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Pytania o stan podmiotowosci obywatelskiej

Po zakoriczeniu obrad Okragtego Stotu pojawita sie koniecznos¢ zdefiniowania nowe-
go porzadku politycznego, a tym samym okre$lenia nowej roli panstwa wobec obywatela
i odwrotnie. Ujmujac rzecz w sposéb modelowy, zmiana miata polega¢ na odejsciu od
autorytarnego paternalizmu w kierunku fadu demokratycznegol

W ktérym miejscu znalezliSmy sie zatem po okresie ponad 10 lat zmian ustrojowych,
jesli traktowaé powyzszag charakterystyke w kategoriach dwu przeciwstawnych form
organizacji zycia zbiorowego?

W artykule podejmuje probe odpowiedzi na dwa nastepujgce pytania:

1 Czy w spoteczenstwie polskim po 1989 roku istnieje zgodnos¢ wyobrazer o syste-
mie politycznym i ekonomicznym?

2. Czy w spoteczenstwie polskim po 1989 roku istnieje asymetria pomiedzy pozio-
mem oczekiwan a aktywnoscig w sferze obywatelskiej?

1. Czy w spoteczenstwie polskim po 1989 roku istnieje zgodno$¢
wyobrazen o systemie politycznym i ekonomicznym?
Spoteczng ocene sytuacji politycznej w poczatkowym okresie zmiany systemowej

charakteryzowato przekonanie, iz wynik koricowy okresu przejsciowego jest nieznany.
Tylko 20% Polakéw byto zdania, iz w miejsce dyktatury komunistycznej powstaje demo-

1 K. Pefczyriska-Natecz, Postawy i zachowania polityczne-tendencje zmian w latach 1988-1995, w:
W. Adamski (red.), Polacy "95. Aktorzy i klienci transformacji, IFiS PAN, Warszawa, s. 222.
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kracja2 Ksztattowanie sie nowego tadu politycznego byto postrzegane przez pryzmat kon-
fliktdw, cho¢ - zdaniem badanych - nie podlegaty juz one jednoznacznej polaryzacji.
Konfliktéw upatrywano najczesciej w tonie elit politycznych, cho¢ w dalszym ciggu za-
uwazano konflikt pomiedzy wiadza a narodem. Dwubiegunowos¢, charakteryzujaca per-
cepcje $wiata polityki w systemie panstwowego socjalizmu, poczeta ustepowac na rzecz
bardziej zréznicowanego pogladu rzeczywistosci poczatkowego okresu instytucjonaliza-
cji politycznej 11l Rzeczypospolitej.

Owa spoteczna dezorientacja, co do kierunku zmian systemowych w Polsce wynika-
ta, moim zdaniem, z dwéch niezaleznych, cho¢ uzupetniajacych sie przyczyn.

Po pierwsze, mogta by¢ efektem swoistego ,,przeniesienia” wyobrazen dotyczacych
mechanizmu wymiany elit politycznych, uksztattowanego w okresie PRL. Swiadczy¢
0 tym moze wyrazane w 1990 roku przez blisko 20% respondentéw przekonanie, iz ,za
plecami nowej wiadzy solidarno$ciowej rzadzga ci sami, co dawniej”3,

Po drugie, brak swiadomosci kierunku przemian ustrojowych byt réwniez konsekwen-
cja swoistego braku ,,sprzezenia zwrotnego” pomiedzy elitami, czy tez klasg polityczng,
a spoteczenstwem, jak réwniez niezdecydowania elit politycznych, co do celu, doja-
kiego mialy owe zmiany doprowadzit4. Jak zauwaza Witold Morawski - ,,Bez wzgledu na
przyjmowang formute demokracji (...) warunkiem wstepnym ksztattowania demokratycz-
nej polityki jest (...) zbudowanie odpowiedniego uktadu relacji miedzy elitami a spote-
czenstwem - takiego uktadu, w ktédrym nie tylko elity ale i zwykli ludzie majg szanse za-
spokajania swoich aspiracji zgodnie z wyobrazeniami o tym, co jest dobre dla nich i dla
wspbélnoty™5.

Dyskurs polityczny miedzy zwolennikami pafstwa, w ktérym dystrybucji débr nie
okresla przyjety wzér normatywny, lecz raczej gra zréznicowanych intereséw, a ich poli-
tycznymi przeciwnikami, prowadzony w sytuacji braku wspomnianego wyzej uktadu rela-
cji elity-spoteczeristwo, zdecydowanie utrudnit spoteczng percepcje zwigzkéw przyczyno-
wych pomiedzy szeroko rozumiang demokracjg a wzrostem ekonomicznym (socjologicz-
ny ,,fundament” homo oeconomicus demokratycznego kapitalizmu). W 1992 roku az 32%
respondentéw uwazato, iz demokracja nie ma zadnego wptywu na proces reformowania
polskiej gospodarki, za$ 17% byto zdania, iz owemu procesowi wrecz przeszkadza (CBOS
1992/4). Co wiecej, juz w 1990 roku zaobserwowano zdecydowane spoteczne poparcie dla
rzadow tzw. silnej reki - 67,7% zwolennikow®. Nie byli to bynajmniej zwolennicy powro-
tu systemu autorytarnego paternalizmu charakteryzujgcego PRL. Blisko 60% z nich to
»popierajacy eliminacje komunistow jako legalnej i zorganizowanej sity politycznej”.

2 A. Rychard, Stare i nowe instytucje zycia publicznego, w: W. Adamski (red.), Polacy 90, konflikty
imiana (Raport z badan empirycznych), IFiS PAN, ISP, Warszawa, 1991, s. 48.

3lbidem, s. 48.

4J. B. Sobczak (red.), Spoteczenstwo polskie: wyzwania i dylematy rozwojowe, IS UJ, Krakéw, s. 144
i nast.

5W. Morawski, Zmiana instytucjonalna. Spoteczefistwo. Gospodarka. Polityka, PWN, Warszawa, 1998, s. 54.

6 A. Rychard, op. cit., s. 50.
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Tendencja ta utrzymywata sie jeszcze w 1992 roku7. Silniejszej wiadzy wykonawczej do-
magali sie - biorgc pod uwage wyksztatcenie - pracownicy z wyksztatlceniem wyzszym
(61,4%) oraz srednim ekonomicznym (61,0%), okresSlajacy swojg sytuacje materialng jako
lepsza niz przecietng8 Czyzby echo koncepcji technokratycznych?

Jednakze akceptacja rzadow ,,silnej reki” nie jest li tylko wyrazem tesknoty za porzad-
kiem autorytarnym. To réwniez sprzeciw wobec sposobu sprawowania wiadzy9. Wzrosto-
wi akceptacji ustroju demokratycznego: ,,demokracja ma przewage nad wszystkimi inny-
mi formami rzaddw”: wrzesien 1992 - 57%; pazdziernik 1995 - 71%; pazdziernik 1997
- 63%10 towarzyszy jednocze$nie wzrost negatywnych opinii na temat funkcjonowania
systemu politycznego w Polsce: 1992 - 54,7%; 1993 - 55,1%; 1994 - 51,3%; 1995 -
51,1%M1 az do 68% w 2001 rokul2

Tabela 1
Rozumienie demokracji (procent odpowiedzi)

Co dla Pana® oznacza termin demokracja?

Okreslenia pozytywne lub neutralne
Wolno$¢, swobody obywatelskie, swobody polityczne 47
Udziat obywateli w sprawowaniu wtadzy 21
Réwnos¢ 11
Kwestie gospodarcze: dobrobyt, kapitalizm, wtasno$¢ prywatna
Sprawiedliwos$é
tad, porzadek, stabilizacja
Wiadza wiekszosci
Tolerancja dla mniejszosci
Prawa cztowieka
Inne okre$lenia pozytywne lub neutralne

TP wwd o

Okre$lenia negatywne
Niesprawiedliwo$¢, nierownos$é, wyzysk
Chaos, anarchia
Trudnosci gospodarcze, bieda, bezrobocie
Przestepczo$é, korupcja
Negatywne oceny elit
Inne okre$lenia negatywne
Trudno powiedzieé 13

Appowwo

Uwaga. Odsetki nie sumuja sie do 100, poniewaz badani mogli wymieni¢ wiecej niz jedng ceche
demokracji.

Zrédto: CBOS\2001\08. Komunikat CBOS ,,Rozumienie, akceptacja i ocena funkcjonowania pol-
skiej demokracji”, sierpien 2001, nr 114,

7Z. Bajka, Cztery pytania o to, jak chcemy by¢ rzadzeni, ,,Rzeczpospolita” 1992, nr 290; J. Indraszkiewicz,
Z. Drag, Swiadomos$épracobiorcéw a zmiany ustrojowe w Polsce, Fundacja F. Eberta, Warszawa 1992, s. 104 i nast.

8lbidem, s. 102 i nast.

9W. Morawski, op. cit., s. 222-227.

L. Kolarska-Bobiriska, Jak tojest z demokracja w Polsce? Nowe mate stabilizacje, ,,Polityka”, 21 lutego 1998.

1 W. Morawski, op. cit., s. 222.

12CBQS\2001\08, op. cit.
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Demokracja jawi sie przede wszystkim jako porzadek gwarantujgcy wolnosc
cztowieka, w ktérym niekoniecznie obywatele majg swdéj udziat w sprawowaniu wiadzy.
Zaniepokojenie musi budzié¢ fakt, iz tylko 9% badanych zauwaza zwigzek pomiedzy takim
typem tadu spotecznego i kapitalizmem (tab. 1). Co wiecej, dla blisko potowy Polakéw
nie ma w gruncie rzeczy znaczenia, czy wiadza jest demokratyczna, czy tez nie (tab. 2).

Tabela 2
Stosunek do rzgdéw demokratycznych

Czy zgadza sie Pan(i), czy tez nie W skazania respondentéw wedtug terminéw badan
zgadza ze stwierdzeniem: dla ludzi

takich jak ja nie ma w gruncie rzeczy X 92 VI ‘93 VvV ‘95 Il ‘99 X ‘00 1l ‘02
znaczenia, czy rzady sg demokraty-

czne czy niedemokratyczne? (w procentach)

Tak 44 44 45 41 38 49
Nie 36 40 45 45 47 40
Trudno powiedzie¢ 20 15 10 14 15 1n

Zrodto: CBC)S\2002\04. Komunikat CBOS ,, Akceptacja demokracji i zasieg postaw antydemokra-
tycznych w Polsce”, kwieciei 2002, nr 63.

Tak wiec porzadek demokratyczny nie jest dla wszystkich w sposéb oczywisty stanem
pozadanym i oczekiwanym. Nie funkcjonuje najlepiej i wymaga zmian (tab. 3).

Pojawia sie zatem pytanie: jaki jest oczekiwany kierunek owych postulowanych zmian?
Czy krytyka tadu demokratycznego nie zaczyna w paradoksalny sposéb podwaza¢ jego
istoty? Paradygmat ekonomizmu, jak rowniez zneutralizowanie poczucia odradzajgcej sie
podmiotowosci spotecznej i obywatelskiej, manifestowanej chocby poprzez spontanicz-
ng akcje powstawania Komitetdw Obywatelskich doprowadzity do sytuacji, w ktorej pro-
ces tworzenia polskiej demokracji ustgpit procesowi budowania wolnego rynkul13d W prze-
ciwienstwie do procesu tworzenia sie homo oeconomicus w krajach Europy Zachodniej,
odwrdceniu ulegta kolejnosé etapow konstytuujacych jego tozsamos$¢: najpierw instytu-
cjonalizacja systemu rynkowego, p6zniej budowa demokracji instytucjonalnej.

Czy zatem w spoleczenstwie polskim po 1989 roku istnieje zgodno$¢ wyobrazen
o0 systemie politycznym i ekonomicznym? Nalezy stwierdzi¢, iz widoczny jest brak wy-
raznego empirycznego uzasadnienia hipotezy zaktadajgcej taki zwigzek. Trudno dopraw-
dy dyskutowa¢ z coraz bardziej wysublimowanymi argumentami zwolennikow tezy, iz
granice demokracji wyznacza wiasciwie sama gospodarka czy tez logika zmiany syste-
mowejld Zastanawia jednak nieznajomo$¢ procesu tworzenia sie homo oeconomicus

BD. Gawin, Oboéz solidarnosciowy - wzlot, upadek i odbudowa idei demokracji, w: A. Nelicki (red.),
O naprawg Il Rzeczpospolitej, ,,Platan”, Krakow 1998, s. 99.

WU Por. W. Morawski, Zmiana instytucjonalna. Spoteczenstwo. Gospodarka. Polityka, PWN, Warszawa
1998, s. 238 i nast.
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w krajach Europy Zachodniej. Wszak to wiasnie wolno$¢ polityczna i cnoty obywatel-
skie, ktore uzyskaty legitymizacje religijng, staty sie fundamentem przewidywalnej i ra-
cjonalnej dziatalnosci ekonomicznej zwanej kapitalizmem. Czy proces pogiebiania sie
depolityzacji spoteczenstwa moze by¢ traktowany jako elementarny warunek powodze-

nia zmian?

Przeczytam Panu(i) rézne opinie

- 0 kazdej z nich prosze powiedzie¢,
czy Pan(i) sie z nig zgadza, czy tez
sie nie zgadza?

Odrobina dyktatury jeszcze nikomu

nie zaszkodzita - kto$ powinien silng rekg
wzig€ sie za urzednikéw i skidcone partie
Demokracja ma swoje wady, ale lepszego
systemu od demokracji nie wymyslono

Niezalezna prasa jest gwarantem wolnosci
i dlatego prasie niczego nie mozna narzucac
Nalezy wprowadzi¢ kontrole prasy,
poniewaz zdarza sig, ze dezorientuje,
wprowadza w btad

Dzigki Sejmowi mozliwe jest uzgodnienie
sprzecznych interesow

W kraju bytoby lepiej, gdyby Sejmu

w ogble nie byto

Partie polityczne sg niezbedne dla dobrego
dziatania demokracji

Zamiast partii politycznych ludzie woleliby
u wtadzy zdecydowanego, znajacego sie
na rzeczy cztowieka

Spory miedzy partiami sg czyms$ normalnym

Spory miedzy partiami sgjedna z przyczyn
naszych trudnosci

*W nawiasach podano odsetki odpowiedzi skrajnych:

sie nie zgadzam.
Zrédto: CBOS 2001\08, op. cit.

Tabela 3

Percepcja systemu parlamentarnego w Polsce

Zgadzam sie Nie Trudno
zgadzam sie  powiedzie¢
1993 2001 1993 2001 1993 2001
(w procentach)
7137)* 64(33) 15(4) 25(8) 13 11
74(28) 73(33)  8(2) 9(3) 18 18
79(37) 78(38)  10(2) 12(2) 12 10
32(12) 34(13) 54(22) 54(22) 14 12
57(17) 63(20)  26(5) 21(4) 17 16
9(2)  12(4) 73(35) 69(33) 17 19
70(19) 68(23)  16(3) 14(3) 14 18
69(37) 62(31)  19(5) 26(6) 11 12
74(27) 79(38)  17(5) 13(3) 9 8
78(43) 72(33)  13(2) 21(5) 9 7

zdecydowanie sie zgadzam/zdecydowanie
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2. Czy w spoteczenstwie polskim po 1989 roku istnieje asymetria
pomiedzy poziomem oczekiwan i aktywnoscig w sferze obywatelskiej?

Demokratyczny kapitalizm wspotworzy i wymaga uczestniczacej kultury po-
litycznej. Charakteryzuje go spoteczne zainteresowanie mechanizmami funkcjonowa-
nia systemu politycznego, z jednej strony, z drugiej za$ - indywidualne i grupowe zaanga-
zowanie realizowane w ramach zroznicowanej oferty umozliwiajgcej uczestnictwo
w owym systemie. Jak wynika z wczesniejszej analizy, spetnienie idei spoteczenstwa oby--
watelskiego jawi sie obecnie jako powszechna akceptacja (warunkowa zresztg) li tylko in-
stytucjonalnych i proceduralnych warunkéw jego realizacji. Odgdrna kreacja porzadku
politycznego i ekonomicznego, dzieki charakterystycznej zmianie akcentow w sekwencji
tworzenia podmiotowosci politycznej i ekonomicznej (nacisk na drugi obszar samoreali-
zacji), doprowadzita do czeSciowej depolityzacji spoteczenstwa - przyjeto kompromiso-
wg formute korporacyjng (kapitalizm polityczny)1a

Jest ona jednak zaprzeczeniem takiego porzadku demokratycznego, ktérego tozsa-
mos$¢ konstytuuje zasada pluralizmu oraz swobodne funkcjonowanie licznych réwno-
prawnych grup interesu. Innymi stowy - mozliwie najszersza decentralizacja wiadzy. Ob-
serwowany w Polsce zanik ponadgrupowych wiezi spotecznych nie wskazuje bynajmniej
na pozytywne skutki tak skonstruowanego tadu politycznego. Trudno przypuszczac, aby
Swiadomos¢ istnienia politycznych mechanizmdw okres$lania wiasnej pozycji w systemie
rynkowym sprzyjata spotecznej recepcji systemu opartego na wspomnianych powyzej
tzw. silnych motywacjach (m.in. program odpraw gorniczych). Przyjeta w Polsce formu-
fa stymuluje solidaryzm wewnatrz poszczeg6lnych grup interesu reprezentowanych np.
przez panstwowsg i samorzadowg biurokracje, zwigzki zawodowe, sektory i branze gospo-
darcze, organizacje prywatnych pracodawcéw, zrzeszenia lokatoréw itp.

Nie wydaje sie przy tym zasadne, aby zawezac problem aktywnos$ci obywatelskiej tyl-
ko do sfery dziatan stricte politycznych. Byloby to znaczne uproszczenie i zubozenie idei
spoteczenstwa obywatelskiego. Nalezy pamietad, iz uczestniczacy typ kultury politycznej
to o wiele wiecej niz sporadyczny lub nie udziat w wyborach.

Uzyskanie mozliwosci realnego wptywu na wyhor cztonkéw elit politycznych, jak
réwniez na podejmowane przez te elity decyzje, mozemy zdefiniowac jako uzyskanie
podmiotowosci politycznej (zaréwno w wymiarze jednostkowym, jak i grupowym).
Uczestnictwo polityczne jawi sie jako integralny skfadnik porzadku demokratycznego ka-
pitalizmu.

Oczekiwania Polakéw wobec demokracji cechuje - co opisatem wcze$niej - stosun-
kowo silny dualizm postaw:

a) Oczekiwania gwarancji prawnych i instytucjonalnych dla szeroko rozumianej wol-
nosci osobistej, z jednej strony, z drugiej zas$ - wizja silnego i sprawnego panstwa (ktore
niekoniecznie musi spetnia¢ wymogi panstwa demokratycznego) dbajgcego o odpowiedni
poziom dobrobytu materialnego oraz bezpieczernistwo socjalne.

5 Ibidem, s. 259.
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b) Przywigzanie do warto$ci egalitarnych (na poziomie artykulacji interesow zwigza-
nych z podziatem débr), lecz réwniez podkreslanie znaczenia wartosci nieegalitarnych
(w odniesieniu do wytwarzania débr)1a

2.7. Podmiotowos$¢ obywatelska w wymiarze politycznym

Jak w kontekscie powyzszego jest zatem artykutowane poczucie podmiotowosci oby-
watelskiej w jej politycznym wymiarze? Innymi stowy - czy poziomowi oczekiwan od-
powiada poziom aktywnosci politycznej? Ze wzgledu na wskazniki partycypacji politycz-
nej (dziatania konwencjonalne: uczestnictwo w wyborach, przynalezno$¢ do organizacji
itp. oraz dziatania niekonwencjonalne: zréznicowane formy tzw. obywatelskiego niepo-
stuszenstwa, protestéw, naruszania porzadku itp.) od potowy lat dziewieédziesigtych moz-
na zauwazy¢ w Polsce dwie widoczne grupy politycznie zaangazowanych: wyborcow
i kontestujacychl7. Uwazam jednak, iz w kontekscie przyjetych zatozen, obie powyzsze
formy partycypacji politycznej mozna potraktowac tacznie, gdyz w obu sytuacjach naste-
puje zjawisko zaangazowania w sfere zachowan politycznych, co wydaje sie posiadac¢
podstawowe znaczenie. Biorgc pod uwage odsetek wybhorcéw biorgcych udziat w trzyna-
stu ogo6lnonarodowych gtosowaniach na przestrzeni lat 1989-1998, dochodzimy jednak
do niezbyt optymistycznego wniosku - tylko cztery z nich cieszyty sie ponad 60% fre-
kwencjg (1989 - wybory parlamentarne | tura: 62%; 1995 - wybory prezydenckie | tura:
64,7%, 1l tura 68,2%; 2001 - wybory prezydenckie - 61,1%).

Tabela 4

Poczucie wptywu na sprawy publiczne

Czy, Pana(i) zdaniem, ludzie tacy Tak Nie Trudno powiedzie¢
jak Pan(i) majag wptyw na sprawy: (w procentach)

- kraju 16 82 2

- wojewodztwa, w ktéorym mieszkaja 17 80 3

- powiatu i gminy, w ktérej mieszkaja 31 67 2

- parafii lub kosciota, do ktérego nalezg 36 56 8

- miejscowosci lub osiedla, w ktorym mieszkaja 43 54 3

- zaktadu pracy, w ktérym pracujg (N=581)* 47 49 4

* Odpowiedzi respondentéw zatrudnionych na etacie.
Zrédto: CBOS \2000\01. Komunikat CBOS, ,,Poczucie reprezentacji intereséw i wptywu na spra-
wy publiczne”, styczen 2000, nr 8.

Najwiekszym zainteresowaniem cieszg si¢ wybory prezydenckie, nieco mniejszym -
parlamentarne, za$ wybory samorzadowe, w ktérych wazg sie losy najblizszego otoczenia
czy tez - aby uzy¢ okreslenia Stanistawa Ossowskiego - ,,prywatnej ojczyzny” - najmniej-

16 L. Kolarska-Bobifska, Egalitaryzm i interesy grupowe, w: W. Adamski (red.), Polacy '95. Aktorzy
i klienci transformacji, IFiS PAN, Warszawa, s. 143.

17 K. Petczynska-Natecz, Postawy i zachowania polityczne-tendencje zmian w latach 1988-1995, w:
ibidem, s. 246 i nast.
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szym. Jest to zjawisko paradoksalne, bowiem im nizszy wymiar zinstytucjonalizowanego
zycia spotecznego poczucie reprezentacji interesow oraz wptywu na sprawy publiczne ro-
$nie, cho¢ w stopniu daleko niewystarczajgcym z punktu widzenia kategorii spoteczen-
stwa obywatelskiego (tab. 4).

To charakterystyczne odwrdcenie proporcji wspottowarzyszy niewielkiemu zaintere-
sowaniu polityka. Od poczatku zmian systemowych tylko 10%—12% Polakéw deklaruje
duze badz bardzo duze zainteresowanie sferg dziatan politycznych, a 58% spoteczenstwa
w ogble nie rozmawia na tematy politycznel8

Definicja sytuacji politycznej, narzucona niejako przez opisany wcze$niej model spo-
tecznego korporatyzmu, sprzyja w spos6b oczywisty tym, ktdrzy reprezentujg wyzszy po-
ziom samoorganizacji czy tez strukturalizacji zachowan politycznych. , Kontestatorzy”
wywodzg sie zatem z grup uprzywilejowanych o zdecydowanie wigkszych kompeten-
cjach merytorycznych i efektywnej podstawie organizacyjnej19

Postrzegajacy rzeczywistos¢ w kategoriach szans koncentrujg sie na wzmocnieniu
swojej pozycji, czy to w odniesieniu do kryteriow materialnych, czy tez wiasnego usytu-
owania w rozwarstwiajacej sie strukturze spoteczenstwa polskiego20. Jednakze cho¢ do-
tychczasowe mechanizmy korporatyzmu spotecznego blokowaty mozliwosci politycznej
artykulacji interesow ,,Polski pozatransformacyjnej”2L, to w chwili obecnej daje sie zauwa-
zy¢ jej rosnacy instytucjonalizacje (np. Samoobrona, Zwigzek Bytych Pracownikéw PGR,
stowarzyszenia bezrobotnych itd.). Zanikajg problemy ze znalezieniem zrozumiatego je-
zyka politycznego umozliwiajagcego dyskurs z krytycznymi widzami sceny politycznej -
krytycznymi wobec zasady pluralizmu politycznego, jak i mechanizméw wolnego rynku.
Kreuja wiasnych lideréw.

Partycypacja polityczna uprzywilejowanych zdaje sie stopniowo male¢. W wyborach
1997 roku z glosowania rezygnowali czesciej niz poprzednio przedsiebiorcy prywatni
oraz pracownicy umystowi nizszego szczebla22 Upatrujac przyczyn zjawiska stopniowe-
go wycofywania si¢ z aktywnosci w sferze politycznej ,,milczacych przegranych” oraz
czesci tzw. klasy Sredniej u schytku lat dziewieédziesiatych, podkreslano najczesciej brak
przekonania, iz jakiekolwiek wybory moga wptyna¢ w sposéb zasadniczy zaréwno na
0g0lng sytuacje kraju, jak rdwniez na empirycznie doswiadczalng sytuacje zyciowg ludzi23

Czy zjawisko wycofywania sie z aktywnosci politycznej w odniesieniu do opisanej po-
wyzej grupy mozna wyjasnic li tylko brakiem tzw. silnych motywacji? Wszak frekwencja
wyborcza w pierwszej dekadzie 1l Rzeczypospolitej byta zdecydowanie wyzsza przy cho-
ciazby ogolnie nizszym poziomie wyksztatcenia: w 1922 roku 67,7%, za$ w 1928 roku -
78,3% uprawnionych do gtosowania.

BL. Kolarska-Bobiriska, Jak tojest z demokracja w Polsce? Nowe mate stabilizacje, ,,Polityka”, 21 lute-
go 1998.

D Por. K. Petczynska-Natecz, op. cit., s. 266.

2 H. Domanski, Ruch na drabinie, ,,Polityka”, 2 lipca 1998.

21J. Ostrowski, Tocqueville o samoobronie, ,Zycie”, 9 lutego 1999.

2 L. Kolarska-Bobirska, op. cit.

2B P. Kudzia, S. J. Mac, G. Pawelczyk, Polski niemowa, ,,Wprost”, 12 pazdziernika 1997.
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Mata aktywno$¢ polityczna wspotwystepuje zatem z widocznym przekonaniem o ni-
skiej podmiotowosci obywatelskiej (tab. 5, 6). Nie jest to bynajmniej swoista ucieczka od
rzeczywistosci, lecz wyraz mato zadowalajgcego wptywu na jej ksztatt.

Tabela 5

Poczucie wptywu na sprawy kraju

W skazania respondentéw wedtug termindéw badan

Czy, Pana(i) zdaniem, ludzie tacy jak
VI ‘92 VII ‘93 X 97 V ‘99 X1 99

Pan(i) maja wptyw na sprawy kraju?
(w procentach)

Tak 7 10 19 1 16
Nie 91 86 76 87 82
2 4 5 2 2

Trudno powiedzie¢

Zrédto: CBOS 2000\01. Komunikat CBOS, Poczucie reprezentacji intereséw i wpltywu na spra-
wy publiczne, styczen 2000, nr 8.

Tabela 6

Poczucie wptywu na sprawy miasta, gminy, powiatu

Czy, Pana(i) zdaniem, ludzie tacy jak W skazania respondentéw wedtug terminéw badan

Pan(i) majg wptyw na sprawy swojego V1 ‘92 X ‘97 V ‘99 X1 ‘99

powiatu i gminy (miasta/gminy)?* (w procentach)

Tak 16 26 25 31 (43)**

Nie 79 69 73 67 (54)**
5 5 2 2 (3)**

Trudno powiedzieé
* Przed XII ‘99 pytano o miasto lub gmine.
** W nawiasach podano wyniki obecnego sondazu w odniesieniu do miejscowosci lub osiedla,

w ktérym mieszkajg ankietowani.
Zrédto: CBOS\2000\01, op. cit.

Powyzszym postawom towarzyszy widoczny brak zaufania do sejmu, senatu, urzedni-
kéw administracji publicznej czy tez partii politycznych24. Moze jednak obszar spetnienia
podmiotowosci obywatelskiej znajduje sie poza wymiarem dziatan kojarzonych ze sferg

zachowan stricte politycznych?

24 CBOS 2002\03. Komunikat CBOS ,,Oceny dziatalno$ci sejmu, senatu, prezydenta i wiadz lokalnych”,
marzec 2002, nr 55.
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2.2. Podmiotowos¢ obywatelska poza sferg polityki

W Polsce jest obecnie zarejestrowanych blisko 36 500 stowarzyszen i ponad 5000 fun-
dacji, ktére, mozna nazwa¢ organizacjami pozarzadowym. Jezeli przyjmiemy rozszerzo-
ng definicje tzw. trzeciego sektora, liczba zarejestrowanych organizacji pozarzagdowych
wynosi obecnie od 41 500 do 95 500 (12 500 ochotniczych strazy pozarnych - rejestrowa-
nych jako stowarzyszenia, 6655 organizacji spotecznych - m.in. komitety rodzicielskie,
kota towieckie, komitety spoteczne, 15 704 zwigzkéw zawodowych, 14 832 jednostek ko-
Sciotow i zwigzkéw wyznaniowych, 4260 organizacji samorzadu gospodarczego, zawodo-
wego oraz mniej liczne grupy zwigzkow pracodawcow i partii politycznych26. Jednakze
niezwykle trudno ustali¢, czy i w jakim stopniu organizacje te sg aktywne. Szacunki wska-
zujg na aktywng dziatalno$¢ 58% zarejestrowanych organizacji. Najczesciej wskazywany-
mi powodami zaprzestania aktywnosci sa27:

e trudnosci w zdobyciu $rodkéw (27%),
e wyczerpanie motywacji dziataczy (22%) oraz
« wypeknienie celéw dla jakich powstata organizacja (10%).

Jak zauwazajg autorzy badan poswieconych funkcjonowaniu trzeciego sektora, po-
wody zakoriczenia dziatarh zwigzane z wypetnieniem celéw lub przeksztatceniem w in-
ng organizacje wystepuja 4-krotnie rzadziej niz takie, jak ktopoty finansowe czy kon-
flikty. Co wiecej, 70% organizacji zaprzestato swojej dziatalnosci przed uptywem 3 lat.
Tzw. zbiorczy wskaznik zaangazowania w prace spoteczng (33%) jest zblizony do ana-
logicznego pomiaru aktywnosci spotecznej Polakéw z grudnia 1999 roku (36%)28. Mo-
ze to oznaczaé, ze ogoblna kondycja polskiego spoteczenstwa obywatelskiego nie zmie-
nia sie, cho¢ - jak wskazujg nasze wczesniejsze analizy - ostatnie lata przyniosty zna-
czace zmiany w grupowej aktywnosci spotecznej poszczegdlnych grup spotecznych.
Sita zaangazowania jest uzalezniona od pozycji spotecznej, materialnej, wyksztatcenia
oraz poziomu religijnosci. Jednakze o sile i kondycji spoteczenstwa obywatelskiego
Swiadczy nie tyle liczba zarejestrowanych stowarzyszen czy tez komitetéw, lecz ich
trwatos¢ stymulujgca rzeczywiste, a nie postulowane postawy prospoteczne. Dlatego tez
trudno sie dziwi¢, iz w ubiegtym roku tylko 19% Polakéw pracowato dobrowolnie oraz
bezplatnie na rzecz lokalnego $rodowiska, kosciota, osiedla, wsi, miasta, czy tez 0séb
potrzebujacych (rys. 1).

5 ,,Kondycja sektora organizacji pozarzadowych w Polsce 2002” - badania Stowarzyszenia KLON/JA-
WOR we wspotpracy z Instytutem Filozofii i Socjologii PAN, Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci, Mi-
nisterstwa Pracy i Polityki Spotecznej oraz Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.

26 GUS, 2002\06. Rejestr regon Gtéwnego Urzedu Statystycznego, czerwiec 2002.

27 ,Kondycja sektora organizacji pozarzadowych w Polsce 2002, op. cit.

28 CBOS 2002\02. Komunikat CBOS ,,Przemiany grupowej aktywnosci spotecznej Polakéw w latach
1998-2002”, luty 2002, nr 22.
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Rysunek 1
Dobrowolna i bezptatna praca na rzecz swojego $rodowiska, koséciota, osiedla, miasta lub na
rzecz potrzebujacych

Zrédio: CBOS 2001\02, op. cit.

3. Strategie adaptacyjne a podmiotowos¢ obywatelska

Procesy zmian w Il Rzeczypospolitej sg wyrazem Zle zintegrowanej catosci. Zyskuja-
cy na zmianach umacniajg sie w przekonaniu, iz wskazniki gospodarcze mogg sie popra-
wiaé nawet whrew porzadkowi demokratycznemu, tracacy za$ nie widza w owym porzad-
ku nadziei na poprawe swojej sytuacji spotecznej, materialnej i zawodowej. Ktadac nacisk
na ekonomiczne podstawy legitymizacji nowego fadu ustrojowo-gospodarczego, nie zin-
tensyfikowano w réwnym stopniu dziatann zmierzajacych do zdefiniowania w miare jed-
noznacznych zinstytucjonalizowanych Srodkoéw, dzieki ktorym awans spoteczny i mate-
rialny staje sie mozliwy, majac zapewne $wiadomos$¢ braku ich zakorzenienia w tradycji
czy tez zwyczaju. Co wiecej, niejasnym i podlegajgcym zmieniajacej sie interpretacji nor-
mom proceduralnym towarzyszyt - wynikajgcy z technokratycznego paradygmatu ekono-
mizmu - brak zaufania klasy politycznej wobec powszechnych w spoteczeristwie polskim
konca lat osiemdziesigtych postaw partycypacyjnych. Uwzglednienie ich dynamiki w pro-
cesie ksztattowania nowego tadu spotecznego wymagatoby jednak traktowania spoteczen-
stwa w kategoriach podmiotu, a nie tylko swoiscie pojmowanego (tradycja, zwyczaj, na-
wyki kulturowe itd., jako bariera utrudniajagca wprowadzane zmiany) przedmiotu od-
dziatywan.

Mowigc inaczej, pamieta¢ nalezy, iz ,,(...) postuzenie sie reformg prawa, Srodkiem
do osiggania spotecznych przemian, bedzie skuteczne tylko o tyle, o ile reformie prawa
towarzyszy¢ bedzie nie tylko gotowos¢ do przyjecia przemian, lecz takze, gdy spoteczne
wyobrazenia o uprawnieniach i obowigzkach bedg skorelowane ze zmianami, wprowa-
dzanymi przez prawo”29.

Identyfikujac mozliwe typy indywidualnych strategii adaptacyjnych oraz uwzglednia-
jac koncepcje anomii spotecznej Roberta Mertona3 mozna powiedzieé, ze w spoteczen-

9 G. Skapska, Prawo a dynamika spotecznych przemian, Rozprawy habilitacyjne nr 227, UJ, Krakéw
1991, s. 130.
DR. K. Merton, Teorie socjologiczne i struktura spoteczna, PWN, Warszawa 1982, s. 203 i nast.
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stwie polskim lat dziewieédziesigtych wystepujajednoczesnie ry tualizm, wycofanie
i innowacja. Definiujac rytualizm Merton stwierdza: ,,Wolno oczekiwaé, ze ten typ
przystosowania bedzie dosy¢ czesty w spoteczenstwie, w ktorym status spoteczny jedno-
stki jest w duzej mierze uzalezniony od jej whasnych osiggnie¢. Jak bowiem czesto stwier-
dzano, ta nieustajgca, konkurencyjna walka wywotuje ostry lek o status. Jednym ze spo-
sobdw usmierzenia owych niepokojow jest trwate zanizenie poziomu wiasnych aspiracji,
lek powoduje bezruch lub Scidlej - zachowanie zrutynizowane”3L

Nie podzielam w petni optymizmu Henryka Domanskiego, ktéry stwierdza, izw Pol-
sce drugiej potowy lat dziewieédziesigtych rynek ,,uruchomit” juz - w wymiarze makro-
spotecznym - zjawisko dla niego naturalne i logiczne, przydzielajagc kapitaty do pozycji
zawodowych, okres$lajac potrzebne mu role i przydzielajac zarobki® Nie mozna wszak za-
pominaé, iz opisanemu przez Domanskiego zjawisku towarzyszy ,bizantyjski” model
osiggania sukcesu nie do konfca oparty na kompetencjach natury merytorycznej oraz swo-
iscie definiujacy mozliwosci spotecznego dyskursu korporatyzm, ktéry wobec zaniku
wiezi ponadgrupowych stymuluje raczej polityczne préby forsowania partykularnych in-
teresow. W takiej sytuacji konkurencyjny indywidualizm wydaje sie by¢ raczej stosunko-
wo odlegtym od realnych doswiadczen dnia powszedniego mitem, nie za$ kulturowo
zdefiniowang zasada organizujaca spoteczng i ekonomiczng aktywno$¢. A zatem opisany
przez Mertona typ przystosowania, jakim jest rytualizm, nabiera w rzeczywistosci pol-
skiej lat dziewiecdziesigtych nieco innego znaczenia. Nie jest li tylko prostym odrzuce-
niem celu kulturowego, jakim jawi sie byé sukces materialny, gdyz to wiasnie obawa
przed degradacjg materialng i - w dalszej kolejnosci - spoteczngwymusza niejako kon-
centracje na utrzymaniu osiggnietego stanu posiadania - nawet kosztem zanizenia pozio-
mu wiasnych aspiracji. Sprawe komplikuje dodatkowo fakt, iz brakuje jednoczes$nie jasno
zdefiniowanych sposob6w osiggania owego celu, zaréwno w wymiarze normatywnym,
jak i instytucjonalnym. Dlatego wtasnie uwazam, iz ten rodzaj przystosowaniajest w rze-
czywistosci Polski lat dziewiecdziesigtych rodzajem pozornej ,,ucieczki od rzeczywistosci”.

Wycofanie - odrzucenie zaréwno celéw, jak i ,$rodkéw” dor wiodacych - doko-
nuje sie w oparciu o ocene wiasnej ,,pozycji rynkowej”, ktorg wspéttworzy percepcja
umiejscowienia w strukturze systemu quasi - korporacyjnego.

Inno wacj a, czyli odrzucenie ,,Srodkéw” i zastapienie ich nowymi przy petnej akcep-
tacji kulturowo okreslonego celu, jest - moim zdaniem - znaczacym typem przystosowa-
nia w Polsce lat dziewieédziesigtych. Jak pisze Merton: ,,Ogromny nacisk kulturowy na
cel sukcesu zacheca do podjecia tego sposobu przystosowania poprzez wykorzystywanie
instytucjonalnie zakazanych, lecz czesto skutecznych $rodkéw zdobycia przynajmniej
oznak sukcesu - bogactwa i wiadzy. Reakcja ta wystepuje wtedy, kiedy jednostka bez zin-
ternalizowania w réwnym stopniu norm instytucjonalnych kierujacych sposobami i $rod-
kami prowadzacymi do jego osiggniecia przyswoita kulturowy nacisk na cel”33.

3l Ibidem, s. 213.
2 H. Domanski, Ruch na drabinie, ,,Polityka”, 3 lipca 1998.
BR. K. Merton, op. cit., s. 205.
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Moim zdaniem, popularno$¢ scharakteryzowanego powyzej typu przystosowania w Il
Rzeczypospolitej jest konsekwencjg nierozumienia istoty systemu rynkowego (nacisk na
konsumpcje z pominigciem sfery wytwarzania) oraz swoistego determinizmu ekonomicz-
mego, zorientowanego przede wszystkim na budowanie homo oeconomicus o tzw. sil-
nych motywacjach. Czy wobec powyzszego dziwi¢ moze fakt, iz w Il Rzeczpospolitej
u schytku ostatniej dekady zaczat cieszy¢ sie stosunkowo powszechng akceptacjg swoisty
relatywizm prawny - oto blisko dwie trzecie Polakdw byto zdania, ze prawa (dla libera-
t6w podstawowego sposobu definiowania zinstytucjonalizowanych $rodkéw osiggania
kulturowo zdefiniowanych celéw), nalezy przestrzega¢ tylko wtedy, kiedy jest ono spra-
wiedliwe34. Skoro jednak wptyw na sprawy zycia publicznego wydaje sie byé w $wiado-
mosci badanych znikomy - spoteczna ocena norm prawa stanowionego - w tym norm re-
gulujacych mozliwosci samorealizacji ekonomicznej - wydaje sie przesadzona - sprawie-
dliwos¢ przeciwko prawu. Powszechno$¢ zjawiska relatywizmu prawnego jest wprost
proporcjonalna do postepujacego od poczatku zmian systemowych procesu depolityzacji
fadu demokratycznego. Trudno zatem nie podziela¢ opinii Jadwigi Staniszkis, iz w proce-
sie postrzegania porzadku demokratycznego, cechujacego Il Rzeczpospolita, dominuje
przekonanie, ze ,,(...) polityka staje sie gra, wybory rytuatem, a demokracja sprowadza sie
do odtwarzania klasy politycznej i kanatdw awansu”3.

Poza rytualizmem i wycofaniem tak rozumiana innowacja pozostaje jednakze aktyw-
ng formga strategii adaptacyjnej, cho¢ ,strukturalnie wymuszong”, polegajacag na umiejet-
nosci kapitalizowania do$wiadczen pierwszych lat zmian systemowych, kalkulacji oraz
umiejetnosci ,,grania” w systemie quasi-korporacyjnym, definiujacym obszar samoreali-
zacji spotecznej i ekonomicznej.

O ile trudno oczekiwaé ,,zakorzenienia” w obyczajach i tradycji przepisow definiuja-
cych dozwolone sposoby dazenia do dobrobytu materialnego, o tyle nalezy podkreslié, iz
sfera zinstytucjonalizowanych $rodkéw don prowadzacych rozwineta sie li tylko w wy-
miarze norm proceduralnych. W takiej sytuacji ,,(...) wszelkie sposoby rokujgce osiggnie-
cie waznego ponad wszystko celu bytyby dozwolone”36. Jest to przyktad kultury Zle zin-
tegrowanej. Ow dualizm celéw i $rodkéw wydaje sie by¢ szczegdlnie widoczny w sytua-
cji, gdy, zjednej strony, gtosi sie pochwate konkurencyjnego indywidualizmu, z drugiej za$
z trudem rezygnuje z mechanizmdw redystrybucji dochodéw dokonywanej przez pan-
stwo. Im ,,wiecej panstwa” tym wiecej uznaniowosci ze strony biurokracji w interpretacji
zinstytucjonalizowanych $rodkéw, ktore de facto stajg sie normami proceduralnymi.
W 1988 roku ustawa o dziatalnosci gospodarczej w praktyce umozliwiata swobode ak-
tywnosci ekonomicznej. W roku 1992 pojawity sie trzy koncesyjne rozporzadzenia, za$
w 1995 roku byto ich juz 49. Pod koniec 1997 roku Ministerstwo Kultury i Sztuki rozpo-
czeto wydawanie pozwolen na wykonywanie zawodu kaskadera.

#AM. Luczak, R. Pledniak, Polishfiction. Jak oducza sie w naszym kraju obywateli od poszanowania pra-
wa, ,,Wprost”, 14 czerwca 1998.

3 J. Staniszkis, Nie mam dobrego stowa, ,,Polityka”, 10-11 kwietnia 1999.

$HR. K. Merton, op. cit.,, s. 197.
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Strategie adaptacyjne (przystosowawcze) obserwowane na poziomie mikrospotecz-
nym sg niezwykle istotng ilustracjg poczucia sprawstwa, jak rdwniez Swiadomosci kontro-
li dziatan, w ktérych jednostka uczestniczy. O ile poczucie podmiotowosci taczy w sobie
poczucie kontroli nad rzeczywistoscia, a zarazem poczucie zintegrowania z rzeczywisto-
$cig3r, o tyle sprawstwo jest rodzajem $wiadomej aktywnos$ci zorientowanej na osiggnie-
cie okreslonego celu. W systemie gospodarki wolnorynkowej pracownik najemny staje sie
podmiotem ekonomicznym, gdy posiada umiejetnosci i kwalifikacje, ktorych warto$¢ wy-
razana jest efektywnym popytem (czy tez zapotrzebowaniem wyrazonym w pienigdzach).

Uprzedmiotowienie moze by¢ wynikiem procesdw obiektywnych - braku popytu na
okreslony rodzaj kwalifikacji. ,,Cztowiek moze sobie zdawaé sprawe ze stanu swojego
uprzedmiotowienia i odpowiednio na to reagowac badz tez moze podlega¢ uprzedmioto-
wieniu bezwiednie. Sytuacja Swiadomego uprzedmiotowienia ma miejsce wowczas, gdy
jednostka przeswiadczona jest o niemoznosci wywierania wptywu na rzeczywisto$é i ma
poczucie bezsilnosci, a takze jest przekonana, ze nie moze sprawowaé kontroli nad rze-
czywistoscig”38 W sferze aktywnosci politycznej (obywatelskiej), wiasciwej Polsce lat
okresu zmiany - poza jej momentem poczatkowym - dominuje zatem raczej sytuacja
Swiadomego uprzedmiotowienia.

Questions on state of civic subjectivity

This paper presents the important role of civil community within the economy market in
Poland. It also tries to diagnose the role of economy for the civil subjectivity within the conditions
of social change in our country. Moreover, it identifies the determinants of the civil subjectivity
under conditions of central creation of the market in Poland.

Identification of the civil subjectivity is based on the trial to answering the following questions:

1 If there is an imaginary agreement about the political and economical system in our society
after the 1989 year?

2. If there is asymmetry between the expectations level and activity in the civil sphere in Polish
society after the 1989 year?

37 K. Korzeniowski, Poczucie podmiotowosci-alienacji. Uwarunkowania psychologiczne, Poznan 1992.
3B L. Beskid, R. Milic-Czerniak, Z. Sufin, Polacy a nowa rzeczywisto$¢ ekonomiczna. Procesy przystoso-
wania sie¢ w mikroskali, IFiS PAN, Warszawa 1995.



