Problemy polityki spotecznej. Studia i dyskusje

Krzysztof Gorlach

Uniwersytet Jagielloriski

Rozwdj obszardw wiejskich — wspotczesne watki dyskusji

W kilku ostatnich rocznikach czasopisma ,,Sociologia Ruralis”, bedacego oficjalnym
organem Europejskiego Towarzystwa Socjologii Wsi (European Society for Rural Socio-
logy), pojawilo sig szereg publikacji, stanowigcych swoisty socjologiczny komentarz do
zagadnienia rozwoju obszar6w wiejskich. Nie trzeba chyba nikogo przekonywac, ze pro-
blem ten nalezy do fundamentalnych zagadnienn w perspektywie polityki spotecznej nie
tylko w naszym kraju, ale takze wlasnie — co warto szczegdlnie podkresli¢ — w krajach
Unii Europejskiej. W tym ostatnim przypadku bowiem stanowi jeden z najbardzie; istot-
nych czynnikéw wyréwnywania szans zyciowych mieszkafdicéw obszaréw wiejskich
w odniesieniu chociazby do oséb zamieszkujacych wielkie metropolie, takie jak np. Lon-
dyn, Rzym, Berlin, Paryz czy inne.

W przypadku naszego kraju problematyka ta posiada szczegélne znaczenie. Okazuje
si¢ bowiem, jak wskazuje np. przygotowany na zlecenie Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych raport dotyczacy rozwoju obszaréw wiejskich w naszym kraju', iz faktycznie mamy
do czynienia z dwoma typami rzeczywisto$ci, albo — inaczej méwiac — z dwoma typami
spoteczenistw. Jeden z nich to spoleczeristwo miejskie, ktére — wedle przyjetych w nomen-
klaturze migdzynarodowej wskaZnikéw rozwoju spotecznego — zalicza si¢ juz do spole-
czefistw rozwinietych, drugi za$ — to spoleczno§¢ wiejska, stanowiaca typowy przyktad
,drugiej” Polski, ktéra wedle tych samych wskaZnikéw pozostaje na poziomie tZw. Spo-
teczeristw rozwijajacych sie. Ta sytuacja w obecnej chwili stanowi zasadniczg podstawe
do dyskusji na temat roli i znaczenia programéw rozwoju strukturalnego, jakie oferowa-
ne sa w ramach Unii Europejskiej. Kto zatem wie, czy wiasnie ten problem nie jest klu-
czowym aspektem naszego procesu integracji ze strukturami europejskimi. W wielu dys-
kusjach wymienia si¢ bowiem przyklady Irlandii, Hiszpanii czy Portugalii, w przypadku
ktérych wejscie do Unii Europejskiej zaowocowato przede wszystkim niwelacjg razacych
réznic pomiedzy miastem i1 wsig oraz wptyneto na zasadnicza zmiang oblicza zapdZnio-
nych w rozwoju obszaréw wiejskich.

Sadz¢ zatem, ze warto przyjrze¢ sie dyskusji jaka na temat optymalnych mechani-
zméw rozwoju spolecznego obszaréw wiejskich toczy si¢ w gronie europejskich socjolo-
gow wsl. Zasadniczym elementem tej dyskusji staje si¢ koncepcja tzw. rozwoju neoendo-
gennego, ktéra polega przede wszystkim na umiejetnym potaczeniu wykorzystania lokal-
nych zasobéw z mozliwo$cig absorbowania srodkéw zewngtrznych oferowanych wiasnie
w ramach rozmaitych unijnych programéw. Koncepcja ta zdecydowanie wykracza poza
ramy tradycyjnego paradygmatu modernizacyjnego, wskazujac jednoczes$nie na koniecz-
nos¢ takiego przygotowania infrastruktury naszego spoleczenstwa, ktdra bytaby w stanie

!'Por. Raport o rozwoju spotecznym. Polska 2000. Rozwdj obszaréw wiejskich, UNDP, Warszawa 2000.
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zassaé — jesli mozna to tak okresli¢ — oferowane przez unijna wspélnote srodki. Koncep-
cja ta stara sig réwniez przezwyciezy¢ naiwno$¢ rozmaitych propozycji tzw. rozwoju en-
dogennego, o czym jeszcze bedzie tutaj mowa. Przyjrzyjmy sig zatem blizej zasadniczym
watkom oraz kontekstom owej dyskus;ji.

Modernizacja wprowadzita do rolnictwa wysoce specjalistyczny podzial pracy, zas
praca w gospodarstwie zostata odarta ze wszelkich typéw aktywnosci zwigzanych z dzia-
talno$cig pozarolniczg?. Jednoczesnie wiekszo$¢ rodzajow dziatait podejmowanych trady-
cyjnie w gospodarstwie zostata niejako wyrzucona poza jego nawias do rozmaitych wy-
specjalizowanych instytucji i przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w przemysle
zwiazanym z przetworstwem, transportem czy sprzedaza artykuléw rolnych, jak réwniez
wytwarzaniem i sprzedaza $rodkéw do produkcji rolnej. Nasilily sig zatem procesy inte-
gracji pionowej, wiazacej gospodarsiwa z przedsigbiorstwami obstugujacymi rolnictwo.
Relatywnemu rozluZnieniu ulegly natomiast relacje pomigdzy poszczegdlnymi gospodar-
stwami, rodzinami rolniczymi oraz spolecznosciami wiejskimi, w efekcie czego wiezi te-
rytorialne i relacje horyzontalne ulegty istotnemu ostabieniu. Praca rolnika (i jego rodzi-
ny) zostala w duzej mierze ograniczona do zestawu relatywnie prostych i monotonnych
czynnosci, niejednokrotnie przypominajacych pracg robotnika w fabryce przy tasmie.
Rolnik stat sie w duzej mierze osoba izolowana. Podziat pracy takze w rolnictwie osiagnat
wysoki poziom specjalizacji, prowadzac réwniez do wzrostu znaczenia najemnej sily ro-
boczej 1 obnizenia jakosci pracy. Mozna powiedzieé, Ze taki obraz rolnictwa przypomina
Fordowski (Fordist) rezim pracy, ktérego symbolem staje si¢ standardowy 1 masowy pro-
dukt oraz praca przy tasmie.

Koncepcja rozwoju obszaréw wiejskich polega na zerwaniu z takim wlasnie wzorami.
Zasadniczymi jej elementami staje sie ponowna integracja dzialari i zadan w obrebie go-
spodarstwa i stworzenie gospodarstw o wielokierunkowym profilu produkcyjnym. Innym
elementem tego wzoru staje sie ponowna inkorporacja rodziny do gospodarstwa. Staje sig
ona niezwykle istotnym czynnikiem utatwiajacym badz utrudniajacym transformacjg od
gospodarstwa zmodernizowanego czy/i zindustrializowanego do gospodarstwa ponowo-
czesnego. Zmianie ulegajg takze relacje gospodarstwa z otoczeniem zewngtrznym. Obok
dominujacych relacji z przemystem przetwdrczym i instytucjami dystrybucyjnymi, na-
wigzuja one takze kontakty z instytucjami czy stowarzyszeniami ekologicznymi lub kon-
sumenckimi. W gospodarstwach pojawia sig takze aktywnos¢ zwigzana z rozrostem trze-
ciego sektora, charakterystycznego dla gospodarki ponowoczesnej. Przyktadem tego mo-
ze by¢ rosnace zjawisko agroturystyki, czy tez rozwdj ustug opiekuriczych swiadczonych
przez rodziny mieszkajace w gospodarstwach. W tym sensie — jak wskazuja van der Ploeg
i Renting® — gospodarstwa , tradycyjne”, czyli niewyspecjalizowane, nieindustrialne, wy-
dajg sig by¢ lepiej przygotowane do wejscia w rezim poFordowski (post-Fordist), anizeli
te, ktére w petni uleglty modernizacji.

2J. D. Van der Ploeg, i in. Rural Development: from Practices and Polices Toward Theory, ,,Sociologia
Ruralis” 2000, nr 4.
3 Tamze, s. 530.
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Wszystko to nie oznacza jednak, ze rozwéj obszaréw wiejskich polega na prostym po-
szerzeniu istniejacych a wyrastajacych z fazy modernizacji struktur i instytucji o nowe ty-
py aktywnosci, zadania czy tozsamosci. Trzeba bowiem pamigtac, ze owo poszerzanie za-
kresu dziatan rodzin rolniczych w prowadzeniu gospodarstwa (przetwdrstwo, sprzedaz
produktéw, pojawienie sig agroturystyki, laczenie z rolnictwem innych typéw aktywnosci
zawodowej) zawsze prowadzi do restrukturyzacji istniejacego porzadku i redefinicji prze-
zywanych sytuacji spotecznych. Jak pisza van der Ploeg i Renting: ,,Dlatego tez rozwd)
obszaréw wiejskich powoduje drastyczne, daleko idace 1 wielopoziomowe przemiany
tych wzoréw, ktére uksztattowaly sie w okresie modernizacji™. Innymi stowy, koncepcja
rozwoju obszar6w wiejskich proponuje zatem catkowicie odmienng wizj¢ rolnictwa
wchodzacego w faze po-modernizacyjng’.

W toczacej sie dzisiaj w srodowisku socjologéw wsi dyskusji wielu autoréw jest zda-
nia, ze wnioski wyplywajace z analizy poszczegSlnych przypadkéw przeobrazer, jakie
zachodza na obszarach wiejskich w krajach wysoko rozwinietych, czy tez konkretnie re-
alizowanej polityki wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich w tych krajach, wymagaja pod-
jecia wysitku na rzecz stworzenia jakiejs idei rozwoju obszaréw wiejskich (rural develop-
ment). Szereg autoréw jest juz gotowych do zaprezentowania przynamniej wstepnie roz-
maitych elementéw czy twierdzen, jakie powinny — ich zdaniem® — sktadaé si¢ na taka
teorig. Dyskusja ta toczy sie zreszta w nawigzaniu do konkretnych, realizowanych w kra-
jach Unii programéw Leader i Leader I. Wymierimy tylko pobieznie najwazni€jsze spo-
$réd tych elementow.

Przede wszystkim teoria takiego rozwoju bazuje na zatozeniu, iz jest on wielopozio-
mowym, odbywajacym sie z udzialem wielu aktoréw i uzaleznionym od réznych czynni-
kéw procesem. Wskazuje sie tutaj na koniecznos$é rozwazenia globalnych relacji miedzy
rolnictwem a spoteczeristwem, sformulowania nowego modelu rozwoju rolnictwa, skon-
struowaniu nowego modelu rodzinnego gospodarstwa rolnego, czy wreszcie nowej tozsa-
mosci obszaréw wiejskich, ktére nie pozostaja juz wylaczna domeng rolnikéw 1 ich inte-
reséw. Owa wspomniana wyzej wielos¢ aktoréw-uczestnikéw procesu rozwoju obszaréw
wiejskich, to konieczno$¢ rozpoznania rozmaitych instytucji oraz sposobéw ich dziatania.
I wreszcie uzaleznienie od wielosci czynnikéw oznacza rozpoznanie wielosci typow ak-
tywnosci ekonomicznej na obszarach wiejskich od rolnictwa ekologicznego poczawszy,
poprzez agroturystyke na konserwacji przestrzeni oraz krajobrazu naturalnego 1 kulturo-
wego skorficzywszy.

Tak ujety szkielet teorii rozwoju obszaréw wiejskich jest — w gruncie rzeczy niczym
innym - jak swoista odpowiedzia przede wszystkim na negatywne efekty modernizacji
wsi 1 rolnictwa. Jak wskazujg van der Ploeg i in.: ,,Koncepcja rozwoju obszaréw wiejskich

4].D. Van der Ploeg, H. Renting, Impact and Potential: a Comparative Review of European Rural De-
velopment Practices, ,,Sociologia Ruralis” 2000, nr 4, s. 53.

5 1. D. Van der Ploeg, Van Dijk (red.), Beyond Modernization: The Impact of Endogenous Develop-
ment,Van Gorcum, Assen 1995.

8 J. D. Van der Ploeg, i in. Rural... wyd. cyt.
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jest obecnie obiektem zainteresowania z uwagi na to, ze paradygmat modernizacji osig-
gnat swoje intelektualne i praktyczne granice”’. Problem jednak w tym, ze takie prze-
§wiadczenie prowadzi raczej do konstruowania koncepcji rozwoju jako swoistej ideologii
antymodernizacyjnej, nie za$ wlasnie teorii opisujacej i wyjasniajacej zjawiska 1 procesy
aktualnie dokonujace sig na obszarach wiejskich.

Co wiecej, jest to ideologia wyrastajaca z bardzo specyficznych do§wiadczen. Chodzi
o doswiadczenia krajéw Unii Europejskiej, o proby przezwycigzenia produktywistycznej,
czy modernizacyjnej wlasnie filozofii rozwoju rolnictwa. Warto zreszta podkreslic, ze
omawiani przez nas autorzy, opowiadajacy sie za nowa filozofia rozwoju obszaréw wiej-
skich, bynajmniej nie rezygnuja z wskazywania na rolnictwo, jako na decydujacy 1 cen-
tralny czynnik takze nowej filozofii rozwoju. Jak pisza van der Ploeg i in.: ,,Chociaz zga-
dzamy sig, ze procesy rozwoju obszaréw wiejskich angazuja wielu réznych aktoréw, to
jednak odrzucamy ujecie ze rozwdj ten moze si¢ dokonywaé poprzez swoiste wywla-
szczenie rolnictwa (...) rozwéj wsi moze by¢ konstruowany w sposéb bardzo efektywny
w oparciu o innowacyjnos¢ i zdolnosci przedsiebiorcze obecne w samym rolnictwie”®.
A w innym miejscu dodaja: ,,Wprawdzie rozwdj obszaréw wiejskich jest efektem oddzia-
tywania réznych aktoréw, to jednak strategiczne znaczenie w dalszym ciggu posiadajg rol-
nicy i dalsze doskonalenie ich dziatalnosci™.

W $wietle powyzszych rozwazar koncepcja rozwoju obszaréw wiejskich musi obej-
mowac przeobrazenia zachodzace w réznych wymiarach. Nalezg do nich przede wszyst-
kim zmiany w podziale pracy zaréwno w obrebie gospodarstw, czy samego sektora rolne-
g0, jak i w powigzanych z nim typach aktywnosci ekonomicznej. Poza tym van der Ploeg
i Rentging!® wskazujg na zmiang logiki gospodarowania, wyrazajaca si¢ w przejsciu od
efektu skali (economy of scale) do efektu zakresu (economy of scope), strategie dziatania
w obliczu rosnacych kosztéw produkcji i spadajacych cen produktéw rolnych (the cost-
price squeeze), uwzglednienie czynnikéw ekologicznych w produkcji rolnej oraz zmiang
ulokowania wzoréw relacji pomiedzy produkcja a konsumpcja (re-localization of produc-
tion-consumption patterns). W tym ostatnim przypadku chodzi po prostu o stwierdzenie
faktu, iz w obrebie po-nowoczesnego rolnictwa wykorzystanie produktéw moze odbywacé
si¢ bezposrednio w gospodarstwach lub w ich najblizszych okolicach, a nie na przeciwle-
glych korcach diugiego taicucha zaopatrzeniowego (food supply chain).

Warto zwrécié jednak uwage, ze w powyzszej propozycji dominuje waski, ekono-
miczny punkt widzenia. Koncepcja van der Ploega i Rentinga mimo deklaracji o potrze-
bie uwzglednienia globalnych kontekstéw w gruncie rzeczy nie sigga do tego rodzaju
zmiennych 1 nie wychodzi poza logike proceséw ekonomicznych. Skoncentrowana wokét
zatozenia o trwajacej nadal dominacji rolnictwa i rolnikéw w procesie rozwoju obszaréw
wiejskich nie jest w stanie chociazby w minimalnym stopniu dokona¢ wkomponowania

T Tamze, s. 395.

8 Tamze, s. 401.

?J.D. Van der Ploeg, H. Renting, Impact... wyd. cyt,, s. 531.
10 Tamze.

1 sbbhid
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w swoje rozwazania zasadniczej kwestii zwiazane] z instytucjonalnym porzadkiem wy-
chodzacych z modernizacyjnej fazy spoleczeristw. Kwestig ta jest zmieniajaca sie rola
paiistwa narodowego (nation-state) w kontekscie proceséw ekonomicznych i spotecz-
nych.

Przeglad zagadnien zawartych powyzej dowodzi istotnego znaczenia rozwigzafi insty-
tucjonalnych, ktére wyznaczaja dynamike zachodzacych przemian. Jednoczesnie jednak
owe rozwigzania nie sg mozliwe do wykreowania w spotecznej prézni, ale powstaja mo-
zolnie wskutek ucierania sie rozmaitych intereséw i na bazie istniejacych w danym spote-
czefistwie czy na danym obszarze zasobow. Na te wlasnie uwarunkowania wydaje sig
wskazywaé koncepcja rozwoju endogennego, jaka ostatnio wylania sig ze sporéw 1 dys-
kusji dotyczacych przemian obszaréw wiejskich. Portret tego ujgcia — cho¢ oczywiscie
niekoniecznie w odniesieniu do przestrzeni wiejskiej — jaki prezentuja w swojej najswiez-
szej monografii polscy autorzy'! jawi sie jednak jako zestaw twierdzen i postulatéw nie-
uzwgledniajacych realiéw wspéiczesnego $wiata i nienadajacych sig do realizacji. Sa to
wprawdzie idee oparte na humanistyczne] perspektywie zmian spotecznych, zawierajace
wyrazne rewindykacyjne postulaty dotyczace tzw. trzeciej generacji praw, niemniej jed-
nak formutujgce ,liryczne” — jak pisza wspomniani autorzy — postulaty rewindykacji tra-
dycji i tozsamosci kulturowej, ktéra ulegla juz bezpowrotnemu zniszczeniu. Ujgcia te
oparte s3 takze na krétkim horyzoncie czasowym i stanowié¢ moga raczej podstawg do
konstruowania swoistych teorii sredniego zasiegu, anizeli bardziej perspektywicznych
i dlugofalowych strategii rozwojowych!'2,

Uwazam jednak, ze ta krytyczna ocena odnosi sig bardziej do tradycyjnych ujec roz-
woju endogennego, jako gwaltownej reakcji na dominujyce wezesniej koncepcje moder-
nizacji, przyjmujace perspektywe uniwersalnych zmian, wyréwnywania réznic i upodab-
niania do siebie réznych spotecznosci, regionéw czy catych panstw. Innymi stowy kon-
cepcje te stanowia swoistg reakcje zaréwno na bledne zalozenia, jak 1 negatywne efekty
modernizacji, opisane dodatkowo 1 komentowane w rozmaitych koncepcjach rozwoju za-
leznego. Te ostatnie'* zwracaly uwage przede wszystkim na degradacje obszaréw (spo-
fecznosci, regionéw, czy catych spoleczenstw), czy na blokowanie mozliwosci pozytyw-
nych ekonomicznych czy spotecznych przemian, na utrwalanie niedemokratycznych rezi-
méw politycznych oraz na postgpujace uzaleznienie obszaréw okreslanych mianem
peryferii od centréw wspétczesnego $wiatal.

To, co wydaje sig by¢ charakterystyczne dla nowych koncepcji rozwoju endogenne-
go, to wiasnie préba przezwyciezenia z jednej strony blednych zalozen koncepcji mo-
dernizacji 1 rozwoju zaleznego, z drugiej zas — naiwnych czy ,lirycznych” aspektéw te-

' K. Krzysztofek, M. S. Szczepatiski, Zrozumied rozwdj. Od spoteczeristw tradycyjnych do informacyj-
nych, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2002.

2 Tamze, s. 161-163.

B3 R. Stemplowski (red.), Ameryka Eaciriska. Dyskusja o rozwoju, Czytelnik, Warszwa 1987; 1. Waller-
stein, The Modern World-System I, Academic Press, New York 1974 oraz tamze.

4 Ch, Ray, Towards a Meta-Framework of Endogenous Development: Repertoires, Paths, Democracy
and Rights, ,,Sociologia Ruralis” 1999, nr 4,
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orii rozwoju endogennego. Inaczej mozna by powiedzie¢, ze nowe koncepcje rozwoju
endogennego stanowia swoisty efekt takiego dyskursu naukowego, ktéry pozbawiony
zostaje ztudzen co do ,,powszechnych”, ,stusznych” idealéw i koncentruje si¢ przede
wszystkim na rozpoznaniu mechanizméw rzadzacych aktualnie zachodzacymi zmiana-
mi spolecznymi.

Nowa koncepcja rozwoju obszaréw wiejskich wyrasta z préb przezwycigzema dwéch
dotychczas istniejacych perspektyw, przy pomocy ktérych podejmowane byty wysitki na
rzecz konceptualizacji zmian spotecznych. Mamy tu z jednej strony na mysli ideg tzw.
zintegrowanego rozwoju przestrzeni wiejskiej (integrated rural development), z drugiej
zas propozycje tzw. krytycznego ujecia rozwoju obszaréw wiejskich. W dyskusji dotycza-
cej przeobrazeii terytoriéw wiejskich w krajach Unii Europejskiej pierwsze ze wspomnia-
nych stanowisk reprezentowane jest np. przez badaczy irlandzkich'. Zasadnicza perspek-
tywa ujecia rozwoju zasadza sie tutaj na koncepcji ,,Zzaangazowania spolecznosci”, ,,part-
nerstwa”, ,,budowania kapitatu spotecznego” czy ,,animacji spotecznej”’. Innymi stowy
jest to rozwdj programowany w oparciu o aktywne, podmiotowe zaangazowanie tych
struktur i instytucji, kt6re podlegaja przeobrazeniom. W tym wigc ujgciu terytorium roz-
wijajace si¢ aktywnie (poprzez rozmaite agendy, struktury i instytucje) uczestniczy
w konstruowaniu wilasnej $ciezki rozwojowe;.

Taka perspektywa w ujeciu jej krytykéw nie spetnia jednak wielu oczekiwain. Okazu-
je sie, ze samo doprecyzowanie ujecia zintegrowanego rozwoju, przydatne w badaniach
irlandzkich, zakwestionowane zostaje np. w kontekscie doswiadczen szkockich!®. Budo-
wanie kapitatu spolecznego nie méwi nic na temat tego, jaki powinien by¢ stan docelowy
w tym zakresie, za$ idea partnerstwa (w domysle migdzy strukturami lokalnymi i1 ponad-
lokalnymi) pomija zupelnie istotng z punktu widzenia cztonkéw okreslonej spofecznosci
terytorialnej kwestig legitymizacji takiego uktadu. Wspomniana koncepcja nie uwzgle-
dnia takze do$wiadczen, jakie posiadaja mieszkarcy okreslonego terytorium z okresw
przed wprowadzeniem do realizacji koncepcji zintegrowanego rozwoju. Pomija zatem
niezwykle istotny historyczny wymiar calego procesu.

Kontrowersja ta winna zatem zostaé przezwycigzona. Wymaga to jednak stworzenia no-
wego paradygmatu, swoistej — jak powiada whasnie Ray ,metaramy” (meta-framework)*
dla zrozumienia rozwoju endogennego. Polega to na przyjeciu szerokiej perspektywy ana-
litycznej, ujmujacej nie tylko lokalny poziom rzeczywistosci spotecznej, czy jego relacje
z uktadem ponadlokalnym, ale przede wszystkim odzwierciedlajacy dynamike process
globalizacji oraz sposob6éw interwencji pafistw narodowych czy struktur ponadnarode-
wych w lokalne czy regionalne uktady stosunkéw spotecznych, ekonomicznych czy lokak
ne kultury. Jak podkresla Ray: ,,Taka perspektywa musiataby pokazac, jak mozliwos¢ lo-
kalnej podmiotowosci ukryta w idei endogenicznosci moglaby zostaC wyrazona zaréwae

15 Tamze, 5. 161-163.

16 S. Shortall, M. Shucksmith, Integrated Rural Development: Issues Arising from the Scottish Experiem-
ce, Department of Sociology, Queen’s University Belfast and Arkleton Centre for Rural Development. Ume-
versity of Aberdeen 1998.
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w ukiadzie lokalnych intereséw, jak 1 w odniesieniu do relacji pomigdzy lokalnym teryto-
rium/przestrzenia, a dynamicznym uktadem instytucji globalizujacego si¢ §wiata™!2,

Koncepcja proponowana przez Raya obejmuje zatem cztery nakfadajace sig na siebie
elementy. Pierwszy z nich to tzw. komponenty terytorialne, traktowane jako obszary ge-
ograficzne o skali mniejszej anizeli padstwo, w ktérych koncentruje si¢ aktywnosé ekono-
miczno-spoleczna, kulturalna oraz polityczno-administracyjna. Kolejny element to tzw.
repertuary rozwoju, rozumiane jako zestawy zasobéw 1 uzywanych technik ich urucha-
miania przez okreSlone zbiorowosci terytorialne. Trzeci element stanowia w tym ukfadzie
procedury demokratyczne, zwiazane z trzema podstawowymi aspektami demokracji t. re-
prezentacja, uczestnictwem i dyskursem. Czwarty wreszcie element to dwa zasadnicze ro-
dzaje praw wyznaczajace reguly i procedury uczestnictwa w rozwoju 1 stanowigce jedno-
czesnie swoiste kryterium oceny rezultatéw podejmowanych w tym kontekscie dziatan.
Pierwsze sa pochodng indywidualistycznej interpretacji rozwoju i dotycza zdolnosci 1 cha-
rakterystyk ludzi jako jednostek, drugie za$ to swoisty efekt interpretacji komunitary-
stycznej, dotyczacy kolektywnych tozsamosci.

Powigzanie owych komponentéw stanowi szkic rozwoju neoendogennego o jakim
wspominiano na wstepie. Istota tego rozwoju polega — jak podkresla Ray (1999: 534) — na
wzniecaniu Swiadomosci istnienia swoistego repertuaru (potencjatu) rozwojowego, uksz-
tattowanego na okre$lonym terytorium i kultywowaniu tego repertuaru w czasie. Podsta-
wowg funkcja repertuaru jest mediacja pomigdzy lokalnym terytorium a czynnikami po-
zalokalnymi. Rolg swoistych no$nikéw tresci w tym procesie pelnia prawa, tworzace ra-
my dziatania zaréwno czynnikéw ponadlokalnych na poziomie lokalnym, jak
1 zawierajgce reguty manifestowania lokalnosci i jej potencjatu na poziomie ponadlokal-
nym. Kanalami przeplywu tresci sa z kolei procedury demokratyczne we wszystkich
trzech wskazanych wyzej aspektach. W ten zatem sposéb mozliwa staje sig manifestacja
lokalnosci/terytorialnosci w nie-terytorialnej globalnosci.

Wejscie naszego kraju w struktury Unii Europejskiej nie decyduje automatycznie
o mozliwosci skonstruowania takiego uktadu i zdolnosci do pozykiwania ponadlokalnych
srodkéw przez lokalne spofecznosei. Konieczne jest przygotowanie do tego zaréwno od-
powiednich procedur, jak i odpowiednio kwalifikowanego personelu. Sytuacja ta dowo-
dzi jednoczesnie faktu, ze wspélczesna postaé rozwoju spolecznego nie jest oparta wy-
tacznie na logice jakiego$ procesu zywiotowego, ale musi przede wszystkim stanowié
efekt przemyslanego i starannie przygotowanej strategii spoleczefstwa, ktére zamierza
pokona¢ bariery na drodze post¢pu spotecznego.

17 Ch. Ray, Towards..., wyd. cyt., s. 522.
8 Tamze.
19 Tamze, s. 534.




