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Czy ubezpieczenie od bezrobocia czyni ludzi biernymi?

Dezaktywizujace efekty zabezpieczenia spolecznego na wypadek bezrobocia przyjmo-
wane sg czesto za oczywistoSC. Ale jak dotad, takze w Finlandii, brak jest pogtebionych
studiow na ten temat. W niniejszym artykule zaprezentowane zostang badania empi-
ryczne na temat motywujacych (do poszukiwania i podjecia pracy — przyp. thum.) efek-
tow wyczerpania si¢ okresu pobierania §wiadczen z tytutu ubezpieczenia od bezrobocia.
Jesli ubezpieczenie od bezrobocia mialoby wywotywac powszechny efekt dezaktywizujacy,
w naszych badaniach powinno to by¢ widoczne dzigki poréwnaniu odptywu z bezrobocia
przed 1 po zakonczeniu okresu przystugiwania Swiadczenia. W Finlandii osobom bezro-
botnym, ktore w ciggu 500 dni roboczych (700 dni kalendarzowych) nie zakwalifikujg si¢
ponownie do Swiadczenia z tytulu ubezpieczenia od bezrobocia, pozostaje jedynie prawo
do zdecydowanie nizszego zasitku dla bezrobotnych w statej wysokosci. Rozwigzanie to
nazywamy ,,progiem motywujacym” (incentive step) w systemie zabezpieczenia spolecznego
na wypadek bezrobocia.

Dzigki szczegdtowym danym (N=350 000), gromadzonym przez instytucje w dtugim
okresie, mamy mozIliwos¢ badania efektow ,,progu”, takze gdy osoba opuszcza bezrobo-
cie na krotki czas i powraca do niego bez uzyskania nowych uprawniefni do Swiadczenia
ubezpieczeniowego. Badanie obejmuje osoby, ktore naplynety w Finlandii do bezrobocia
w latach 1995-1998. Ich Sciezki kariery zawodowej sledziliSmy do kofica 2002 r. Uzy-
skane przez nas wyniki potwierdzaja wzrost prawdopodobienstwa opuszczenia bezrobo-

1 Zaprezentowane badanie zostalo zaprojektowane i czg$ciowo wspdlnie zrealizowane z Simo
Aho z Work Research Centre na Uniwersytecie w Tampere, w Finlandii.
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cia w okresie zblizonym do wystgpienia ,,progu motywujacego”, wskazujac jednakze, ze
niektore osoby byly sktonne wydtuza¢ wychodzenie z bezrobocia z powodu wystepowania
zachet ekonomicznych. Jednak bardzo niewielka skala zjawiska odroczonego odplywu
z bezrobocia pozwala nam sadziC, ze ubezpieczenie od bezrobocia nie jest gtowna przy-
czyng dtugookresowego bezrobocia w Finlandii.

1. Vistep

Przekonanie o dezaktywizujacej roli zabezpieczenia spotecznego na wypadek bezrobo-
cia przyczynifo si¢ w Finlandii w ostatnim czasie do szerokiej dyskusji na temat przysztosci
tych Swiadczen. Argumenty, ze nalezy przeciwdziata¢ ich demotywujacemu wptywowi na
osoby bezrobotne byly czesto podawane jako uzasadnienie dla reform systemu zabezpie-
czenia spolecznego 1 potrzeb wprowadzania dalszych zmian. Niejednokrotnie sugerowano
przy tym, ze postulowany kierunek reform ma silne podstawy w badaniach empirycznych
(Tyollisyystyoryhmdn loppuraportti 2003; Hallituksen strategia-asiakirja 2003; Rakennetyot-
tomyyden purkaminen 2003; Tyottomyysturvatyoryhmd 2001).

Jednakze blizsze przyjrzenie si¢ temu zagadnieniu pozwala stwierdzi¢, ze w Finlandii
przeprowadzono jedynie bardzo nieliczne i wycinkowe analizy na temat zwiazkow ubez-
pieczenia od bezrobocia z motywacja do znalezienia pracy. Badania, ktore dotychczas
zrealizowano majg gtownie wasko ekonomiczny lub ekonometryczny charakter. Z reguty
opieraja si¢ na stricte matematycznych modelach, przy wykorzystaniu niewielkiej ilosci lub
wrecz bez wykorzystania danych empirycznych. Co wiecej, wyniki poszczegdlnych badan
prowadzonych przez rdzne zespoly badawcze pozostajg ze sobg w sprzecznosci. To czego
w szczegllnosci w nich brakuje, to oparcie na twardych danych empirycznych.

Niniejszy artykul prezentuje badanie efektow wyczerpania si¢ okresu pobierania Swiad-
czen z tytutu ubezpieczenia od bezrobocia. Pierwsza czeS¢ jest przegladem istniejacych
badan na ten temat. W czesci drugiej opisane sg glowne cechy finiskiego systemu zabez-
pieczenia spotecznego na wypadek bezrobocia. W trzeciej — omowiono zrodia 1 metody
wykorzystane w prezentowanych badaniach. W cze¢Sci koncowej przedstawione sg gtowne
wyniki badan i sformutowane na ich podstawie wnioski.

2. Dotychczasowe badania na temat skutkow ubezpieczenia od bezrobocia

Przeprowadzone dotychczas w Finlandii badania na temat skutkow ubezpieczenia od
bezrobocia koncentrowaly si¢ na czterech ponizszych obszarach. Po pierwsze, szeroko
poruszanym przedmiotem badan byly putapki motywacyjne i putapki bezrobocia (incen-
tive and unemployment traps). ,,Putapka motywacyjna” (incentive trap) opisuje sytuacje,
w ktorej dochod netto osoby lub gospodarstwa domowego nie wzrdstby (lub wzrdstby bar-
dzo nieznacznie), nawet jesli wzrostyby przychody ogotem. ,,Putapka bezrobocia” (unem-
ployment trap) wystepuje natomiast wowczas, gdy rozporzadzalny dochdd netto osoby
bezrobotnej lub jej gospodarstwa domowego nie wzro$nie, nawet jesli osoba podejmie
prace. Badania na ten temat podjeto w Finlandii w potowie lat 90., kiedy wzrosta pub-
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liczna Swiadomo$¢ problemu. Rzad powotat wowczas zespot ekspertdw, ktdry mial na celu
opracowanie polityki zapobiegajacej wystepowaniu tego typu mechanizmow w systemie
zabezpieczenia spotecznego (Kannustinloukkutyoryhmé 1996). Wiele sugestii przygoto-
wanych przez zespot zostalo wdrozonych, a ewaluacje dokonanych reform dowiodly ich
skutecznoSci w zmniejszeniu liczby ,,putapek” (Niinivaara 1999).

Z drugiej strony, badania z tego nurtu dowodza, ze nadal wystepuja sytuacje, w kto-
rych dodatkowy dochdd lub podjecie pracy nie przyczyni si¢ do wzrostu dochodow netto
osoby. Problem ten w szczego6lnosci dotyczy jednak beneficjentow pomocy spotecznej,
ktorzy otrzymuja zasitki na podstawie testu dochodow. Ponadto, jak si¢ okazuje ,,putapki
biurokratyczne” (bureaucratic traps) moga by¢ nawet wigkszym problemem, niz , trady-
cyjne” putapki motywacji. W zwiazku z opieszaloScig administracji, czasowe zatrudnienie
moze silnie oddzialywac¢ na poziom dochodéw gospodarstwa domowego, jednak w sposob
zupelnie nieprzewidywalny dla Swiadczeniobiorcow pomocy spotecznej (Hiilamo et al.
2004). Jednakze, oparte na r6znych metodach analizy matematycznej eksperymenty Parpo
(2004) doprowadzaja go do wniosku, ze niemozliwe jest takie zmodyfikowanie obecnego
finskiego systemu zabezpieczenia spotecznego, aby byl on zarowno catkowicie pozbawiony
»putapek motywacyjnych”, jak i gwarantowal godny poziom bezpieczenstwa socjalnego
dla wszystkich.

Drugim istotnym obszarem badan jest teoria poszukiwania pracy (job search theory).
W tym podejsciu badawczym stosuje si¢ rozne, abstrakcyjne modele dla opisu aktywnosci
osoby bezrobotnej w poszukiwaniu pracy i intensywnosci jej dziatan. W uproszczeniu,
w koncepcji tej przyjmuje si¢, ze jednostka optymalizuje intensywnoS¢ poszukiwan, dosto-
sowujac ja do oczekiwanych zyskow, ktore obejmujg takze poziom Swiadczen z tytutu
bezrobocia. Badania tego typu formutujg zwykle wniosek, ze dla osiggniecia optymalne;
intensywnosci poszukiwania pracy wysokoS¢ zasitku dla bezrobotnych powinna si¢ z cza-
sem zmniejsza¢ (Sinko 2001). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wyniki tych badan pozostaja
w bardzo silnym zwiazku z przyjmowanymi zalozeniami, a opierajagc modele na innych
zalozeniach rownie dobrze mozna by wykazac, ze pozadany jest stopniowy wzrost Swiad-
czen (Hassler, Mora 2002). Interesujace sg na tym tle analizy empiryczne Tatsiramosa
(2004). Pokazuje on, ze jakkolwiek hojne §wiadczenia z tytutu bezrobocia moga zmniejszaé
prawdopodobiefistwo powtornego podjecia pracy przez osobe bezrobotng, to majg one
jednoczesnie pozytywny wplyw na stabilnos¢ 1 dtugoterminowos¢ zatrudnienia nastepuja-
cego po bezrobociu. Uzasadniane jest to poprzez wskazanie, ze dzigki wyzszemu pozio-
mowi Swiadczen osoby poszukujace zatrudnienia sa w stanie znalez¢ prace, ktora bardziej
im odpowiada, poniewaz brak silnej presji ekonomicznej nie przymusza ich do przyjecia
pierwsze]j nadarzajacej sie oferty pracy.

Teoria poszukiwan na rynku pracy, a takze kalkulacje dotyczace ,,pulapek motywacyj-
nych” opieraja si¢ na zalozeniu racjonalnosci ekonomicznej cztowieka. Osoba bezrobotna
traktowana jest w nich jako jednostka nieustannie kalkulujagca maksymalng uzytecznos¢
mozliwych rozwigzan. Modele te nie uwzgledniajg np. takich czynnikow, jak strach przed
ryzykiem. Przyjmuje si¢, ze osoba kalkuluje: ,,nie podejme tej pracy teraz, poniewaz bedzie
dla mnie bardziej korzystne rozpoczecie jej po dwdch miesigcach pobierania zasitku dla
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bezrobotnych”. Analizy empiryczne (Virjo, Aho 2001) dowodza, Ze ryzyko utraty $wiadcze-
nia z ubezpieczenia od bezrobocia jest najmniejsze na poczatku okresu bezrobocia i jedno-
czeSnie intensywnoS$¢ poszukiwania pracy jest w tym okresie najwyzsza. Teoria poszukiwan
na rynku pracy kazataby natomiast postrzegac t¢ zaleznoS¢ odwrotnie. Ponadto, manka-
mentem teorii poszukiwan na rynku pracy jest nieuwzglednianie w niej wptywu kontroli
spotecznej i sankcji, ze wzgledu na ktdre ludzie nie zawsze mogg dokonywac swobodnych
wybordow, zgodnych z potencjalnymi czysto ekonomicznymi bodzcami (Pedersen, Smith
2001). Innym zlekcewazonym w tych rozwazaniach czynnikiem sa pewne spoteczne zja-
wiska na rynku pracy, jak np. powtorne zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy, co
jest szeroko rozpowszechnione w Finlandii (Holmlund 2002; Aho i in. 2005).

Trzecie wazne podejscie nazwa¢ mozna makroekonomicznym. Gtownym przedmiotem
uwagi jest w nim nie tyle motywujace oddzialywanie zabezpieczenia na wypadek bezrobo-
cia, ale rozwazania na temat optymalnej wysokoSci zasitku. Studia nad bezrobociem natu-
ralnym (equilibrium unemployment) uwzgledniajg maksymalng diugos$¢ pobierania zasitku
1 wysokoS¢ Swiadczen wraz z takimi zmiennymi, jak stopa procentowa i wzrost PKB. W mo-
delach makroekonomicznych przyjmuje si¢ wiele znacznych uproszczen i dodatkowych
zalozen, co prowadzi do otrzymywania w nich szerokiego spektrum roznorodnych wyni-
kow. Na przyktad Holm i inni (1999) dochodzg do wniosku, Ze obnizenie stosunku mi¢dzy
zasitkiem dla bezrobotnych a wczesniejszymi dochodami osoby o 10 punktow procento-
wych spowodowatoby spadek bezrobocia o 2 punkty procentowe. Kiander i Pehkonen
(1998) stwierdzaja natomiast, ze stopa zastepowalnoSci utraconych dochodéw ma wplyw
na jeden punkt procentowy wysokoSci poziomu bezrobocia w Finlandii.

Ten rodzaj badan prowadzi zwykle do wnioskow, ktore sg jasne, spOjne 1 tatwe do pre-
zentacji. Prawdopodobnie jest to jeden z powodow, dla ktorych tak chetnie uzywa si¢ ich
wynikOw w debacie publicznej. Wykorzystywanie danych empirycznych jest w nich jednak
rzadkoScig, a przyjmowane uproszczenia i zatozenia sg trudne od obrony. Na przyktad
w obu cytowanych studiach stosowana jest ,,usredniona stopa zastepowalnosci” (mean
replacement rate) dochodow przez §wiadczenia dla bezrobotnych, podczas gdy nie wyste-
puje ona w rzeczywistoSci — dla 0sob posiadajacych ubezpieczenie od bezrobocia stopa ta
przekracza Srednia, a dla osob otrzymujacych zasitek dla bezrobotnych jest ona z pewnos-
cig nizsza od $redniej. Innym przyktadem uproszczen jest zalozenie Holma (Holm i in.
1999), ze wszyscy pracownicy i oferty pracy sg ,,kompatybilne”, co oznacza, ze kazdy pra-
cownik moze przyja¢ dowolny zawod dostepny na rynku pracy. Rzecz jasna, diametralnie
odbiega to od realiow finskiego rynku pracy. Poza tym, omawiane podejScia badawcze sa
czesto pod wieloma wzgledami wewnetrznie sprzeczne. Na przyktad ,,czynniki polityczne”,
ktore sa, zgodnie z przyjmowanymi zatozeniami, odpowiedzialne za duzg czes¢ finskiego
bezrobocia nie zmienily si¢ istotnie od lat 80. do 90. W tym samym czasie stopa bezrobocia
w Finlandii drastycznie si¢ podniosta.

Istnieje tez zbior badan, ktore mozna by okresli¢ jako empiryczne badania spoleczne.
Dotycza one np. konstrukeji ubezpieczenia od bezrobocia z lat 80., polegajacego na zmniej-
szaniu wysokosci $wiadczenia po pewnym okresie jego otrzymywania. Uusitalo i Moisala
(2003), ktorzy wykorzystali dane diachroniczne dla analizy wptywu, a potem konsekwencji
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zniesienia tego rozwigzania, nie znalezli zadnych dowodow na aktywizujace oddzialywanie
»progu” na osoby bezrobotne. Ich badania s3 w petni przekonujace, nie sposob jednak
stwierdzi€, czy podobna sytuacja wystepuje obecnie. Bezrobocie, w tym diugookresowe,
stato si¢ od tamtego okresu nie tylko znacznie powszechniejsze, ale i prawdopodobnie
jakoSciowo jest juz innym zjawiskiem.

Jednym z gtéwnych ustaleni badaf empirycznych jest to, ze ,,zalozZenie o racjonalnosci
cztowieka” czesto nie wytrzymuje proby. Wiemy na przyklad, ze ludzie cze¢sto nie ubiegaja
si¢ o §wiadczenia, ktore sg im nalezne (np. Virjo 2000), a wiele osdb pracuje, mimo ze
znajduje si¢ w opisywane]j wczesniej sytuacji ,,putapki bezrobocia” — to jest zarabia tyle
samo albo nawet mniej, niz gdyby otrzymywalo §wiadczenia z tytutu bezrobocia (Forssén,
Hakovirta 1998; Holm, Kyyrd 1997; Pedersen, Smith 2001; Parpo 2004). Ponadto, sa
dowody wskazujace, ze ,,putapki motywacyjne” — preferowanie wigkszej ilosci wolnego
czasu, niska intensywnoS$¢ poszukiwania pracy i ogolnie brak checi do podjecia pracy
— nie sg gléwnymi czynnikami sktadajacymi si¢ na problem bezrobocia w Finlandii (Virjo,
Aho 2001; Aho et al. 2003; Martikainen 2003; Ervasti 2003). W badaniach sondazowych
wiele 0sob bezrobotnych wskazuje na problem zbyt stabych bodzcow do podjecia pracy,
ale tylko nieznaczna czeSC postrzega je jako istotny czynnik zniechecajacy do ponownego
zatrudnienia (Aho i in. 2005).

Konkludujac, dotychczasowe finskie badania na temat wkomponowanych w system
zabezpieczenia spolecznego bodzcow sktaniajacych bezrobotnych do zatrudnienia sg nie-
liczne 1 jednostronne. Szczegolnie uderzajacy jest brak badan opierajacych sie na danych
empirycznych. Rezultaty roznych podejS¢ badawczych sg przy tym sprzeczne. Takze w mig-
dzynarodowym ujeciu porOwnawczym, dane na temat motywujacych efektow Swiadczen
z tytulu bezrobocia sg dalekie od standaryzacji (np. Holmlund 2002; Fredriksson, Holm-
lund 2003). Holmlund (2002) twierdzi, ze z teoretycznego punktu widzenia nie ulega
watpliwosci, iz wyniki nie mogg by¢ zestandaryzowane, poniewaz Swiadczenia oddziatujg
niekiedy w przeciwstawnych kierunkach. Skoro wigkszo$¢ badan wydaje si¢ wskazywac,
ze szczodre Swiadczenia z tytutu bezrobocia podnoszg stope bezrobocia, nie jest mozliwe
stwierdzenie niczego konkretnego o sile tego efektu. Ponadto, przygladanie si¢ jedynie
skutkom w zakresie bezrobocia nie dostarcza pelnego obrazu efektow catego systemu.

3. System zabezpieczenia spolecznego na wypadek bezrobocia

Tabela 1. prezentuje zarys finskiego systemu zabezpieczenia spolecznego na wypadek
bezrobocia. Poza Swiadczeniami, o ktorych byta juz mowa, wymienia si¢ w nim takze
wczesniejszg emeryture (unemployment pension). Osoby otrzymujace to Swiadczenie
nie sg zobowigzane do poszukiwania pracy, a w statystykach nie sg zaliczane do grupy
bezrobotnych. To rozwigzanie bylo obiektem szerokiej debaty (m.in.: Virjo, Aho 2002)
1 bedzie sukcesywnie wycofywane. Zastepowac je bedzie zalezne od wieku Swiadczenie
z tytutu ubezpieczenia od bezrobocia, ktorego podmiotowy zakres bedzie rozszerzany na
osoby starsze. Istnieje duza liczba wyjatkow i dodatkowych okolicznosci nie wymienianych
w tabeli 1., ktore nie bedg jednak przedmiotem uwagi w tym miejscu. Nasze studium
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koncentruje si¢ na osobach otrzymujacych Swiadczenie z tytulu ubezpieczenia od bezro-
bocia. Wspomniana grupa osob, ktore majg prawo do dluzszego pobierania Swiadczenia
z powodu wieku zostala wytaczona z niniejszej analizy, poniewaz Swiadczenia te przystu-
guja bezterminowo.

Warunkiem wstepnym otrzymywania Swiadczenia z tytutu ubezpieczenia od bezrobocia
jest zarowno wczedniejsze zatrudnienie, jak i podleganie ubezpieczeniu. Drugi warunek
oznacza, ze osoba musi podlega¢ ubezpieczeniu od bezrobocia w momencie spetnienia
wymogu zwigzanego z zatrudnieniem. Osobom nie ubezpieczonym na wypadek bezrobocia
przystuguje zasitek dla bezrobotnych (unemployment allowance, dalej takze: UA), jednak
pod warunkiem, ze spelniony zostal wymog dotyczacy zatrudnienia. Pozostate osoby sa,
pod pewnymi obostrzeniami, uprawnione do nizszego zasitku z pomocy spotecznej (labour
market support LMS), w stalej wysokoSci, przyznawanego na podstawie testu docho-
dow. Okres otrzymywania Swiadczenia z tytutu ubezpieczenia od bezrobocia wynosi 500
dni roboczych, ktére mogg by¢ wykorzystane podczas r6znych przerw w zatrudnieniu.
Warunkiem nabycia uprawnien do tego Swiadczenia jest dtugoS¢ zatrudnienia w ,,okresie
obserwacyjnym” (observation period) przed wystapieniem bezrobocia. Zasady dotyczace
zarOwno wymogOw zwigzanych z zatrudnieniem, jak i ,,okresem obserwacyjnym” zmienily
si¢ miedzy 1997 a 2003 rokiem. Uczestnictwo w niektorych z aktywnych programéw rynku
pracy (active labour market policy measures, dalej takze: ALMP) jest obecnie takze zali-
czane do okresu pracy. Do 1996 r. wymaganym okresem pracy bylo 6 miesigcy (26 tygodni)
zatrudnienia lub pordwnywalnego uczestnictwa w aktywnych programach rynku pracy.
Okres obserwacyjny na jego zrealizowanie wynosil 24 miesigce dla osob nigdy wczesSnie]
nie pobierajacych tego Swiadczenia i dla osob, ktore wyczerpaly juz uprawnienia do niego.
Jezeli jednak osobie przystugiwalo wczesniej Swiadczenie z tytutu ubezpieczenia od bez-
robocia i wykorzystala je czeSciowo, ,,okres obserwacyjny” dla odnowy pelnych uprawnien
wynosil 8 miesiecy.

W 1997 r. wymog zostal ujednolicony dla wszystkich sytuacji 1 wynosit on 10 miesigcy
(43 tygodnie) zatrudnienia lub poréwnywalnego uczestnictwa w programach ALMP w ciagu
24 miesiecy. Jesli nastgpito odnowienie si¢ prawa do $wiadczenia z tytutu ubezpieczenia od
bezrobocia, ,,0kres obserwacyjny” rozpoczynat si¢ od momentu, w ktorym osoba uzyskala
prawo do Swiadczenia z tytutu ubezpieczenia od bezrobocia. Zatrudnienie lub uczestnictwo
w porownywalnych programach ALMP w trakcie pobierania Swiadczenia moze byC brane
pod uwage, niezaleznie od tego, czy prawo do Swiadczenia si¢ wyczerpalo.

W 2003 r. nastgpitfa liberalizacja zasad odnowienia si¢ uprawnien do Swiadczenia.
Obecnie wymogiem jest 8 miesiecy zatrudnienia w trakcie 24-miesiecznego ,,okresu obser-
wacyjnego”, jeSli osoba otrzymywata Swiadczenie z tytutu ubezpieczenia od bezrobocia
juz wezesniej. Od osob, ktore majg naby¢ prawo do Swiadczenia po raz pierwszy, wyma-
gane jest 10 miesiecy pracy w ciggu 28-miesiecznego okresu. Te zmiany nie beda jednak
przedmiotem pogtebionej analizy w tym studium, poniewaz dysponujemy jedynie danymi
do 2002 roku. W pewnych przypadkach ,,okres obserwacyjny” moze zosta¢ wydiuzony.
Zasada ta jest stosowana, jesli osoba jest poza rynkiem pracy z powodu ,,akceptowalnej
przyczyny”, co oznacza: urlop macierzynski, powolfanie do stuzby wojskowej, studia, itp.
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Tabela 1.
Zarys finskiego systemu zabezpieczenia spolecznego na wypadek bezrobocia

Swiadczenie z ubezpieczenia (Unemployment Insurance [UI])
— Przystuguje ok. 42% os6b bezrobotnych (tj. ok. 121,5 tys. 0sdb) (por.: www.mol.fi)
- Stopa zastapienia wezesniejszych dochodow: Srednio na poziomie 60% wczesSniejszych docho-
doéw (lub mniej — przy wysokich dochodach)
— Maksymalny okres pobierania §wiadczenia: 500 dni roboczych = ok. 2 lata
— Wydluzenie Swiadczenia dla osob w starszym wieku: jesli okres 500 dni nie uplynal przed
przekroczeniem 57. roku zycia, istnieje mozliwoS¢ przediuzenia pobierania Swiadczenia do
60. roku zycia, kiedy to zaczyna przystugiwac¢ wczeSniejsza emerytura
— Do 1996 r. limit wieku wynosit 55 lat
— Osobom urodzonym przed 1950 r. S$wiadczenie przystuguje do 59. roku zycia. Osoby te nie
otrzymujg wczesniejszej emerytury (ktdra jest wycofywana z systemu), ale moga pobierac
Swiadczenie w wydtuzonym okresie, do czasu przejScia na emeryturg (w wieku 65 lat)
— Warunki nabycia prawa: spetniony ,,wymog zatrudnienia” 1 podleganie ubezpieczeniu

Zasilek dla bezrobotnych (Unemployment Allowance [UA])

— Przystuguje ok. 6,5% bezrobotnych (tj. ok. 19 tys. 0sob)

— Swiadczenie w stalej wysokosci

- Wysokos¢: ok. 20% przecigtnej placy. Stopa zastapienia zroznicowana — zalezna od wezesniej-
szych dochodow

— Maksymalny okres pobierania Swiadczenia: 500 dni roboczych = ok. 2 lata, z analogiczna
mozliwoscig przedtuzenia dla osob starszych, jak w przypadku UI

— Warunki nabycia prawa: odno$nie zatrudnienia — takie same jak dla UI, brak obowigzku pod-
legania ubezpieczeniu

Zasilek z pomocy spolecznej (Labour Market Support [LMS])

— Przystuguje ok. 50% bezrobotnych (tj. ok. 144 tys. 0sob)

— Przystuguje osobom, ktore wyczerpaly uprawnienia do ubezpieczenia od bezrobocia lub zasitku
dla bezrobotnych badz nie spelniaja wymogu zwigzanego z okresem zatrudnienia

— Swiadczenie w stalej wysokosci, rownej UA. Uprawnienie zalezne od testu dochodow

— Odstapienie od testu dochodéw na okres 180 dni po wyczerpaniu uprawnien do UI lub UA

— Odstapienie od testu dochodéw na czas udziatu w programach aktywizacji zawodowej. Wowczas
takze nieznaczny wzrost wysokosci §wiadczenia

— Bezterminowe prawo do §wiadczenia

— Mtodzi bezrobotni wkraczajacy na rynek pracy, ktorzy nie spetnili wymogu dlugosci zatrud-
nienia uprawnieni sa do Swiadczenia po 5-miesiecznym okresie wyczekiwania

4. Zrédla danych i zastosowane metody badawcze>

Badanie opiera si¢ na pochodzacych ze zrodet urzedowych danych panelowych z okresu
1988-2002 r. Zbidr danych jest reprezentatywng proba (8,6% z 350 000) fifiskiej populacji

2 Nie jest mozliwe wyczerpujace opisanie w niniejszym artykule wykorzystanych danych, jak
i zastosowanych metod badawczych. Wynika to z daleko idacej szczegdtowosci danych i naszej checi
operowania nimi bez utraty jakichkolwiek informacji. Ponadto, istnieja liczne wyjatki i zachodzace
w badanym okresie zmiany w systemie zabezpieczenia spolecznego, ktore takze uwzgledniliSmy
w naszym badaniu. Z tych powodéw w niniejszym miejscu prezentujemy jedynie ogolny zarys sto-
sowanej przez nas metody. Mamy nadzieje, ze dane i proces badawczy sg wystarczajaco zrozumiate
bez szczegdtowego opisu zastosowanych procedur.
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w wieku miedzy 12 a 75 lat (wedlug stanu na koniec roku 1997). Dane sg systematycz-
nie uaktualniane i pochodzg glownie z: rejestru poszukujacych pracy (central job-seeker
register), Instytucji Ubezpieczenia Spotecznego (The Social Insurance Institution of Fin-
land), Fifiskiego Centrum Swiadczen Emerytalno-Rentowych (Finnish Centre for Pensions)
i urzedu statystycznego w Finlandii (Statistics Finland). Dane te umozliwiaja analizowanie
sytuacji kazdej zarejestrowanej osoby w ciggu roku za pomocg okoto 200 zmiennych.
Wiekszo$¢ zmiennych jest porownywalna miedzy latami. Informacje pochodzace z r6znych
instytucji kompilowane sg przez Gléwny Urzad Statystyczny Finlandii, przy zastosowa-
niu osobistego kodu ubezpieczenia spotecznego kazdej osoby. Z pelnego zbioru danych
bedacych w posiadaniu urzedu, do niniejszych badan wylosowano probe, a dla zachowania
anonimowosSci badanych, indywidualny kod ubezpieczenia zostat zastapiony numerem
porzadkowym obserwacji. Dane, ktore tacza kody ubezpieczenia spolecznego z liczbami
porzadkowymi obserwacji przechowywane sg przez urzad statystyczny w celu uaktualniania
naszych baz danych.

W zestawie zmiennych sg roznorodne dane dotyczace charakterystyki gospodarstwa
domowego, partnera (wspOtmalzonka/ki) badanej osoby, jego dochoddéw itd. Dane obej-
muja takze wybrane zmienne dotyczace pracodawcow badanych osob. Wigkszos¢ danych
dotyczy jednak zachowan badanych jednostek na rynku pracy. Od 1994 mamy szczegolowe
informacje na temat bezrobocia osob i ich okresow zatrudnienia — tj. okresOw rozpoczecia
1 zakonczenia zatrudnienia oraz bezrobocia, a takze dane dotyczace korzystania z instru-
mentOw rynku pracy stuzacych aktywizacji.

Celem badan byta analiza wplywu wyczerpania si¢ Swiadczenia z tytutu ubezpieczenia
od bezrobocia 1 jego potencjalne oddzialywanie na wzrost motywacji do podjecia pracy.
Dla przebadania tej zaleznoSci wyodrebniliSmy populacje badanych, ktorzy zostali po raz
pierwszy bezrobotnymi podczas gospodarczego ,,tapnigcia” w 1995-1998 r., (po uprzed-
nim spelnieniu przez nich wymogu okresu pracy). Aby to zrealizowaé, okre§liliSmy zbidr
regut, na podstawie ktorych wydedukowalisSmy, kiedy dana osoba rozpoczynata okres pracy
uprawniajacy ja do pobierania §wiadczenia. Ow ,,0kres odnosny” wyznacza grupe osob,
za ktorg ,,podgzamy” w badaniach przez kilkanascie lat. Uwzgledniamy zar6wno otrzy-
mujacych Swiadczenia ubezpieczeniowe, jak i zasitek dla bezrobotnych. Sposob, w ktory
ustalamy, czy przystugujace danej osobie Swiadczenie jest bliskie wyczerpania si¢ zaprezen-
towano na wykresie 1. Dla uproszczenia przedstawiono na nim tylko dwa stany: bezrobocie
1 zatrudnienie lub branie udzialu w aktywnych programach rynku pracy. Stosowane przez
nas metody umozliwiajg indywidualne ,Sledzenie” przebiegu zatrudnienia i bezrobocia
os0b, a dzigki temu doktadne stwierdzenie, ile dni UI lub UA pozostato danej osobie. Od
momentu rozpoczecia bezrobocia rozpoczynamy naliczanie dwoch indywidualnych , kont”
osoby. Pierwsze z nich opisuje liczbe uprawnien z tytutu ubezpieczenia od bezrobocia,
ktore zostaty juz wykorzystane. Drugie opisuje liczbe zgromadzonych nowych uprawnien
— dni zatrudnienia lub poréwnywalnego uczestnictwa w aktywnych programach rynku
pracy, ktore minely od rozpoczecia okresu bezrobocia. Jesli osoba ponownie zdobywa
uprawnienia do $wiadczenia, jej ,,konta” sg oprozniane i rozpoczynamy liczenie dni otrzy-
mania $wiadczenia od poczatku.
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Wykres 1.
Schemat analizy losow badanych jednostek: dwa przyktady
t (Poczatek wyjsciowego okresu bezrobocia) t+n
% 150 Czas t+n:
Przykfad 1 [ J ( J ( ] Uplynely 493 dni
180 (129) (n.13) 240 (171) (n.26) 270 (193) uprawnienia do Ul
Okres obserwacyjny 24 miesiace 33 tygodnie zatrudnienia
podczas okresu
obserwacyjnego
t (Poczatek wyjsciowego okresu bezrobocia) {4
Czas t+n:
Przyktad 2 [ ] (18% [ (r1]_82%) ] 240 (171) [(g%%) Uptynety 278 dni uprawnienia do Ul

53 tygodnie zatrudnienia podczas okresu
obserwacyjnego

~— odnowienie uprawnienia do $wiadczenia,
rozpoczecie nowego okresu wyjsciowego

*

&
*

Okres obserwacyjny 24 miesigce

t, (Poczatek drugiego okresu wyjéciowego bezrobocia) t,+n

Przyktad 2, 120 Czas t+n: .
drugi okres wyjsciowy 300 (214) [ (n.17) ] 180 (129) Uptynety 333 dni Ul

17 tygodni zatrudnienia podczas
okresu obserwacyjnego

L 4
*

Okres obserwacyjny od momentu odnowienia
uprawnien do $wiadczenia

W owalnych blokach - zatrudnienie lub uczestnictwo W prostokatach — bezrobocie w dniach
w programach aktywizacyjnych kalendarzowych
W nawiasach - liczba dni nabywania prawa W nawiasach - liczba dni przystugiwania
do $wiadczenia Ul $wiadczenia Ul

Na wykresie 1. przedstawiono wartoSci liczbowe w ,,rozumieniu systemu” — to jest
wykorzystane uprawnienia liczone w dniach roboczych (pie¢ dni w tygodniu) i spetnione
wymogi dotyczace zatrudnienia, liczone w tygodniach. Jednak w prezentacji wynikow
stosowane s3 zawsze dni kalendarzowe. Byloby interesujace zaprezentowanie wynikow
dotyczacych wyptywu Swiadczen na aktywnoS¢ w poszukiwaniu pracy na poczatku okresu
bezrobocia lub analiza efektow proponowanych reform, takich jak Swiadczenie z tytutu
ubezpieczenia od bezrobocia, ktorego wysokoS¢ zmniejszataby si¢ w czasie. Jednakze,
mozemy jedynie studiowac empirycznie te cechy systemu, ktore zostaly juz wdrozone.
Ponadto, skoro korzystamy z danych statystycznych, najlepszym sposobem na obserwo-
wanie wplywu zachet ekonomicznych jest sytuacja, w ktorej ulegaja one zmianie — nabywa
si¢ lub traci prawo do $§wiadczenia.

Z tego wlasnie powodu gtownym narzedziem badawczym zastosowanym w analizie jest
badanie wplywu wyczerpania si¢ ubezpieczenia z tytutu bezrobocia po 500 dniach (tj. po
700 dniach kalendarzowych, czyli dwoch latach) bezrobocia. Jesli zacheta odgrywataby
jakas role, prawdopodobienstwo odplywu z bezrobocia powinno wzrasta¢ po przekro-
czeniu przez osobe ,,motywujacego progu”. Taki potencjalny fenomen okreSlamy jako
efekt progowy (step effect). Szczegdlny akcent potozony zostal w badaniu na selekcje
grupy dtugookresowo bezrobotnych. Poniewaz jednak analizowany ,,prog” pojawia si¢
po ponad dwoch latach bezrobocia, moze by¢ trudne dostrzezenie jakichkolwiek zmian
w prawdopodobiefistwie wyjscia z bezrobocia. Dzieje si¢ to z powodu ogodlnie bardzo nie-
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wielkich szans na opuszczenie bezrobocia, gdy osoba pozostaje bez pracy nieprzerwanie
przez dwa lata. Nawet jesli wyczerpanie si¢ Swiadczenia mialoby silny wplyw na aktywnos¢
w poszukiwaniu pracy i dochodu, jest prawdopodobne, ze osoba dtugotrwale bezrobotna
nie znajdzie zatrudnienia.

Centralnym elementem koncepcji jest przynajmniej czeSciowe przezwyciezenie tego
problemu poprzez zbadanie efektu wyczerpania si¢ Swiadczen takze wsrdd osob, ktore
w momencie utraty prawa do niego byly zatrudnione. Okazjonalne okresy pracy znacznie
bowiem podnosza prawdopodobiefistwo znalezienia trwatego zatrudnienia. Nie kazdy zbli-
zajacy sie do ,,motywujacego progu” jest dtugotrwale bezrobotny. Jesli Swiadczenie czyni-
toby ludzi bardziej pasywnymi, powinniSmy by¢ w stanie zaobserwowac to poprzez efekt
progowy. W tym przypadku oznaczalby on, ze ludzie odraczali swoje odejScie z bezrobocia
i rozpoczeli lub zwigkszyli wysitki w poszukiwaniu pracy dopiero w sytuacji zblizajacego
si¢ wyczerpania Swiadczenia. Natomiast jesli wszyscy bezrobotni byliby w petni zaangazo-
wani w poszukiwanie pracy wczesniej, efekt progowy nie wystgpitby, poniewaz nie byliby
w stanie zwigkszyC intensywnosci swoich dziatan.

5. Wyniki

Dla zbadania efektu progowego analizowaliSmy zwigzek miedzy prawdopodobien-
stwem? opuszczenia bezrobocia a wykorzystanymi przez osobe uprawnieniami do §wiad-
czef z tytutu bezrobocia - liczba dni otrzymywania Swiadczenia. DokonaliSmy tego rowno-
czesnie na dwa rozne sposoby, co dato zblizone wyniki. Glownym problemem w tej analizie
bylo jednak to, ze na sume¢ wykorzystanych przez dang osob¢ uprawnien do Swiadczenia
sktadac si¢ mogly zaro6wno liczne krotkie okresy bezrobocia, jak i pozostawanie w bez-
robociu w sposob ciagly. Pierwsza z tych dwoch sytuacji oznacza wielokrotnie powtarza-
jace si¢ zdarzenie opuszczania bezrobocia, co komplikuje nasza analize i nasuwa pytanie,
ktore z ,,wyjS¢” z bezrobocia powinniSmy analizowac, czy moze nalezaloby analizowac je
wszystkie?

Z tego powodu zastosowaliSmy dwa podejScia analityczne w naszych badaniach.
W pierwszym postugiwaliSmy si¢ sumg zakumulowanych dni bezrobocia (ktore uplynety
od rozpoczgcia pierwszego okresu bezrobocia). Jesli osoba ponownie uzyskata uprawnie-
nia do $wiadczenia, dni obliczano na nowo od rozpoczgcia pierwszego okresu bezrobocia,
nastepujacego po powtornym zakwalifikowaniu si¢ do Swiadczenia. W tym modelu osoby
mogg doswiadczac, i czesto faktycznie tak sie dzieje, wiecej niz jednego okresu bycia
bezrobotnym. Istotg tego podejcia jest to, ze wszystkie one sa uwzgledniane w naszej
analizie. Koniec okresu podgzania za badanym uplywa z 2002 rokiem. W drugim podejSciu
koncentrujemy si¢ na jednej zmiennej — catkowitej liczbie dni bezrobocia, sumowanych
przez cztery lata, poczawszy od pierwszego dnia bycia bezrobotnym. Jesli ta liczba przekra-

3 Stopa prawdopodobienistwa (hazard rate) opisuje prawdopodobiefistwo opuszczenia bezrobo-
cia w danym dniu, przy zalozeniu, ze osoba byta bezrobotna do danego dania. Przyktadowo, stopa
prawdopodobienstwa 0,003 w 600. dniu bezrobocia oznacza, ze $rednio 0,3% 0s6b bezrobotnych
do tego momentu wychodzi z bezrobocia po 599 dniach.
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cza 700 dni, uprawnienia do Swiadczenia z tytulu ubezpieczenia od bezrobocia lub zasitek
dla bezrobotnych wyczerpaly si¢ i osobie pozostaje wylacznie prawo do ,,wspierajacego
na rynku pracy” zasitku z pomocy spolecznej. W odroznieniu od powyzszego, ten model
analityczny odzwierciedla¢ ma prawdopodobienistwo trwalego opuszczenia bezrobocia.

Czteroletni okres badania wyznacza maksymalng liczbe mozliwych dni pozostawania
w bezrobociu. Fakt, ze prawdopodobiefistwo opuszczenia bezrobocia zaczyna silnie wzrastac
w tym wlasnie momencie, co wida¢ na ponizszych dwoch wykresach, wynika z zakonficzenia
okresu badawczego, a nie z powodu wylacznego wzrostu prawdopodobienstwa zatrudnienia.
Analizujac ponizsze wykresy nalezy zignorowac wzrost prawdopodobienstwa wyjscia z bez-
robocia osob diugotrwale bezrobotnych w koficowym okresie badania (prawa strona wykre-
sow). Podkresli¢ nalezy, ze zaprezentowane na ponizszych wykresach prawdopodobiefistwo
nie jest liczone na podstawie indywidualnego okresu przebywania w bezrobociu, ale na
podstawie wykorzystanych uprawnien do Swiadczenia w momencie jego opuszczania.

Najwazniejsze wyniki badan ukazuja wykresy 2. i 3. Zaprezentowane w nich dane uzy-
skano przy zastosowaniu pierwszej (wykres 2.) i drugiej (wykres 3.) z omowionych powyzej
metod. Dane dotycza zar6wno osoOb otrzymujacych Swiadczenie z tytulu ubezpieczenia
od bezrobocia (UI), jak i zasitek dla bezrobotnych (UA). Jak mozna to zaobserwowac
na wykresach, ogolnie prawdopodobiefistwo opuszczenia bezrobocia jest nizsze dla osob
otrzymujacych zasifek dla bezrobotnych, niz dla osdb otrzymujacych Swiadczenie z ty-
tutu ubezpieczenia od bezrobocia. Nie jest to zresztg zaskakujace, bo poziom edukacji,
doswiadczenie zawodowe 1 inne cechy silnie odrozniaja od siebie obie grupy Swiadcze-
niobiorcow. Interesujaca jest jednak nie tyle roznica migdzy obu grupami w ogdlnym
prawdopodobienistwie wyjScia z bezrobocia, co efekt progowy. Po 700 dniach otrzymy-
wania zasitku dla bezrobotnych nie wystepuje juz, jak wspominano, ,,prég motywujacy”.
Osoby te ,,przesuwane sg” w systemie pomocy do opartego na tesScie dochodow zasitku
LMS. Z poczatku jego wysokos$¢ pozostaje na tym samym poziomie lub przynajmniej na
takim samym, jak otrzymywane wczesSniej Swiadczenie, a test dochodow nie jest stosowany
w ciggu pierwszych 180 dni roboczych po wyczerpaniu si¢ Swiadczenia z tytulu ubezpie-
czenia od bezrobocia lub wyczerpania si¢ zasitku dla bezrobotnych.

Ro6znice migdzy wykresami 2. i 3. wynikajg z uwzgledniania w drugim przypadku jedy-
nie jednokrotnego wyjScia z bezrobocia. W obu wariantach wyniki dotyczace gtownego
przedmiotu badan sg czytelne i spojne. Na wykresach 2. i 3. ,,prog motywujacy”, ktory
pojawia si¢ po okoto 700 dniach kalendarzowych skumulowanego bezrobocia, jest szcze-
golnie wyrazny dla osob pobierajacych Swiadczenie z tytulu ubezpieczenia od bezrobocia.
Widoczny jest on takze w grupie osob pobierajacych zasitek dla bezrobotnych, ale naste-
puje nieco poOzniej i nie jest tak ,,czysto wyciety”, jak dla osob, ktore korzystajg z ubezpie-
czenia od bezrobocia. Zaobserwowane roznice mi¢dzy grupami otrzymujacymi rozne typy
Swiadczen sg zreszta przewidywalne, jako ze osoby na zasitku dla bezrobotnych doswiad-
czaja nieco stabszych zachet w systemie Swiadczen. Niewielki wzrost prawdopodobienstwa
opuszczenia bezrobocia w tej grupie moze wynikac z faktu, ze po 180 dniach zasitek LMS
przyznawany jest na podstawie testu dochodow, co takze stwarza ,,prog motywujacy” dla
czesci 0s0b otrzymujacych zasitek dla bezrobotnych.
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Wykres 2.

Prawdopodobienstwo opuszczenia bezrobocia ze wzgledu na dlugos¢ bycia bezrobotnym.
Analiza obejmuje wszystkie okresy bezrobocia i wyjScia z bezrobocia dla osoby
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Wykres 3.

Prawdopodobienstwo opuszczenia bezrobocia ze wzgledu na skumulowany okres bezrobocia
w ciagu czterech lat od rozpoczecia poczatkowego okresu pozostawania bez pracy.
Analiza jednokrotnego zjawiska opuszczenia bezrobocia przez osobg.
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Wykres 4.
Prawdopodobienstwo opuszczenia bezrobocia (dla skumulowanej liczby dni w bezrobociu)
w zaleznoSci od kierunku przeplywu (do otwartego rynku pracy lub uczestnictwa w aktywizujacych
programach rynku pracy). Niniejsza analiza uwzgl¢dnia jedynie osoby, ktorym w momencie
wkroczenia w bezrobocie przystugiwato Swiadczenie z tytutu ubezpieczenia od bezrobocia i ktére
przeplynely badz do zatrudnienia, badz do aktywnych programow rynku pracy. Analiza uwzglednia
wszystkie okresy bezrobocia — mozliwa jest wigksza liczba ,,wyjS¢ z bezrobocia” dla jednej osoby.
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Wyniki zrealizowanego przez nas badania wskazujg na to, ze istnieje wyrazny efekt
progowy dla osob, ktére w momencie wejsScia w bezrobocie posiadaty prawo do Swiadczen
z tytutu ubezpieczenia od tego ryzyka. Oddzialywanie to uwidocznia si¢ okofo 100 dni
kalendarzowych przed wystapieniem ,,progu motywujacego” i ustepuje mniej wiecej
100 dni po tym momencie. Zaleznos¢ t¢ fatwo wytlumaczy¢: efekt wyczerpania si¢ zasitku
wystepuje z wyprzedzeniem, zanim zdarzenie to dojdzie do skutku. Dla osob pobierajg-
cych Swiadczenie z tytutu ubezpieczenia od bezrobocia, prawdopodobienistwo opuszczenia
bezrobocia szacowaliSmy osobno dla rd6znych grup spoleczno-ekonomicznych. O ile zaob-
serwowaliSmy znaczne i przewidywalne roznice w ogdlnym prawdopodobienstwie zatrud-
nienia osOb z kazdej podgrupy, o tyle ujawnily si¢ jedynie niewielkie r6znice dotyczace
efektu progowego. Ogolnie, zjawisko ,,progu motywujacego” wydaje si¢ w zblizony sposob
dotyczy¢ niemal wszystkich grup spotecznych na rynku pracy. Jedyng zmienng, ktora silnie
oddziatuje na t¢ zaleznoS¢ okazata si¢ sytuacja rodzinna osoby. Wyglada na to, ze efekt
progowy jest wyrazniejszy i bardziej skoncentrowany w czasie, w zbiorowosci osob, ktore
maj3 male dziecko. To zjawisko wskazuje wigc jednoczeSnie na fakt, ze demotywujacy do
poszukiwania pracy efekt Swiadczen moze po czesci wynikac z tego, ze niektore osoby
uzywaja tych srodkow do innych celdow niz aktywne poszukiwanie pracy.
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Interesujacym wynikiem jest to, ze efekt progowy dla otrzymujacych Swiadczenie
z tytulu ubezpieczenia od bezrobocia widoczny jest takze w zbiorowosci przeptywajacych
z bezrobocia nie do zatrudnienia, ale do udziatu w aktywizujacych programach rynku
pracy (por. wykres 4.). Co wigcej, efekt ten jest nawet silniejszy dla osob rozpoczynajacych
udzial w programach rynku pracy, co po czesci wynika z nizszego dla nich prawdopodo-
biefistwa podjecia zatrudnienia w pierwszym okresie bezrobocia. Co jednak wywoluje ten
efekt? O ile osoba bezrobotna moze z powodzeniem chcie¢ bra¢ udziat w aktywizujacych
programach rynku pracy w momencie zblizonym wyczerpania si¢ Swiadczenia, o tyle nie
moze ona samodzielnie podja¢ decyzji w tej sprawie. Czynniki, ktore lezg u podstaw tego
zjawiska majg prawdopodobnie po czeSci strukturalny charakter, po czeSci wynikajacy
z powigzan pomiedzy osobg bezrobotng i urzednikiem zajmujacym si¢ aktywizacjg osob
bezrobotnych.

Konkluzja naszych badan jest stwierdzenie, ze Swiadczenie z tytulu ubezpieczenia
od bezrobocia przyczynia si¢ do pasywnej postawy niektorych osob, co polega na odra-
czaniu przez nie momentu opuszczenia bezrobocia. Jest to o tyle radykalny wniosek, ze
osoby zblizajace si¢ do wystgpienia z progu sg juz bezrobotne od diuzszego czasu i wiele
z nich prawdopodobnie nie jest w stanie szybko znalez¢ pracy, pomimo wszystkich swo-
ich wysitkow. W dalszej czeSci ten wynik analizowany jest w podziale na ubezpieczonych
1 otrzymujacych zasitek dla bezrobotnych. Analizujac jedynie stopy prawdopodobienstwa,
nie jesteSmy w stanie zaprezentowa¢ danych na temat sily efektu progowego na catg
gospodarke. Mozemy jednak wypowiedzie€ si¢ na temat skali badanego zjawiska. W ta-
beli 2. przedstawiamy probe stworzenia ,,alternatywnego Swiata”, w ktorym nie wystepuje
»efekt przekroczenia progu”. Zabieg taki jest mozliwy, jako ze nie wszystkie osoby, ktore
opuszczaja bezrobocie w momencie pojawiania si¢ progu robig to z powodu tego roz-
wigzania systemowego. Wyabstrahowany efekt progowy mozna wi¢c zmierzy¢ poprzez
oszacowanie hipotetycznej skali odptywu z bezrobocia, gdyby odptyw z bezrobocia nie
wzrastal w okolicy wystgpienia ,,progu motywujacego”.

Przedstawione w tabeli 2. liczby bezwzgledne wynikajq z zastosowanego podejscia badaw-
czego i nie mogg by¢ odnoszone do zbiorowosci generalnej. Warto jednak przyjrzec si¢ blizej
zaprezentowanym danym procentowym. Wyczerpanie Swiadczenia z tytulu ubezpieczenia
od bezrobocia wydaje si¢ oddzialywac na przebieg Sciezki zawodowej jedynie okoto 3%
0sob, ktorym przystugiwalo Swiadczenie w momencie wkroczenia w bezrobocie. Efekt bada-
nego rozwigzania systemowego na cala populacje bezrobotnych jest jednak z roznorodnych
wzgledow znacznie mniejszy. Po pierwsze, dotyczy on tylko tych osob, ktore s3 uprawnione
do Swiadczenia ubezpieczeniowego — jak byta o tym mowa, jest to w Finlandii mniej niz
polowa populacji 0sob dorostych. Po drugie, jesli Swiadczenie nie czynitoby ludzi bardziej
biernymi, opuszczaliby wprawdzie bezrobocie szybciej, co nie znaczy jednak, Ze nie staliby si¢
bezrobotnymi. Jednoczesnie, do pewnego stopnia zastepowaliby oni na rynku pracy innych
poszukujacych pracy, jako ze bodzce sktaniajgce bezrobotnych do poszukiwania pracy nie
zwickszajg popytu na prace. Ponadto, duza czeS¢ efektu progowego dotyczy przechodzenia
z bezrobocia do aktywnych programow rynku pracy lub w og6le odptywu z grupy aktywnych
zawodowo, a nie przeplywu na otwarty rynek pracy.
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Tabela 2.
Kalkulacja skali efektu progowego. Kalkulacje sporzadzono na podstawie wynikow z drugiego podejscia
badawczego (skumulowane bezrobocie w czteroletnim okresie, jedno odejécie z bezrobocia dla osoby)

Odptyw
Odplyvy . do uczestnictwa
Suma do zatrudnienia w aktvwnveh
na otwartym tywny h
nku pracy programac
Ty rynku pracy
Populaqa, kto.ra rozpocqua bezrobocie 71 533 11 655 4788
majac uprawnienia do Ul
Populacja osob, ktorych zakumulowany okres 5581 2261 1965

bezrobocia wynosil przynajmniej 600 dni

Grupa osob, ktora odptyneta z bezrobocia
w okolicach wystgpienia progu motywujacego 2 838 1367 797
(600-799 dni)

Prawdopodobiefistwo wyjscia z bezrobocia
w okresie 600-799 dnia, jeSli nie istnialby 0,0025 0,0027 0,0018
w systemie $wiadczen prog motywujacy

Hipotetyczny odplyw z bezrobocia w okresie
600-799 dnia, jesli nie istniatby w systemie 2198 944 595
Swiadczef prog motywujacy

Rodznica miedzy rzeczywistym odptywem
i odptywem hipotetycznym, gdyby nie istnial 640 423 202
efekt przekroczenia progu

Roéznica w odptywie jako % catej populacji 3,0% 3,6% 42%

Roznica jako % zbiorowosci bezrobotnych

przez minimum 600 dni 11,5% 18,7% 10,3%

Roznica jako % odplywu w okolicy
wystapienia progu motywujacego 22,6% 30,9% 25,3%
(600-799 dni bezrobocia)

Jak stwierdzono, powyzsze dane nie moga by¢ bezposrednio odniesione do ogdlnego
poziomu bezrobocia w Finlandii. Nasze szacunki pozwalajg jednak stwierdzi¢, ze gdyby
efekt ubezpieczenia od bezrobocia nie wystapit, a pozostate czynniki pozostalyby niezmie-
nione, rejestrowane bezrobocie w Finlandii zmniejszyloby si¢ o ok. 500-1500 os6b (w bada-
nym okresie jego poziom wahat si¢ migdzy 300 a 450 tys.). Z drugiej strony, ubezpieczenie
moze takze podnosi¢ poziom zatrudnienia poprzez motywowanie ludzi do aktywnosci
zawodowe;j. Ten efekt by¢ moze jest silniejszy od wplywu na poziom bezrobocia.

Poza analizami przedstawionymi powyzej, w badaniach przyjrzeliSmy si¢ takze konse-
kwencjom wysokoSci poziomu zastgpienia wezesniejszych dochoddw przez Swiadczenie Ul.
PostuzyliSmy si¢ w tym celu wskaznikiem wysokosci rocznych dochodow przed wkrocze-
niem w bezrobocie. ZaobserwowaliSmy, ze osoby otrzymujace wyzsze §wiadczenia (a tym
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samym nizszy poziom zastgpienia utraconych dochodow) sg zatrudniane szybciej, niz
pozostata cze$¢ badanych, przy czym czynniki te wydajg si¢ mie¢ niezmiernie niski wptyw
na ponowne zatrudnienie osoby. Natomiast efekt zwigzany z wyczerpaniem si¢ okresu
przystugiwania Swiadczen byt niezalezny od wczesniejszych dochodow badanego.

6. Wnioski

Konkludujac, ubezpieczenie od bezrobocia faktycznie wydaje si¢ czyni¢ niektorych
ludzi bardziej pasywnymi. Efekt ten dotyczy jednak bardzo niewielkiej liczby bezrobot-
nych. Zaprezentowane w tym miejscu studium jest dodatkowym potwierdzeniem silnie juz
udokumentowane;j tezy, ze zrodlem bezrobocia w Finlandii jest nie tyle wadliwa struktura
zachet w systemie zabezpieczenia spotecznego, co raczej niedostosowanie podazy i popytu
na rynku pracy. Natomiast ,,polityczne” interpretacje danych pozostaja juz w wytacznej
gestii osob, ktore ich dokonuja. Warto jednak zaznaczyc, ze efekty niekorzystnych bodz-
cOw sa zdecydowanie mniejsze, niz mozna by si¢ tego spodziewac, postugujac si¢ np.
teorig poszukiwan na rynku pracy. Z drugiej jednak strony, staby efekt progowy moze
by¢ czeSciowo wyjasniany dlugim okresem przystugiwania Swiadczenia. By¢ moze wplyw
progu bytby silniejszy, gdyby pojawial si¢ on we wczeSniejszym momencie otrzymywania
Swiadczenia. Ale 1 mozna by dowodzi¢, ze ograniczony czas otrzymywania Swiadczenia
motywuje do poszukiwania pracy juz od momentu wkroczenia w bezrobocie.

Zaobserwowane demotywujace oddzialywania muszg byC rozwazane tacznie z innymi
celami zabezpieczenia spotecznego. Jesli zalezy nam na systemie, ktory przeciwdziata
wykluczeniu spolecznemu i zapewnia elastyczno$¢ oraz bezpieczefistwo socjalne, powin-
niSmy by¢ skfonni zaakceptowac pewne negatywne efekty w strukturze bodzcow, ktorych
on dostarcza. Przynaglanie osob bezrobotnych do pracy poprzez obnizanie zasitkow jest
do pewnego stopnia sprzeczne z przeciwdzialaniem biedzie i zapewnianiem bezpiecz-
nego, atrakcyjnego 1 elastycznego rynku pracy. W Swietle niniejszych badan demotywujace
efekty ubezpieczenia od bezrobocia sg mate. By¢ moze dazenie do ich wyeliminowania,
poprzez zmniejszanie wysokoSci lub dtugosci przystugiwania §$wiadczenia, spowodowatoby,
ze niepordwnywalnie ucierpi na tym realizacja innych celow zabezpieczenia spotecznego.
Bardziej roztropne podejscie polegatoby wiec na wezwaniu do efektywniejszej administra-
cji na rynku pracy, tak aby nie akceptowac biernosci w trakcie bezrobocia. Przy zwigk-
szeniu aktywnych instrumentOw na rynku pracy osoby, ktore opdzniajag moment wyjScia
z bezrobocia moglyby zmieni¢ swojg postawe. To zblizytoby finiski system zabezpieczenia
spotecznego do idei flexicurity, podczas gdy obnizanie Swiadczefi bytoby jedynie kolejnym
krokiem w przeciwnym kierunku.

Ttumaczenie: Maria Theiss
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Does unemployment insurance make people more passive?

The (dis)incentive effects of unemployment security are often regarded as self-evident.
However, there have been few studies about them at least in Finland. In this paper, a research
project concerning the incentive effects of unemployment insurance (UI) benefit exhaustion
is presented. If the UI benefit were to have massive disincentive effects, we should be able to
observe them when studying exit from unemployment before and after benefit exhaustion. In
the Finnish system, people will be moved to a usually considerably lower flat-rate benefit, if
they do not re-qualify for UI during 500 working days (700 calendar days) of unemployment.
We call this an “incentive step” in the system.

With detailed longitudinal register data (N=350 000) we are able to study the effects of the
step also when the person exits unemployment for a while but re-enters without qualifying for
a new UI period. The study includes people entering unemployment during the years 1995-98.
We have been able to follow their labour market career until the end of 2002. The results show
an increase in the probability to exit unemployment around the time of the incentive step,
indicating that some individuals have delayed their exit from unemployment because of economic
incentives. The magnitude of the effect is small, however, and we conclude that incentives are
not likely to be a major issue behind prolonged unemployment in the Finnish system.



