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Kapitat spoteczny w polityce spotecznej
— w poszukiwaniu definicji

Termin , kapital spoleczny” jest w ostatnich latach coraz czesciej uzywany w socjo-
peii. ckonomii 1 naukach politycznych do celéw analitycznych i eksplanacyjnych. Wo-
&5t tego pojecia narosto jednak wiele nieporozumien, prowadzacych niekiedy do kwe-
ssionowania jego racji bytu i naukowej zasadnosci'. Jedna z przyczyn krytyki jest rézno-
wmdne definiowanie tego terminu i postugiwanie si¢ nim w odmiennych kontekstach, jak
gownicz istnienie luk teoretycznych z nim zwiazanych.

- Celem niniejszej pracy jest préba systematyzacji znaczefi przypisywanych pojeciu ,,ka-
siat spoteczny” w literaturze przedmiotu. Stuzy temu prezentacja definicji przyjetych przez
ezolowych teoretykéw zagadnienia — Jamesa S. Colemana, Roberta D. Putnama, Pier-
‘=2 Bourdieu 1 Francisa Fukuyame, oraz ukazanie kontekstu, w ktérym postuguja sie oni
g terminem. W dalszej czgsci podejmujg tez problem celowosci méwienia o ,kapitale”
‘spolecznym 1 formuluj¢ pytania: w jakim sensie jest on produktywnym zasobem? Na czym
‘polega¢ moze inwestowanie w niego? Zagadnienia te poruszam zmierzajac do odpowiedzi
ma kwestig generalng - czy oraz jaka moze by¢é przydatno$é pojecia kapitatu spotecznego
= polityce spotecznej? W ostatniej czgéci dociekari proponujg przyjecie ustaleri reguluja-
~&ych 1 precyzujacych zakres znaczeniowy omawianego terminu na gruncie tej nauki.

! Por. P. Bourdieu, J. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania, PWN, Warszawa 1990,
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Indywidualne korzysci ze struktur relacji spotecznych

Termin social capital zostat po raz pierwszy uzyty w naukowej rozprawie przez Jame-
sa Colemana. Jego najgtosniejsza publikacja Foundations of Social Theory*, kiéra zawiera
usystematyzowany wyktad na temat kapitatu spotecznego, jest prezentacjg systemu socjo-
logii opartego na teorii racjonalnego wyboru. Autor odrzuca w nim podejscie ekonomii ne-
oklasycznej, wedle ktérej jednostka dazy wylacznie do maksymalizacji uzytecznosci, jak
i tradycje socjologiczna, ktéra zasadnicza moc sprawcza wobec dziatan czlowieka przypi-
suje spotecznie ksztattowanym normom. J. Coleman czerpie jednak z obu tych ujeé, po-
strzegajac cztowieka jako racjonalnego aktora zainteresowanego zasobami (w szerokim
znaczeniu) kontrolowanymi przez inne osoby, a jednocze$nie uwzgledniajacego w swoich
decyzjach przewidywalne zachowania innych. Mechanizm ten zaréwno opisuje sposéb
dziatania jednostek, jak i wytwarzanie struktury relacji spolecznych.

Kapitat spoteczny jest wedlug J. Colemana taka cecha struktury relacji spotecznych,
ktéra wspiera konkretne dziatania aktoréw, podejmowane w jej ramach. Autor zauwaza,
ze kapitat spoteczny powstaje, gdy relacje migdzy osobami zmieniaja si¢ w sposéb ufa-
twiajacy dziatanie. Innymi stowy struktura relacji spofecznych moze zosta¢ skapitalizo-
wana, jezeli mozna ja wykorzystaé do osiggniecia indywidualnych celéw?. Najwazniejsza
formg kapitatu spotecznego s3, w tym ujeciu, zobowigzania wzgledem podmiotu. Jezeli
osoba udzielata pomocy lub pozwalala na zaciagnigcie wzgledem niej zobowigzan przez
innych, przy spetnionych okreslonych warunkach, posiada zaséb w postaci perspekty-
wicznie odwzajemnionej pomocy. Istnienie tego typu kapitatu spolecznego zalezy, zda-
niem J. Colemana, od dodatkowych czynnikéw: pewnosci co do odwzajemnienia zobo-
wigzan, liczby podmiotéw zobowiazanych wobec danej osoby, istnieniem alternatywnych
zrédet wsparcia (np. systemu zabezpieczenia spolecznego), wlasnej zasobnosci, kulturo-
wych 1 indywidualnych uwarunkowar (np. ,,niecheci do proszenia o pomoc”) oraz stop-
nia zamknigcia sieci spoleczne;.

Druga postacig kapitatu spolecznego sa kanaly informacyjne. Dzigki nim podmiot
znajdujacy si¢ w danej strukturze spotecznej moze uzyskaé dostgp do szczegdlnie cen-
nych informacji (jedna z najczesciej wskazywanych korzysci z tej formy kapitatu spotecz-
nego jest dostgp do miejsc pracy, utatwiony przez krewnych i znajomych). Ich funkcja jest
takze zwigkszanie skuteczno$ci oraz obnizanie kosztéw okreslonych dzialad (taka role
odgrywaja np. informacje o dostgpie do débr w gospodarce niedoboru). Kolejng forme ka-
pitatu spolecznego stanowia, zgodnie z teorig J. Colemana, normy 1 efektywne sankcje
spoleczne. Sa to przede wszystkim normy wzajemnosci i zaufania, ktére podwyzszaja
prawdopodobiedstwo odwzajemnienia relacji migdzy podmiotami. Waznym skiadnikiem
kapitatu spolecznego jest zasada rezygnowania z partykularnego interesu na rzecz dobra

2]. 8. Coleman, Foundations of Social Theory, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambrid-
ge, London 1990.

3 Tamze, s. 304, Por. A, Giza-Poleszczuk, Przestrzer spoteczna, w: A. Giza-Poleszczuk, M. Marody, A. Ry-
chard (red.), Strategie i system. Polacy w obliczu zmiany systemowej, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2000, s. 97.
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wspolnego, ktora moze by¢ zinternalizowana przez jednostki 1 zakotwiczona w danej kul-
sze. badZ wspierana przez system zachet zewnetrznych (szacunek spoteczny, gratyfika-
finansowe etc.). Kapitat spofeczny moze opierac sie takze na relacjach wiadzy. Stano-
wia one bowiem, w ujeciu J. Colemana, zaséb ulatwiajacy efektywne podporzadkowanie
mmych.

Jednym ze stosunkowo abstrakcyjnych przykladéw, za pomoca ktérych autor Founda-
sions of Social Theory obrazuje dziatanie struktury spolecznej, wspierajacej dziatania
podmiotow, jest nowojorski rynek kamieni szlachetnych. Proces negocjowania ceny
wrckszej liczby kamieni szlachetnych polega na tym, Ze sprzedawca dostarcza ich kupco-
A aby mdgt on samodzielnie oceni¢ towar. Sprzedawca zwyczajowo pozostawia dobra
potencjalnego nabywcy nie ubezpieczajac ich, majac jednoczesnie pewnos¢, ze ten nie
ppusci sie wobec niego oszustwa. Gdyby nie to rozwiazanie zawieranie transakcji bylo-
& niczwykle skomplikowane (jak ubezpieczy¢ kamienie, ktérych wartos¢ nie jest zna-
a?). Blizsza analiza struktury spolecznej, ktéra tworzg sprzedawcy i kupcy kamieni szla-
semych ukazuje jej maly zasigg, powiazania rodzinne 1 sasiedzkie, homogenicznos¢ re-
Eeijna i kulturows oraz wysoka powtarzalno$¢ transakcji miedzy podmiotami®.

Uwarunkowania skutecznosci lokalnych instytucji

Robert D. Putnam w pracy Demokracja w dziataniu rozwinat idee J. Colemana®. Ter-
inem kapital spoleczny postuguje si¢ on jednak w odmiennym kontekscie, dociekajac,
ie czynniki powoduja, ze dwadziescia lat po reformie administracyjnej, ustanawiajace;j
 Wloszech samorzady na szczeblu regionalnym, widoczne jest znaczne zréznicowanie
poziomie ich sprawnosci 1 skutecznosci. Jakie sg warunki stworzenia silnej, wrazliwej
‘®a problemy spoleczne i sprawnej instytucji przedstawicielskiej? — pyta Putnam. Sformu-
wal on hipoteze o decydujacej roli spoteczenstwa obywatelskiego w tym zakresie. By-
we wspolnocie obywatelskiej oznacza, jego zdaniem, przede wszystkim aktywne
mczesinictwo w sprawach publicznych, konsekwentne dostrzeganie dobra publicznego
£ dazenie do niego kosztem wszelkich indywidualnych celéw. Nalezy jednak zachowad
wSciggliwosé w przeciwstawianiu altruizmowi jednostkowego interesu, ten ostatni jest
wiem poteznym czynnikiem motywujacym do dziatan spolecznych (Putnam 1995:134).
 tej wywazonej optyce autor Bowling Alone nawiazuje do opisywanej przez Alexisa de
ocqueville’a amerykarnskiej doktryny ,,dobrze rozumianego interesu”, zgodnie z ktérg
wiecony interes wlasny skiania osoby do pomagania sobie nawzajem i sprawia, ze chet-
2 poswigcajg one czgS¢ swojego czasu i majatku dla innych. Nie wymaga to jednocze-
ge wielkich ofiar, ale naktania do drobnych wyrzeczen®.

4J. 8. Coleman, Social Capital in the Creation of Human Capital, ,,American Journal of Sociology” 1988,
w9

*R. D. Putnam, Demokracja w dzialaniu, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw i Fundacja im.
S Batorego, Warszawa 1995,

¢ A. De Tocqeville, O demokracji w Ameryce, tom 11, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak 1 Fundacja
== S. Batorego, Krakéw 1996,
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W Demokracji w dziataniu R. Putnam wskazuje na wysoki stopien korelacji przyje-
tych wskaznikéw obywatelskosci (liczba stowarzyszen, czytelnictwo gazet, udziat w refe-
rendach i brak tzw. gtosowania preferencyjnego odzwierciedlajacego partyjny kliente-
lizm) ze wskaznikami sprawnosci instytucji w poszczeg6lnych regionach Wioch. Wnio-
sek z badan méwiacy, ze postawa obywatelska pozytywnie wptywa na sposéb dziafania
instytucji, uzasadnia on prezentujac model teoretyczny, w centrum ktérego znajduje sig
pojecie kapitatu spotecznego. Z koncepcji tej wynika, ze funkcja obywatelskosci na po-
ziomie regionu jest spontanicznie podejmowana, dobrowolna wspéipraca. W tym ujeciu
spoleczeristwo obywatelskie stanowi obszar, w obrebie ktérego podejmuje si¢ wspotpra-
ce, a kapitat spoleczny utozsamiany jest z tymi cechami, ktére ja ulatwiajg. Putnam defi-
niuje kapitat spoteczny za J. Colemanem, wskazujac na takie cechy organizacji spoteczen-
stwa, jak zaufanie, normy i powiazania, ktére ulatwiaja koordynacj¢ 1 w ten sposob moga
zwigkszy¢ sprawno$é dziatari kolektywnych’.

Za najwazniejszy sktadnik kapitatu spotecznego autor Demokracji w dziataniu uwaza
zaufanie. Odmiennie od J. Colemana, postrzega on zaufanie nie jako cechg jednostek, po-
legajaca na ,,byciu godnym zaufania” (zaufanie indywidualne), ale jako blizej nieokreslo-
ny ,.klimat wspétpracy”, okreslany jako zaufanie spoteczne lub zgeneralizowane. Normy
spoleczne i sieci stowarzyszen to kolejne formy kapitatu spotecznego.

,Strategia gry” o uprzywilejowanqg pozycje

Weczesne dzieta Pierre’a Bourdieu stanowa socjologiczna (a takze etnologiczng) ana-
lizg produkciji oraz reprodukc;ji struktur spotecznych. Obok pojecia kapitatu spolecznego,
znacznie czesciej pojawia si¢ w nich termin ,kapitat kulturowy”. Jest on dla P. Bourdieu
wyznacznikiem stratyfikacji i jednoczesnie posiada funkcjg utrwalania nieréwnosci spo-
lecznych. Kapitat kulturowy w takim vjeciu moze by¢ takze narzedziem wiadzy (przemoc
symboliczna)®.

Pé7niejsza twérczosé P. Bourdieu tworzy odrebny, spdjny system myslowy, kt6ry wy-
posaza on we wlasne kategorie pojeciowe 1 metody analizy rzeczywistosci spotecznej. Ka-
pitat (w swoich formach — kapitatu ekonomicznego, kulturowego i spotecznego) jest obok
pola i habitusu jednym z trzech najwazniejszych elementéw. Kluczowe znaczenie w tej
triadzie ma pojgcie pola. Oznacza ono zespdt, okreslany takze jako sie¢ obiektywnych, hi-
storycznych relacji migdzy pozycjami zakotwiczonymi w pewnych formach wiadzy (lub
kapitatu). Pole stanowi w mysli P. Bourdieu wzglednie autonomiczny obszar gry, nieda-
jacy si¢ podporzadkowaé jednej logice spolecznej. Jego granice wyznaczane sg przez za-
sady, przy uzyciu ktérych podmioty walcza o zachowanie lub zmiang swoich pozycji na
nim. Pole jest wigc obszarem konfliktéw i konkurencji. Kapitat (w tym spoleczny) jest za-
sadniczym wyznacznikiem pozycji jednostki na danym polu. Habitus okrela natomiast
strategi¢ ,,obracania kapitalem” na jego obszarze, przy czym strategia ta wynika przede

’R. D. Putnam, Demokracja..., wyd. cyt., s. 258.
8 P. Bourdieu, J. Passeron, Reprodukcja, wyd. cyt., 1990.
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‘wszystkim z ,,myslowych i cielesnych wzoréw percepcji, ocen i dziatai”, a nie kalkula-
‘gi’. Najwazniejsza funkcja kapitatu jest dostep do specyficznych korzysci, o ktére toczy
‘s gra w danym polu. Oznacza to, ze wartos¢ jego poszczeg6lnych form jest wzgledna;
‘mmn3 role odgrywa on na polu nauki, sztuki czy edukacji'®,
- Kapitat spoleczny jest u P. Bourdieu jedna z trzech form kapitalu, ktéra moze by¢ uzy-
‘wana do zdobywania lub utrzymywania uprzywilejowanej pozycji na polu (ta wiasnie
gczegllna pozycja jest stawka, o ktdra toczy sig gra). Autor yjmuje jednak formy kapita-
‘i dynamicznie, traktujac ,strategie gry” przede wszystkim jako dziatania na rzecz kon-
ersji kapitatéw. Przyktadowo, habitusem politykéw moze by¢ konwersja kapitatu eko-
micznego w spoleczny. O kapitale spotecznym P. Bourdieu pisze, ze jest on suma za-
pbow, aktualnych i potencjalnych, ktére nalezg sig jednostce lub grupie z tytutu
gadania trwalej, mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanej sieci relacji, znajomosci,
ania wzajemnego. To znaczy, jest sumg kapitatéw 1 wadzy, ktére sie¢ taka moze zmo-
zowac!l,

Rola kultury zaufania

Francis Fukuyama podnosi zagadnienie kapitatu spofecznego analizujac wptyw kultu-

ma gospodarke. W ksiazce Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu sformu-
ana zostala teza, ze dobrobyt kraju i jego zdolno$¢ do rywalizacji ekonomicznej uwa-
kowane s3 poziomem zaufania wsréd mieszkaficéw!2, Rozumiane jest ono jako zjawi-
@0 wynikajace z zalozenia, ze innych czlonkéw danej spolecznosei cechuje uczciwe
Enoperatywne zachowanie oparte na wspélnie wyznawanych normach, ktére moga wy-
d7i¢ si¢ ze 7rédet religijnych, regulacji prawnych lub zwyczaju'®. Kapitat spoteczny dla
Fukuyamy to zdolnos¢ (potencjat) wynikajaca z rozpowszechnienia zaufania w obrebie
peczenstwa lub jego czgsci. Moze by¢ on przy tym cecha zaréwno rodziny, narodu, jak
grap posrednich. Najwazniejszg jego funkcja jest tworzenie nowych zwiazkéw migdzy-
aizkich lub grup spotecznych i dziatanie wedhug norm przez nie ustalonych.
- Brak kapitatu spotecznego i zaufania skutkuje, zdaniem F. Fukuyamy, koniecznoscia
azania rozwigzan kontrolnych 1 wzmacniania hierarchii w strukturach, co w odniesie-
do gospodarki wigze si¢ z ograniczonymi mozliwosciami rozszerzania przedsig-
pestw 1 wdrazania np. elastycznych form zatrudnienia. Autor dowodzi tego stanowiska
zujac zaleznos¢ migdzy wielkoscig 1 strukturg przedsiebiorstw w krajach o wysokim
momie kapitalu spolecznego (Stany Zjednoczone, Niemcy, Japonia) i pafistwach posia-
ych jego ograniczone zasoby, w ktérych dominujg niewielkie przedsigbiorstwa ro-
mane (Francja, Wiochy).

*P_Bourdieu, L. J. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001,
- * Tamze, 5.78 i nast.

M Tamze, s. 105.

2 F. Fukuyama, Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu, PWN, Warszawa—Wroctaw 1997.
& Tamze, s. 39.
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Réznice stanowisk poszczegdlnych autoréw wynikaja badz z przyjecia wylacznie teo-
retycznej perspektywy badawczej, jak w przypadku J. Colemana i P. Bourdieu, badz z ro-
dzaju analizowanych zjawisk spolecznych, jak czynig to F. Fukuyama i R. Putnam. Ko-
lejne réznice w podejsciach wynikaja z charakteryzowania kapitatu spolecznego jako ce-
chy struktury spotecznej lub jako elementu kultury, cho¢ F. [Fukuyama abstrahuje od tego
podziatu, stwierdzajac, ze nie wprowadza rozréznienia migdzy kulturg a strukturg spo-
teczna, gdyz granica miedzy nimi jest zbyt ptynna: okreslone idee i wartosci ksztaltuja
stosunki spoleczne oraz vice versa'®. Poza tym charakterystyka kapitalu spolecznego réz-
ni si¢ w zaleznosci od tego, czy jako jego dysponent postrzegana jest osoba, grupa spo-
leczna czy spoleczenstwo.

W celu uporzadkowania tych rozbieznosci proponujg¢ wyrézni¢ dwa zasadnicze rozu-
mienia kapitatu spotecznego. Znajduja one odzwierciedlenie takze w polskiej literaturze
przedmiotu.

W rozumieniu wezszym kapitat spoteczny oznacza tkwiacy w kontaktach migdzyludz-
kich potencjat wspétdziatania stuzacy realizacji indywidualnych i grupowych celéw ma-
terialnych, politycznych, edukacyjnych lub innych (Coleman, Bourdieu, a z polskich au-
toréw Zidtkowski'®). W szerszym znaczeniu kapitat spoteczny okresla¢ mozna jako ceche
spoteczno-kulturowa zbiorowosci, zwiyzang z przyjmowanymi standardami wspétdziata-
nia i solidarnosci spotecznej (Putnam, Fukuyama, a takze Sztompka'®). W obu ujgciach
kapital spoteczny obejmuje: wiezi spoleczne, zaufanie spoleczne oraz zasady wspétdzia-
tania. Dwa zaproponowane ujecia kapitatu spotecznego uzupelniajg sig, a ich taczne sto-
sowanie odkrywa zaréwno pragmatyczny, jak i aksjonormatywny aspekt pojecia. Mogg
by¢ one traktowane zaréwno jako konstrukty teoretyczne, ale tez jako kategorie analitycz-
ne, jak i to do analizy czego one stuza, a wigc zasoby, ktdére sa spofecznie ksztaltowane
1 wykorzystywane. Oba ujgcia moga by¢, w moim przekonaniu, uzyteczne dla polityki
spoteczne;.

KorzySci z kapitatu spotecznego

Okreslanie kontaktéw migdzyludzkich dostgpnych grupie tub osobie oraz cech spe-
feczno-kulturowych zbiorowosci jako kapitaf spoleczny oznaczy, ze zaréwno powigzania
mi¢dzy ludZmi, jak i kulturowe charakterystyki spoteczeristwa traktosvane by¢ moga jako
produktywny zaséb. W ekonomii pod pojeciem kapitatu rozumie sie srodki, ktérych uru-
chomiente (w produkcji przemystowe;j, rolnej, obrocie towarowym, dziatalnosci ushugo-
wej badZ w sferze finanséw) przynosi wlascicielowi dochdd w postaci zysku badz procen-

14 Tamze, s. 48.

' M. Zi6tkowski, Przemiany intereséw i wartosci spoleczeristwa polskiego, Wydawnictwo Fundacji Hu-
maniora, Poznar 2000.

'0P. Sztompka, Kulturowe imponderabilia szybkich zmian spotecznych: zaufanie, lojalnosé, solidarnos¢,
w: P. Sztompka (red.), Imponderabilia wielkiej zmiany. Mentaliosé wartosci i wiezi spoteczne czasow trans-
Sformacji, PWN, Warszawa—Krakow 1999,



Kapital spoteczny w polityce spotecznej — w poszukiwaniu definicji 57

Mowi sig tym samym o kapitale: przemystowym, rolnym, handlowym, finansowym,
peyczkowym, bankowym!”.
~ W tym kontekscie mozna sformutowaé pytanie: jakiego rodzaju zyski generuje oma-
v iz rodzaj kapitatu oraz kto moze by¢ jego beneficjentem? J. Coleman wskazuje
most na funkcje produkcyjng kapitatu spolecznego. Stwierdza on, ze we wspolnocie,
g ka6rej inni pomagaja rolnikowi utozy¢ na stogach siano i gdzie narzgdzia sg chetnie po-
gzane. kapitat spoteczny pozwala kazdemu z farmeréw na wykonanie pracy przy uzy-
mniejszego nakladu kapitatu fizycznego w formie narzedzi i wyposazenia'®. Wiele
wianych w literaturze funkcji kapitatu spotecznego ma konkretng wartos¢ ekono-
mezna. ale sprowadzanie ich tylko do niej bardzo zaweza obraz.
~ Siec powiazai, w ktérej znajduje sie osoba, moze stanowic dla niej forme zabezpiecze-
p spolecznego i materialnego. R. Putnam podkresla, ze kapitat spoleczny 1 opinia bycia
gy zaufania moze dla os6b niezamoznych pehnié funkcje substytutu innych kapita-
Stwierdza on, ze podobnie jak tradycyjny kapitat stuzy , konwencjonalnym” kredyto-
som. tak kapital spoleczny petni funkcje pewnego rodzaju zabezpieczenia, przydatne-
m. kt6rzy nie majg dostgpu do zwyktych rynkéw kredytowych. Podajac za przykiad
szenia kredytowe w spolecznoSciach Nigerii, Peru 1 Wietnamu, autor zauwaza, ze
aku dobr, ktére moglyby stuzyé za poreczenie kredytu, ich cztonkowie zastawiajg swo-
ania spoteczne!®, Podobng funkcje odgrywaja w tym zakresie spétdzielnie i towa-
gtwa pomocy wzajemnej. Rola zgromadzonego w nich kapitatu spotecznego dalece wy-
= pizy tym poza substytuowanie kapitatu finansowego; do petnionych przez nie funk-
| mabezpicczeniowych wiaczyé nalezy takze $wiadczenie ustug 1 wzajemna pomoc
feek 6w, udzielanie sobie wparcia psychicznego i spolecznego.
“Amiorzy wymieniaja, w zaleznosci od przyjetej orientacji badawczej, oprécz substytu-
mmia innych zasobdw, nastepujace korzysci z kapitatu spotecznego: usprawnianie rea-
s indywidualnych 1 grupowych celéw, w szczegdlnosci zwigzanych z poprawa pozy-
spoleczne), zwigkszanie skutecznoscei instytucji demokratycznych oraz rozwdj gospo-
gzy. Odwolujac si¢ do studiéw empirycznych® zakres ten poszerzyé mozna by
pw kapitatu spolecznego, przyktadowo, na: poprawe sytuacji uchodzcéw, wyniki
jne miodego pokolenia imigrantéw, bezpieczeristwo w spotecznosciach lokalnych
p skntecznos¢ program6w promujacych postawy prozdrowotne. Nie sposéb w niniej-
rozwazaniach szczegdlowo oméwi¢ wskazane oddziatywania. Jako ich przykfad
@< mozna role kapitatu spofecznego w realizacji funkcji edukacyjnej rodziny i $ro-
sk lokalnego.
“J. Coleman w publikacji Social Capital in the Creation of Human Capital formutuje
B Ze zar6wno w rodzinie, jak 1 we wspdlnocie lokalnej kapitat spoteczny odgrywa waz-

SR Milewski, Elementarne zagadnienia ekonomii, PNN, Warszawa 1994,

“®R J.S. Coleman, Foundations..., wyd. cyt., s. 307.

-~ * R D. Putnam, Demokracja w dzialaniu, wyd. cyt., s. 261,

B_hmne, F. Green, Economics, Social Capital, and the Colonization of the Social Sciences, w: B. Ste-

= I Feld. T. Schuller, Social Capital, Oxford University Press, New York 2000.
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ng rolg w wychowaniu i edukacji mtodego pokolenia. Twierdzenie to poparte jest wyni-
kami prowadzonych przez autora badasi nad amerykanskimi rodzinami. Za wskazniki ka-
pitalu spotecznego przyjete zostaly: uwaga poswigcana dzieciom przez rodzicéw, sita
wiezi emocjonalnych oraz oczekiwania formulowane wobec potomstwa. Wyniki badan
J. Colemana wskazuja, ze tak zdefiniowany kapitat spoteczny istotnie wptywa na osia-
gniecia szkolne dzieci. Udostgpnia im wiedzg i umiejgtnosci rodzicow, ale moze takze re-
kompensowaé niskie ich wyksztatcenie lub braki innych typéw kapitatu. Autor odwotuje
sie w tym kontekscie do wynikéw edukacyjnych mtodych imigrantéw z Azji. Mimo
ubdstwa i czestej nieznajomosci przez rodzicéw jezyka angielskiego rodzinny kapital spo-
teczny, przede wszystkim wynikajacy z postawy matek, procentowat w badanych rodzi-
nach dobrymi wynikami w nauce wsréd miodego pokolenia®'.

Rola kapitatu spolecznego, rozumianego jako wigzi spoleczne, zasady wspoétdziatania
oraz zaufanie spoteczne wydaje sie bezdyskusyjna w rozwiazywaniu probleméw spotecz-
nych. Wyraza¢ si¢ ona moze zaréwno w powstawaniu nieformalnych instytucji spolecz-
nych, czego przykladem jest pomoc sasiedzka, jak i w sprawniejszym funkcjonowaniu
organizacji. Kapitat spoteczny posiadaé moze jednak i negatywne funkcje. Podnosi on bo-
wiem potencjalnie skuteczno$¢ realizacji nie tylko zasadnych, ale i niepozadanych w po-
lityce spotecznej cel6w. W tym dysfunkcjonalnym charakterze okresla si¢ go niekiedy ja-
ko anti-social capital. Charakteryzowanie kapitatu spolecznego poprzez wymienione ele-
menty nie wyklucza zaliczenia do niego zaréwno wigzi laczacych czlonkéw
stowarzyszenia charytatywnego, jak i powiazai w organizacji przestgpczej. Postugiwanie
sie tym pojeciem w powyZszym znaczeniu, bez dodatkowych zastrzezen, niesie takze ry-
zyko wyjasnien ignotum per ignotum; w tym przypadku ttumaczenia realizacji blizej nie
sprecyzowanych celéw istnieniem jakichkolwiek struktur spolecznych.

Funkcje petnione przez kapitat spoteczny moga by¢ charakteryzowane wylacznie na
wysokim poziomie ogélnosci, o ile nie wprowadzi sig klasyfikacji poszczeg6lnych typéw
tego zasobu. Najwazniejszy podziat odréznia bonding, bridging oraz linking social capi-
tal. Pierwszy rodzaj opiera si¢ przede wszystkim na wiezi naturalnej i taczy osoby ze
wzgledu na podobienistwo (grupy etnicznej, pici lub wieku). Ta posta¢ kapitalu spotecz-
nego charakteryzuje uklady rodzinne 1 przyjacielskie; poréwnywa¢ ja mozna z mecha-
niczng solidarnoscia w ujeciu E. Durkheima. Bridging social capital, bazujacy na wigzi
zrzeszeniowej moze by¢ kapitalem dobrowolnych cztonkéw organizacji, wspStpracowni-
kéw lub dalszych znajomych. Zblizony jest on do durkheimowskiej kategorit solidarnosci
organicznej. Trzecia forma kapitatu spotecznego utatwia dostgp do instytucji formalnych
takich jak banki, ubezpieczenia czy sady*.

W literaturze przedmiotu szczegdlna rola przypisywana jest kapitatowi spotecznemu
opartemu na wigziach zrzeszeniowych. Najdobitniej wyraza to R. Putnam stwierdzajac, ze
cztonkostwo w zorganizowanych poziomo grupach, takich, jak kluby sportowe, spétdziel-

21 ], S. Coleman, Social Capital... wyd. cyt.
2 M. Woolcock, The Place of Social Capital in Understanding Social and Economic Outcomes, Deve-
lopment Research Group, The World Bank, OECD, Quebec City 2000.
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&= czy towarzystwa wzajemnej pomocy jest dodatnio sprzgzone z dobrym rzadem. Od-
ptna zalezno$¢ dotyczy liczby czlonkéw w zorganizowanych hierarchicznie istytu-
r takich jak mafia czy kosci6t. Autor podsumowuje rozwazania stowami: ,,dobry rzad
ps we Wioszech produktem ubocznym amatorskich zespotdéw muzycznych i klubow,
gmc modlitwy”?. Zasoby ,,stabych” wiezi sa takze cenne dla jednostki. Powoduja one, ze
@ec spolecznych kontaktéw osoby jest rozleglejsza, a tym samym zmniejsza sig prawdo-
sdobieristwo, ze kontakty jej czlonkéw ograniczajg si¢ do wzajemnych relacji. Bogata
et ,stabych” powiazari — liczni znajomi 1 ich przyjaciele — moze by¢ szczegdlnie przy-
gna_abstrahujac od jej oczywistej pozapragmatycznej roli, chociazby w znajdowaniu
idnienia®
Kapitat spoleczny posiadany przez grupy spoteczne dzielony bywa na: stuzgcy wy-
=rmie realizowaniu intereséw cztonkdw grupy (inward looking) oraz przynoszacy pozy-
ne efekty zewnetrzne (outward looking). Pierwszy typ, realizowany przyktadowo
Zez organizacje samopomocowe, moze dostarczaé substytutu tradycyjnych form kapita-
1 zabezpieczenia spofecznego swoim cztonkom. Nosnikiem drugiego sg organizacje po-
gstku publicznego. Wydaje sie, ze to dychotomiczne ujgcie® rozszerzy¢ mozna by o typ
®apitalu spotecznego dostarczajacy negatywnych efektéw zewnetrznych, ktéry utrudnia
rwiazywanie probleméw spotecznych. Jako przyklad mozna wskazaé organizacje mili-
mo-mafijne, dzialajace w krajach Trzeciego Swiata, ktére wykorzystuja nieformalne ka-
alv dystrybucji débr do przejecia pomocy dostarczanej tym paristwom.
Ambiwalentne funkcje kapitatu spotecznego wigza sig takze z jego dystrybucja. Rola
pe0 zasobu réznic sie moze w zaleznosci od faktu, czy jego dysponentem jest osoba za-
pbna w inne typy kapitahu, czy pozbawiona do nich dostgpu. Potencjalne substytuowanie
aych rodzajow dobr przez kapital spofeczny wskazuje na mozliwosé wykorzystania go
celu redukcji spotecznych dysproporcji i przeciwdziatania wykluczeniu. W literaturze
gzedmiotu istnieje jednak i szereg argumentéw empirycznych na poparcie odmienne;j te-
a¥. Wedltug niej, kapitat spoteczny jest znacznie czgséciej komplementarny wobec innych
‘Eapitatow, co przy jego stosunkowo niskiej mobilno$ci i nabywaniu przez dziedziczenie
gezyczynia si¢ przede wszystkim do reprodukowania nieréwnosci spolecznych.
Wskazujac najistotniejsze funkcje kapitatu spotecznego, warto zaakcentowaé znacze-
se fego zasobu w polskich warunkach okresu przemian. W systemie socjalistycznym ka-
pmat spoleczny stanowit przede wszystkim ,,produkt uboczny” oficjalnych uktadéw rél
spolecznych. Jednoczesnie, w zwigzku z niesprawnoscig instytucji pafdstwowych byt on
azny dla okreslania szans realizacji indywidualnych celéw. Jak wskazuje A. Giza-Pole-
szczuk, obecnie zmierza si¢ do wykreowania zasadniczo odmiennego typu kapitatu spo-
fecznego — ktory tworzony jest intencjonalnie, przede wszystkim przez spotecznosci lo-
@alne oraz odciaza instytucje paistwowe 1 wspomaga decentralizacje systemu. Mobiliza-

* R. D. Putnam, Demokracja w dziataniu, wyd. cyt., s. 274.

* M. Granovetter, The strength of weak ties, ,,American Journal of Sociology” 1973, nr 78.

B R.D. Putnam, K. A. Goss, Introduction, w: R. D. Putnam (red.), Democracies in Flux, Oxford Univer-
sty Press 2002.
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cja przez jednostki zasobéw spotecznych moze bowiem wspomagac system lub podwazac
jego racjonalnos¢. To natomiast, w jaki sposéb ludzie mobilizuja zasoby zawarte w do-
stepnych im strukturach relacji ma znaczenie dla implementacji regut systemowych®. |
Podobnie P. Sztompka wskazuje, ze o ostatecznym przebiegu transformacji decyduje in-
terakcja miedzy poziomem organizacyjno-instytucjonalnym a mentalno-kulturowym spo-
leczefistwa?’,

Problemy tworzenia kapitatu spotecznego

Kapitat spoteczny moze powstawac jako efekt uboczny istniejacych struktur badz ja-
ko skutek intencjonalnych dziatad. Rolg pierwszego czynnika podkresla J. Coleman. Jak-
kolwiek, co akcentuje autor, struktura spoteczna powstaje w wyniku racjonalnych dziafan
jednostek zainteresowanych posiadanymi przez innych zasobami, trudno méwi¢ o ,,inwe-
stycjach” sensu stricto. Tworzeniu kapitatu spolecznego sprzyja domknigta struktura spo-
teczna. ,,Domkniecie” (closure) polega na tym, ze kazdy czlonek danej grupy zna przy-
najmniej dwie osoby z niej. Zdaniem autora jest to warunek konieczny, ale niewystarcza-
jacy. Dzieki domknieciu mozliwe jest zaistnienie efektywnych norm 1 sankcji
spotecznych, ktére przyczyniaja si¢ do tworzenia reputacji i ,,bycia godnym zaufania”.
Przyktadowo — jezeli dana struktura sktada si¢ z jednostek A, B i C — fakt, Ze A zna za-
réwno B i C, oraz znajomosé B z C moze mie¢ wplyw na naktonienie A do realizacji nor-
my wzajemnosci wobec B. Zjawisko to wystgpowac moze w strukturze migdzygeneracyj-
nej (intergenerational closure) jezeli, na przyklad, dzieci z klasy szkolnej przyjaznig sie,
maja bliska relacje z rodzicami i gdy dodatkowo ich rodzice znaja si¢ i chetnie nawiazu-
ja wspélprace. Rodzicom ltatwiej jest wowczas osiagaé zamierzone cele wychowawcze®.

Analizujac mozliwosci pomnazania kapitatu spotecznego J. Coleman wskazuje na ba-
riery inwestowania w dobro publiczne. Czynnikiem zniechgcajgcym jest w tym przypad-
ku fakt, ze inwestorzy niekoniecznie sa réwniez beneficjentami. Strategia zorientowana
wylacznie na indywidualny zysk moze podpowiadac wycofanie si¢ z dzialalnosci spotecz-
nej. J. Coleman obrazuje ten mechanizm podajac przyktad decyzji matek o tym, czy dzia-
ta¢ na rzecz organizowania zycia szkolnego dzieci, czy tez podejmowac pracg zawodowa.
W wyniku takich dylematéw nikt nie ma bodZcédw do tworzenia kapitalu spolecznego,
z ktdrego nie czerpie korzysci i zas6b ten tworzy sig¢ przede wszystkim jako niezamierzo-
ny efekt dziatar spotecznych. To wyjasnianie genezy kapitatu spotecznego budzi jednak
watpliwosci. Autorzy ci wskazuja bowiem, ze powstaje on (przede wszystkim w postaci
zaufania) wskutek podejmowanego wspodtdziatania, a jednoczesnie jest tez warunkiem na-
wiazywania wspélpracy. Paradoks ten okreslany bywa jako ,zasada Sw. Mateusza”,
W mys] niej osoby, ktére posiadaja pewne zasoby spotecznego kapitatu moga je pomna-

2% A Giza-Poleszczuk, Przestrzent spoteczna, w: A. Giza-Poleszcuk, M. Marody, A. Rychard (red.), Stra-
tegie i system. Polacy w obliczu zmiany systemowej, TFiS PAN, Warszawa 2000.

21 P, Sztompka, Kulturowe imponderabilia..., wyd. cyt., s. 266.

2 ]. . Coleman, Social Capital..., wyd. cyt., s. 106.
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#ac. natomiast ci, ktérzy zyja w warunkach spolecznej izolacji, pozbawieni sg takiej moz-
Bwosci.

Mechanizm powstawania kapitatu spolecznego nieco odmiennie ujmuje P. Bourdieu.
Autor podkresla, ze kapital spoleczny akumulowany jest przede wszystkim w wyniku
dziedziczenia. Moze on takze powstawaé z przemian innych form kapitatu posiadanych
przez osoby lub grupy. Formulowana jest w tym kontekscie opinia, ze ma on przede wszy-
stkim funkcje komplementarng wobec innych typéw kapitatu oraz ze najtatwiej pomnaza-
my jest w tych srodowiskach, ktére dysponuja juz jego pewnymi zasobami. P. Bourdieu
przedstawia w dziele Reprodukcja analizy tego procesu na przykladzie seleke)i zachodza-
cej w szkolach francuskich.

Opisywany w literaturze przedmiotu mechanizm pomnazania kapitalu spolecznego nie
st jasny. W jaki sposéb dochodzi do jego wytwarzania, mimo niecheci do inwestowania
w dobra publiczne? Fragmentarycznej odpowiedzi na to pytanie dostarcza teza o decydu-
jacej roli historycznych uwarunkowari i dotychczasowej $ciezki rozwoju danego kraju lub
gegionu (path dependency). Wedle niej, osiagnigcie pewnych zamierzonych celéw zalez-
2 jest od dotychczasowe;j trajektorii zmian ukladu; a przejscie do pewnych stanéw moze
by¢ niemozliwe z zaymowanych wczesniej pozycji. Wyjasniajac zréznicowanie poziomu
kapitalu spolecznego w poszczegélnych regionach Wioch R. Putnam stwierdza wigce, ze
strategia ,,zawsze si¢ wylamywac” lub ,,odwzajemnia¢ pomoc” jest przypadkowa kon-
wencja; reguly, jaka wyksztalcila sie w konkretnych spotecznosciach. Racjonalnie poste-
pujace osoby, ktdre znajda si¢ w jednym z dwu ukladéw s3 nakianiane do postgpowania
zgodnego z obowiazujacymi regutami. Natomiast o tym, ktéry z tych stanéw charaktery-
mije spoleczeristwo decyduje historia®,

Powstawanie kapitalu spolecznego ograniczone jest czynnikami strukturalnymi.
Wskazuje si¢ rolg ,,domkniecia” struktury spofecznej, dotychczasowego rozwoju ukltadu
dla jego tworzenia (path dependency), a takie pozyskiwanie go przez osoby w wyniku
dziedziczenia lub konwers;ji kapitatéw. Posiada on cechy dobra publicznego, a z tego wy-
nikajg antybodzZce do indywidualnego inwestowania. Uwarunkowania te powoduja, ze ka-
pital spoleczny powstaje przede wszystkim jako produkt uboczny dziatas lub struktur spo-
Yecznych. Ograniczenia strukturalne nie wykluczaja jednak intencjonalnego oddziatywa-
mia na jego poziom i strukturg. SzczegGlnie polityka spoleczna moze mieé tu wplyw
poprzez stosowanie prawnych, finansowych, kadrowych i informacyjnych instrumentéw.
Zagadnienie to stanowi zlozony problem, warto jednak wskaza¢ najistotniejsze rozwigza-
mia z tego zakresu,

Niezbednym prawnym rozwiazaniem przyczyniajacyin sig do powstawania kapitatu
spolecznego jest realizowanie przez paiistwo zasady pomocniczodci oraz gwarancja praw
obywatelskich, w tym wolnosci zrzeszania sig. Istotna jest przy tym mozliwos¢ realnego
wplywu stowarzyszen, przynajmniej na kwestie o lokalnym charakterze. Przyktadem roz-
wigzan prawnych wlaczajacych tego typu pomioty w szersze struktury sa zapisy ustawo-
we 0 wspdlpracy podmiotéw samorzadowych z organizacjami pozarzadowymi lub insty-

» R. D. Putnam, Demokracja w dziataniu, wyd. cyt., s. 279.
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tucje dialogu spotecznego. Instrumentem tego typu oddzialujacym na normy spoleczne
ksztaltujace wspétdziatanie sa takze zapisy explicite lub implicite odwolujace si¢ do war-
tosci realizowanych przez instytucje polityki spolecznej. Dotyczy to zar6wno samych
organizacji i sposobu ich funkcjonowania (czego wyrazem jest np. formulowanie zasady
dobra wsp6lnego, solidarnosci spotecznej, ale tez zakaz dyskryminacji czy kodeksy etycz-
ne pracownikéw organizacji), jak i znajduje wyraz w oczekiwanych postawach klientéw
(przyktadem jest aktywne poszukiwanie pracy lub wspétdziatanie z pracownikiem socjal-
nym jako warunek otrzymania $wiadczenia).

Sposréd oddziatujacych na kapitat spoteczny instrumentéw o charakterze finansowym
mozna wskaza¢ zasady decentralizacji finanséw publicznych, zwolnienia podatkowe dla
organizacji pozarzadowych, czy mozliwosci odpiséw podatkowych w zwiazku z indywi-
dualna dobroczynnoscia. Niemieckie badania empiryczne wskazujg przy tym, ze w dzia-
talnos¢ organizacji pozarzadowych czy udzielanie nieformalnej pomocy w najwigkszym
stopniu angazuja si¢ osoby wyksztalcone, aktywne zawodowo, posiadajace stosunkowo
wysokie dochody, a przy tym dysponujace czasem wolnym*. Zalezno$¢ ta ukazuje, ze
prawdopodobnie najskuteczniejszym, posrednim sposobem podwyzszania zasobéw kapi-
talu spolecznego jest szeroko rozumiana edukacja oraz dziatania zmierzajace do podno-
szenia standardu zycia. Mozliwos¢ bezposredniego wptywu na kapital spoteczny wiazac
nalezy miedzy innymi z dziatajacymi w srodowisku lokalnym liderami. Posiadaja oni po-
tencjat aktywizowania srodowiska spotecznego i rozwijania wspéipracy migdzy mie-
szkacami.

Pragmatyczne i normatywne znaczenie kapitatu spotecznego

Pojecie kapitatu spotecznego, zaréwno rozumianego jako zaséb stuzacy prywatnym
celom, jak i odnoszonego do kulturowej charakterystyki zbiorowosci, moze by¢ przydat-
ne w nauce o polityce spotecznej. Kapitat spoteczny zdefiniowany w waski sposéb moze
by¢ wykorzystywany w analizie mozliwosci wsparcia dla jednostek lub grup spotecznych.
Przy jego zastosowaniu badaé mozna takze uwarunkowania skutecznosci organizacji — te-
go, w jakim stopniu postawy ich cztonkéw, dziatalno$¢ wolontariuszy, sie¢ lokalnych
kontaktéw, zaufanie, jakim si¢ ciesza, czy dostep do informacji warunkuje skutecznosé
podejmowanych przez nie dziata. Tak scharakteryzowane pojecie moze stuzy¢ takze po-
znawaniu formalnych i nieformalnych kanatéw dystrybucji débr 1 ustug w srodowisku lo-
kalnym. Powyzsze przyktady wskazuja jednak, ze wasko rozumiany kapitat spoteczny jest
kategorig czysto analityczng 1 pragmatyczna.

Przyjecie za J. Colemanem i P. Bourdieu waskiego znaczenia terminu, ktérego desy-
gnatem s3 dowolne wigzi i normy wspéldziatania stuzace realizacji prywatnych celéw,
skutkuje jednak ambiwalencja roli kapitatu spotecznego. Zas6b ten petnié moze bowiem,
z punktu widzenia ogélnospotecznego dobra, zaréwno pozytywne, jak i negatywne funk-

30 C. Offe, S. Fuchs, A Decline of Social Capital?, w: R. D. Putnam (red.), Democracies in Flux, Oxford
University Press 2002.
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e Postuluje si¢ wigc niekiedy takie zdefiniowanie jego skladnikéw, aby z mocy defini-
g mnicwaznic zarzuty o okreslanie mianem kapitatu, tego, co na gruncie polityki spotecz-
;3 moze sig¢ okazaé dysfunkcjonalne lub nawet szkodliwe.

Mozliwosci wykonania tego zadania s3 jednak ograniczone. Po pierwsze, wydaje sie,
i takie same zasoby kontaktéw spolecznych czy norm wspétdziatania moga zostac wyko-
stane przez roznych dysponentéw dla odmiennych celéw. Analogicznie do innych ty-
kapitatu, 1 ten stuzy¢ moze zaréwno dobru wspdlnemu, celom partykularnym, jak
mczgodnym z prawem. Prawdopodobnie doktadna analiza realizowanych norm spotecz-
ch moglaby czgsciowo obnazy¢ obszary zagrazajace rozwojem anti-social capital. Wig-
ssic to jednak z drugg przeszkoda. Wiaczenie w pojecie kapitatu spotecznego normatyw-
pech element6w, jak przyktadowo czyni to R. Putnam, podkreslajac przewage poziomych
mezi spotecznych nad relacjami pionowymi opiera si¢ przede wszystkim na subiektywnej
maii badacza dotyczacej pozadanego modelu tadu spotecznego. Granica migdzy ,,pozy-
" a ,negatywnym” kapitalem spotecznym prawdopodobnie nie moze by¢ precyzyj-
Wwyznaczona ani w teoretyczny, ani empiryczny sposéb. Ponadto, jej przebieg bylby in-
2] ustalony przez przedstawicieli poszczegdlnych doktryn polityki spoteczne;.
Og6inym sposobem uporzadkowania powyzszych sprzecznosci jest teoretyczne ujgcie
mtatu spolecznego jako kompletnego modelu. Zawieranie w jego charakterystyce ta-
Ich elementow, jak: sieci spoteczne (lub wigzi spoteczne), realizowane normy spoleczne
wczace wspotdziatania 1 zaufanie wynika z préb wyczerpujacego i wszechstronnego
mecia ,potencjatu wspéldziatania” wystgpujacego w spotecznosci, a jednoczesnie petni
prmatywne funkcje. WigZ spoleczna wyznacza zakres podmiotowy wspéipracy w ra-
mmach okreslonej grupy spofecznej. Kategoria wiezi nie jest jednak w petni adekwatna do
Sadania wspétdziatania w obszarze mezospotecznym. Jak wskazuje P. Rybicki wspétcze-
zachodzi proces polaryzacji wigzi spolecznej — obejmuje ona przede wszystkim
smuktury mikro- i makrospoteczne. Jednoczes$nie, mamy problemy z odréznianiem stanu
mencjalnego wigzi 1 jej faktycznych aktualizacji, kapitat spoteczny ma odzwierciedlaé
zasem raczej faktyczne wspétdziatanie’!.

Z powyzszych przyczyn jako drugi sktadnik kapitatu spotecznego wymienia si¢ nor-
¥ spoteczne. Istnieje pod tym wzgledem pewna dowolnos$¢ wéréd teoretykéw kapitatu
polecznego - méwia oni badz to o normach moralnych, badZ zwyczajowych. Wydaje sie,
ten element mozna ujac¢ nieco szerzej i méwic o ,,zasadach wspétdziatania” konstytuo-
anych przez wartosci oraz wynikajace z nich i realizowane normy moralne, wzory rea-
acji interesOw, a takze zwyczaj 1 obyczaj. Dla kapitatu spotecznego szczeg6lng rolg ma-
R przy tym wartosci kolektywne — solidarno$¢ spoteczna oraz norma wzajemnosci. Punkt
ganiczny, szczegolnie w odniesieniu do wartosci kolektywnych stanowi jednak wolnogé
antonomia. Przymus zrzeszania si¢ czy rezygnowania z indywidualnych intereséw na
‘mecz ogohu wyklucza mozliwos¢ budowania spotecznego kapitatu.

Poniewaz jednak dazenie do realizacji interesu indywidualnego lub grupowego sprzy-
moze nie tylko kooperacji, ale i ,,wojnie wszystkich ze wszystkimi” — niezbednym ele-

3 P. Rybicki, Struktura spotecznego swiata, PWN, Warszawa 1979.




64 Maria Theiss

mentem kapitatu spotecznego jest istnienie pewnych obszaréw spofecznego zaufania.
Przyczynia sig ono do podejmowania wspétdziatania migdzy osobami lub grupami.

Zarysowane pojecie kapitatu spotecznego ukazuje pewien rodzaj zasobow polityki
spotecznej, ktéry moze byé pomnazany dzigki realizowaniu przez pafistwo zasady pomoc-
niczosci, przy jednoczesnym stanowieniu norm prawnych nie hamujacych rozwoju lokal-
nych inicjatyw, wspéipracy organizacji pozarzadowych z samorzadem czy dobroczynno-
$ci. Kapitat spoteczny posiadany przez jednostke moze mie¢ jedynie instrumentalne zna-
czenie, ale spoleczny potencjal wspdldziatania, wynikajacy z realizowanych norm
solidarnogci 1 zaufania posiada takze warto$¢ autoteliczna. Spotecznosc¢ lokalna zasobna
w kapitat spoleczny jest w stanie sprawniej i petniej zaspokajac potrzeby swoich czlon-
kéw. Oni sami, wspotdziatajac i uczestniczac w lokalnych dziataniach czerpia satysfakcje
z kontaktéw osobistych, wiezi rodzinnych i przyjacielskich. Tak rozumiany kapitat spo-
teczny wykorzystuje jednoczesnie oddolne mechanizmy rozwoju, wyrastajace z rozezna-
nia lokalnych potrzeb i oparte ,,na whasnych sitach” spotecznosci.

Podsumowanie

Punktem wyjsciowym dla podjetych rozwazan jest prezentacja réznorodnych znaczen |
przypisywanych w literaturze naukowej pojeciu ,kapitat spoleczny”. Dowodza one, ze
termin ten wystepuje zasadniczo w dwéch znaczeniach: jako zasGb osoby lub grupy stu-
zacy podnoszeniu skutecznosci realizacji formutowanych przez te podmioty celéw lub ja- |
ko kulturowa charakterystyka zbiorowosci wyrazajaca sig¢ w dobrowolnym podejmowa-
niu wspétdziatania migdzy ludZmi. Charakterystyke kapitalu spofecznego uzupetnia |
przedstawienie mozliwych jego funkcji. Wéréd nich wskaza¢ mozna: substytuowanie in-
nych form kapitatu, zapewnianie osobom zabezpieczenia spolecznego oraz wsparcia emo-
cjonalnego. Ponadto, dla spofecznosci lokalnej lub ogétu obywateli kapitat spoleczny
oznaczaé moze sprawniejsze funkcjonowanie instytucji demokratycznych oraz rozwdj go-
spodarczy. Skutki kapitatu spotecznego moga mieé jednak charakter destrukcyjny dla spo- |
leczefistwa. Dzieje sig tak, gdy jego osrodkami sa organizacje ekskluzywne, mafijne czy |
dziatajace wbrew systemowym regutom. W dalszej czgsci mojego artykutu przedstawio-
ne zostaty mechanizmy powstawania kapitatu spofecznego, giéwnie w wyniku intencjo-
nalnych dziatan oraz jako ich skutek uboczny. Wskazane zostaly takze dylematy zwigza-
ne z jego tworzeniem, wynikajace z faktu, ze posiada on cechy dobra publicznego.
W ostatnim punkcie rozwijam kwestie zaréwno pragmatycznego, jak i normatywnego |
znaczenia kapitatu spotecznego oraz mozliwosci wiaczenia do niego skladnikéw warto-
$ciujacych.

Powyzsze zagadnienia i watpliwosci wskazuja na konieczno$é stosowania pojecia ka-
pitatu spotecznego z ostroznoscig. Mozna sformutowaé w tym wzgledzie kilka zalecer.
Po pierwsze, warto rozwazy¢ taczne stosowanie terminu zaréwno w waskim, jak 1 ogdl-
niejszym znaczeniu. Po wtére, nieodzownym elementem diagnozy kapitatu spotecznego
jest sprecyzowanie kto postrzegany jest jako jego dysponent oraz jaki typ zasobu jest mu
dostepny (bridging, bonding, etc.). Trzecia trudnoscia jest ograniczona mozliwos¢ agre-
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gowania zasobow kapitatu spotecznego. Wydaje si¢, ze najbardziej odpowiednie do jego
analiz jest podejscie jakosciowe ze szczegGlnym uwzglednieniem badania instytucji spo-
lecznych, w szerokim tego stowa znaczeniu, ktdre uznaje sie za przejawy istnienia kapi-
tafu spolecznego. Po czwarte, nieodzowne jest odr6znianie struktur kapitatu spotecznego
od pelnionych przez nie funkcji. Umozliwia to obiektywng analize i jednoczesnie doko-
nywanie subiektywnych ocen przez badacza.

Podjete rozwazania ukazujg liczne problemy zwiazane ze stosowaniem pojecia kapi-
tatu spotecznego, dotyczace: jego znaczenia, niejednorodnosci elementéw, kwestii przy-
jecia normatywnych skiadnikéw, a takze trudnosci z jego powstawaniem. Niewgtpliwie
mamy tu do czynienia z wieloma lukami w teorii. Analizy wymaga chociazby niepodej-
mowana tu kwestia rozréznienia mi¢dzy zasobem spolecznym, a jego kapitalizacja. W od-
powiedzi na zarzuty o nieprecyzyjnosci R. Putnam stwierdza, ze podobne watpliwosci
nurtowaly ekonomistéw w latach pigcdziesigtych w odniesieniu do kapitatu rzeczowego.
Zastanawiano si¢ wéwczas, czy do produktu krajowego zalicza¢ mozna tak rézne dobra,
jak wiertla naftowe 1 wiertta dentystyczne, oraz jaki sens ma agregowanie takich informa-
cji*. Wydaje sie, ze przesadzajace znaczenie w kwestii uzytecznosci pojecia kapitatu spo-
tecznego w polityce spotecznej bedzie mieé to, czy problemy zwigzane z jego stosowa-
niem rekompensowane sg przez praktyczne i teoretyczne korzysci. Wzrastajace w ostat-
nim czasie zainteresowanie zagadnieniem kapitatu spolecznego wskazywaé moze
zaréwno na dostrzezong potizebe oddziatywania na lokalny i narodowy potencjat wspdl-
dzialania migdzy ludZmi, jak i na przydatnos¢ omawianego pojecia do spojrzenia z nowej
perspektywy na kwesti¢ spoleczna.

Social capital in social policy — searching for the definition

The article presents the differences in meaning and use of the term ,,social capital” in the works
of J. Coleman, R.Putnam, P. Bourdieu and F. Fukuyama. It shows that this concept refers either
to individual or collective resources that facilitate actions aimed to achieve certain objectives (nar-
row meaning) or to the feature of (local) community culture which is evinced by the spontaneous
cooperation between people and organizations (broad meaning). The further section shows varied
roles played by social capital: substitution of conventional forms of capital, improving groups’ so-
cial security. influencing the performance of public institutions and economic growth. It is stressed
that social capital may, however, have negative functions (exclusive groups, mafia, nepotism). The
article also deals with the problem of creating and investing in social capital. In the last part the qu-
estion is stated, how to distinguish between ,,positive” and ,,anti-social” capital in order to make
the concept more adequate for social policy.

2 R. Putnam (red.), Democracies in Flux, wyd. cyt., s. 8.



