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Wprowadzenie

Od 1993 roku International Institvite for Labour Studies wspierany przez UNDP pro-
wadzit projekt badawczy ,,Wzory i przyczyny wykluczenia spotecznego (social exclusion)
1 projektowanie polityk promujacych integracjg spoleczng”. Celem projektu byta ,,popra-
wa podstaw dzialar, majacych na celu wykorzenienie ubdstwa 1 promocie spotecznej in-
tegracjl na poziomach lokalnym, narodowym i migdzynarodowym”. Podstawa do dysku-
sji chcemy uczyni¢ dwa pytania.

1. W jaki sposéb pojecie wykluczenia spolecznego moze by¢é wprowadzone do debaty
o strategii przeciwdziatania ubdstwu w krajach rozwijajacych sie i w krajach w proce-
sie transformacji?

2. Jakie korzysci analityczne, polityczne i operacyjne powstaja dzieki wprowadzeniu po-
jecia wykluczenia spolecznego do formutowania i implementacji strategii przeciw-
dzialania ub6stwu?

" Tekst ponizszy tlumaczymy za zgoda International Institute for Labour Studies (IILS, instytucja zwig-
zana z Miedzynarodowa Organizacja Pracy). Jest to wprowadzenie do dyskusji przygotowane w zwiazku
z ..Forum na temat wykluczenia spotecznego”, ktére odbyto si¢ w Nowym Jorku w dnatach 22-24 maja 1996
w siedzibie ONZ. Tekst ten ukazal si¢ nastepnie w ksiazce Social Exclusion and Anti-Poverty Policy: A De-
bate pod red. Charlesa Gore’a i Jose B. Figueiredo, wydanej przez IILS i UNDP (1997).
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Jedna z mozliwych drdég oceny potencjatu pojecia wykluczenia spotecznego jest zba-
danie mozliwosci transferu stosowanych w Europie Zachodniej nowych inicjatyw 1 pro-
pozycji w zakresie polityki spotecznej. Omawiane pojgcie ma tam centralne znaczenie
w debatach o spolecznych skutkach przemian gospodarczych; o zmianach (demontazu)
welfare state z przeniesieniem uwagi z pasywnych transferéw socjalnych na srodki moty-
wujace ludzi do podejmowania pracy; o sposobach formulowania takiego modelu wzro-
stu gospodarczego, ktéry jednoczesnie sprzyjatby integracji spotecznej i podtrzymywat
migdzynarodowa konkurencyjnos¢. Druga drogg jest wypracowanie zalecen dla krajow
rozwijajacych sie i krajéw w transformacji na podstawie: 1) ,,dekonstrukcji” znaczenia
1 sposobéw uzycia terminu ,,wykluczenie spoleczne” w spoteczenstwach przemystowych
i postprzemystowych oraz powigzania jej z wcze$niejszymi debatami na temat marginal-
nosci 1 marginalizacji w krajach rozwijajacych sie; 2) prowadzenia innowacyjnych prac
empirycznych nastawionych na sprawdzenie mozliwosci zastosowan analitycznych tego
pojecia w warunkach krajéw rozwijajacych si¢ i krajéw w procesie transformacji. Projekt
przyjmujacy te druga droge i jego wyniki pokazuje, jak mozna stosowaé pojecie wyklu-
czenia spotecznego w warunkach réznych krajow, a takze globalnie.

O pojeciach wykluczenia spotecznego

Pierwsza kwestia analityczna: czy zastosowania pojecia wykluczenia spotecznego sg
ograniczone tylko do pewnych spoteczenstw (uprzemystowionych, postindustrialnych,
bylych welfare states)? Badania empiryczne nie potwierdzaja tej hipotezy. Wykluczenie
spoleczne ma miejsce we wszystkich spoleczefstwach, jednak w réznych spoleczen-
stwach ma rézne znaczenia i przejawia sie w réznych formach. W omawianych tu bada-
niach zaproponowano rézne definicje robocze, ktére uznano za odpowiednie ,,w szczeg6l-
nej sytuacji danego kraju”. Mialy one jednak pewne wspdlne elementy i przyjmowaty
podobne hipotezy robocze:

1. Wykluczenie spoteczne jest negatywnym stanem lub procesem. W obu przypadkach
oznacza to wyjscie poza mechanizm alokowania zasobéw i dotyczy relac)i wiladzy,
podmiotowosci (agency), kultury i spolecznej tozsamosci.

2. Moze by¢ ono traktowane réwniez jako subiektywna lub obiektywna cecha zycia lu-
dzi, wyrazajaca si¢ np. poczuciem nizszo$ci lub odpowiednio materialna deprywacja.

3. Wykluczenie spoleczne moze by¢ traktowane jako opis indywidualnego uposledzenia
(disadvantage) 1 wyraza si¢ zaréwno niskim poziomem dobrobytu (uposledzenie eko-
nomiczne), jak i niezdolnoscia do skutecznego uczestnictwa w zyciu spotecznym po-
przez prace, dostep do uprawnien (rights), do prawnych instrumentéw zabezpieczenia
roszczen (legal claims) etc. (uposledzenie spoteczno-polityczne);

4. Moze by¢ ono takze traktowane jako atrybut spoleczenstw 1 wyrazac sie stosunkami
spotecznymi, w ktdrych jednostkom i grupom odmawia sie dostepu do débr, ustug, ak-
tywnosct 1 zasobdéw, bedacych warunkami obywatelskiego uczestnictwa.

Precyzyjna definicja wykluczenia spolecznego zalezy od paradygmatu spotecznej inte-
gracji 1 obywatelstwa oraz od srodowiska kulturowego dominujacego w spoleczenstwie.
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Czynniki te ksztattuja poczucie przynaleznosci i cztonkostwa, a w konsekwencji postrzega-
nie tego, czym jest wykluczenie i inkluzja (inclusion) w danym spoteczenstwie. Gtownym
wkiadem konceptualnym do projektu byta koncepcja H. Silver, ktéra dokonata dekonstruk-
¢ji zastosowan pojecia wykluczenia spotecznego w literaturze dotyczacej krajéw przemysto-
wych i zidentyfikowata trzy takie paradygmaty. Pierwszym jest paradygmat solidarnosci,
gdy porzadek spoleczny opiera si¢ na zbiorze podzielanych wartosci moralnych, ktére tacza
jednostki ze soba. Bycie wykluczonym spotecznie oznacza brak takich powiazan, zerwanie
spolecznych wigzi migdzy jednostka i spoleczeristwem. W paradygmacie specjalizacji spo-
leczeristwa ztozone s3 z jednostek, bedacych podmiotami praw 1 obowigzkéw oraz maja-
cych rézne interesy i mozliwodci (capabilities). Spoleczna integracja jest oparta na dobro-
wolnie ksztattowanych relacjach miedzy jednostkami, a wykluczenie spoteczne odzwiercie-
dla wybory i ,zaklécenia” w systemie — dyskryminacjg, niesprawnosci rynku (market
failures) 1 nieegzekowowane uprawnienia. Trzeci to paradygmat monopolu, w ramach
ktérego postrzega sig spoleczefistwa jako zlozone z réznych grup o sprzecznych interesach.
Gtéwna troska tych grup jest kontrolowanie 1 ochrona wtasnych zasobéw przed ,,obcymi”
(outsiders). W tym kontekscie wykluczenie jest rezultatem spolecznego ,,zamknigceia”, ktére
daje dostep do zasobéw ,,wybranym” spofecznosciom lub uprawnionym grupom.

Pojecie wykluczenia spolecznego nie pozwala na fatwe uogélnienia 1 poréwnania, ale
mimo to badania dostarczyly wskazéwek do zbudowania pierwszego globalnego spojrze-
nia na to zjawisko. W panistwach przemystowych wykluczenie silnie jest powigzane z bez-
robociem diugotrwatym, utrata uprawnient zwigzanych z praca i starym welfare state oraz
procesem zalamania wigzi spolecznej i poczuciem izolacji (disaffiliation). W spofeczen-
stwach rozwijajacych si¢ 1 w transformujacych si¢ gospodarkach wykluczenie spoteczne
silnie jest zwigzane z procesem formowania rynku pracy, a ponadto w spofeczeristwach
tego rodzaju wigze si¢ nie tylko z problemem egzekwowania praw socjalnych, ale réw-
niez praw cywilnych i politycznych. Wiele dzieli tam formalnie obowiazujace prawa od
korzystania z nich. Instytucje spoleczenistwa obywatelskiego sa szczeg6lnie wazne w sy-
wacji, gdy prawa obywatelskie (i zwigzane z nimi obowiazki oraz oczekiwania) nie sa do-
brze utrwalone, gdy wymiany spofeczne s3 niezréwnowazone z powodu zlej dystrybucii
sity przetargowe)j migdzy podmiotami spotecznymi oraz gdy w wymianach dominujg ra-
czej osobiste uktady, niz niearbitralne procedury.

Ostatecznie, instytucje nastawione na przeciwdziatanie ubGstwu mogg lepiej sobie ra-
dzic z heterogenicznoscig sytuacji ubogich i ich potrzeb oraz zachowaé sp6jnos¢ polityk
sektorowych przy pomocy pojecia wykluczenia spofecznego. Ponadto, dla samych ubo-
gch moze to by¢ pozyteczna kategoria polityczna, pozwalajgca im mobilizowaé i organi-
zowac zasoby w celu wzmocnienia ,,glosu” tej grupy i jej dziatari zbiorowych.

Ubéstwo versus wykluczenie spoteczne?

Relacja migdzy materialnym ubdstwem i wykluczeniem spolecznym jest kluczowa
1 konieczna do zrozumienia uposledzenia spotecznego. Jednak relacja ta moze byé réznie
rozumiana. Wykluczenie spoleczne moze:
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1. Zastgpowac ubdstwo jako opis osobistego uposledzenia.

2. Byé elementem branym pod uwage przy obliczaniu linii ubdstwa na podstawie docho-
du Iub konsumpcji.

3. By¢ szczegSlnym sposobem konceptualizacji ubdstwa, ktéry podkresla proces, wielo-
wymiarowos¢, standardy spoteczne (societal) i heterogeniczno$¢ ubogich.

4. By¢ konsekwencja materialnego ubdstwa.

By¢ przyczyna materialnego ubdstwa.

6. By¢ pojeciem normatywnym, ktére jest oparte na wizji sprawiedliwosci spoleczne]
odmiennej od tej, ktéra dominuje w utylitaryzmie, bedacym podstawa wigkszosci
(cho¢ nie catosci) myslenia o ubdstwie.

Zastanawiajac sie nad tym, jak pojecie wykluczenia spotecznego powinno by¢ wiaczo-
ne do debaty o strategii przeciwdziatania ubSstwu, zasadnicza jest odpowiedZ na pytanie:
jaka jest najlepsza konceptualizacja zwiazkéw miedzy ubéstwem i wykluczeniem spo-
tecznym?

Gdy uznajemy wykluczenie spofeczne za atrybut jednostek najlepsze bedzie uznanie,
ze jest to szerokie, wielowymiarowe pojecie ubdstwa, uznajace za gtdwne komponenty
uposledzenia deprywacje materialng, zatrudnienie i spoleczne powiazania (relatedness)
(formalne i nieformalne). Wykluczenie spoteczne w tym sensie jest bardzo bliskie pojgciu
relatywnej deprywacji, ktére zaproponowat P. Townsend. Nie chodzi jednak o zidentyfi-
kowanie linii ubdstwa materialnego poprzez ustalanie progéw dochodowych, przy
ktérych poziom uczestnictwa spofecznego znacznie sig zmniejsza. O tym, czy ktos jest
wykluczony, czy wiaczony (included), decyduje raczej norma oparta na zasadzie obywa-
telstwa albo na prawnym lub spolecznym statusie jednostki.

Ta wizja wykluczenia spolecznego moze sie wigzaé z problemem, czy wielowymiaro-
we 1 ujmowane spotecznie (societally-specific) pojgcie ubdstwa jest tak samo istotne dla
projektowania polityki, jak to jest w przypadku pojecia ubdstwa absolutnego. Jest to waz-
ne zagadnienie, ale w dyskusji nie mozna pomijaé réwniez relatywnosci tego ostatniego.
Uniknigcie tych bezproduktywnych debat jest mozliwe, gdy uznamy, ze pojecie wyklu-
czenia spolecznego (jako cechy jednostek) odnosi si¢ do procesu ubozenia (impoverish-
ment). Warto$¢ takiego ujecia polega na tym, Ze umozliwia ono przyczynowa analize r6z-
nych drég do i od ubdstwa oraz pozwala uniknaé niezbyt przydatnego podejscia, polega-
jacego na uzywaniu kategorii ,,ubodzy” dla oznaczenia wielu réznych kategorii ludzi.

Wykluczenie spoteczne jako atrybut spoteczenistw ma bardziej ztozone i mniej bezposre-
dnie zwigzki z ubdstwem. Uwage koncentruje sie tu nie na jednostkach, ale na struktural-
nych wlasnosciach spoleczeristw. Moga by¢ one rozumiane jako instytucje, czyli w ogélnym
znaczeniu formalne i nieformalne ,reguly” lub ,elementy strukturalnych ram”, ktére ogra-
niczaja lub umozliwiajg spoleczne interakcje. Jako takie, wykluczenie spoleczne jest bra-
kiem spotecznej integracji (lub spotecznej spéjnosci (cohesion)), co wyraza si¢ w regutach
ograniczajacych szczegélnym grupom dostgp do zasobéw lub do praw obywatelskich.

Instytucje te sg wazne, gdyz ograniczaja i umozliwiaja rézne formy spolecznego ucze-
stnictwa i wplywaja na procesy zdobywania dochodu. Strukturalizujg one dostep do zaso-
béw (assets) zwiazanych z srodkami utrzymania i wplywaja w ten sposéb na rozkiad do-
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chodéw. Dlatego wykluczenie spoleczne moze byé przeszkoda w osigganiu egalitarnego
wzrostu gospodarczego. Istotne pytanie w tym kontekscie: czy pojgcie wykluczenia spo-
lecznego moze rzuci¢ §wiatto na zwiazki migdzy ubdstwem 1 wzrostem gospodarczym?
Kolejne interesujace pytanie: czy globalizacja stosunkéw gospodarczych, przyczyniajac
sie do wzrostu fragmentacji i segmentacji na poziomie narodowym, prowadzi do takich
konfiguracji instytucjonalnych, ktére zwiekszaja poziom wykluczenia spolecznego, nie-
réwnosci dochodowej i ubdstwa?

O przyczynach wykluczenia spotecznego

W badaniach koncentrowano sig nie na liczenin 0oséb wykluczonych spotecznie i ich
cechach, ale na ekonomicznych, spotecznych i kulturowych procesach oraz instytucjach,
ktére zostaly uznane za przyczyny spotecznego upos$ledzenia i nieréwnosci. W poszcze-
g6Inych krajach wskazywano rézne przyczyny wykluczenia, istotna jest wiec ocena podo-
biefistw 1 réznic migdzy nimi. Wstepna lista wspélnych cech jest nastepujgca:

1. Wewnatrz krajéw wykluczenie spoteczne jest rezultatem polityk 1 instytucji, 1 nie mo-

ze by¢ po prostu przypisana indywidualnym wyborom. Uznaje sig, ze cechy jednostek

sa konstruowane spolecznie i na poziomie indywidualnym wykluczenie spoteczne jest
niedobrowolne.

Instytucje, ktdre dzialaja wiaczajaco lub wykluczajaco maja zarazem charakter for-

malny, jak i nieformalny.

3. Instytucje te obejmuja dziatanie podstawowych rynkéw, zakres i konfiguracje praw
obywatelskich oraz wzory organizowania si¢ spoteczeristwa obywatelskiego.

4. Takie instytucje ksztattuja relacje migdzy rozwojem gospodarczym a zmianami wa-
runkéw zycia jednostek, gospodarstw domowych i grup. Zastosowanie podejscia opar-
tego na pojeciu wykluczenia spotecznego zaklada analize relacji makro—mikro i pro-
ponuje polityki na poziomie mezo i skoncentrowane na instytucjach.

5. Wykluczenie spoteczne wewnatrz krajéw nie moze by¢ wyjasnione bez odniesienia do
stosunkéw migdzynarodowych, poniewaz maja one wazne skutki dla instytucji i roz-
woju poszczegblnych spoteczeristw.

1

Wykluczenie spoteczne i nowy program przeciwdziatania ubéstwa

W latach 90. wigkszos¢ migdzynarodowych instytucji zwiazanych z rozwojem zga-
dzata sie, ze w krajach o duzym odsetku ubogich skuteczniejsze sa szersze programy roz-
wojowe zamiast izolowanych projektéw adresowanych do ubogich. Mniej bylo zgody
w odniesieniu do tego, jak ten wniosek powinien by¢ zoperacjonalizowany. Projektowa-
niu programdéw rozwojowych przeszkadzato i to, ze za mato uwagi poswiecano analizie
przyczyn 1 procesom ubozenia oraz implikacjom globalizacji dla ksztattu i skutecznosci
polityk ograniczania ubdstwa. Ponadto potaczenie zagadnieri ekonomicznych i spotecz-
nych w ramach strategii ogélnorozwojowych nadal jest gtéwnym zadaniem. Czy i jak po-
jecie wykluczenia spolecznego moze byé pomocne w podjeciu tych wyzwan?
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Ze wzgledu na to, ze pojecie wykluczenia spofecznego moze prowadzi¢ do okreslone-
¢o sposobu rozumienia tego, czym jest ubdstwo (wlaczajac w to aspekty dobrobytu
1 podmiotowosci) i tego, jak przebiegaja procesy ubozenia, moze by¢ to alternatywny pa-
radygmat w stosunku do istniejacych podejs¢ nastawionych na redukcjg ubdstwa poprzez
polityke ogdlnorozwojowa. Paradygmat tego rodzaju mozna ujmowac w zwiazku z trzema
réznymi podejsciami do ograniczania ubdstwa. Odrézniono je ze wzgledu na rodzaj poje-
cia ubdstwa 1 jego determinant.

Rézne sposoby widzenia sprawiedliwosci (niesprawiedliwoscl) urzadzen (arrange-
ments) spotecznych i gospodarczych stanowia podstawe dla formutowania celéw tych
podejsé. W ujeciach sprawiedliwosci skoncentrowanych na dobrach, za Zrédio dobrobytu
(uzytecznosci) uznawane sa towary bedace do dyspozycji. Z takiego punktu widzenia
gléwnym celem polityki jest zwiekszanie podazy débr 1 ustug oraz wzrost i zabezpiecze-
nie dochodéw jednostek i gospodarstw domowych. Ludzie zas widziani sa jako kapitat
ludzki dla proceséw produkcyjnych. Drugie podejscie koncentruje si¢ na ludziach [a nie
na towarach czy dobrach], a jego podstawa jest A. Sena krytyka normatywnych (evalua-
tionaly zatozen podejécia poprzedniego. Istotna jest tu jakosC (nature) zycia, jakie ludzie
prowadza, a szczegdlnie wolnos¢ wyboru w kategoriach osiagania cenionych przez nich
»funkcjonowann” (takich jak bycie dobrze odzywionym, zdrowym, wyksztalconym).
Ostatni punkt widzenia koncentruje si¢ na instytucjach. Uznaje si¢ tu, Ze zasadnicza spra-
wa sg ukltady (arragements) instytucjonalne, czyli reguty wspéltworzace strukturg, w ra-
mach ktérej jednostki 1 grupy dokonuja wybordéw 1 zajmujg si¢ codziennymi sprawami,
zarabiajac na zycie. W ramach tego podejscia nie wymaga si¢ wplywania na to, co ludzie
0siagaja (fo engineer outcome , patterns”), jak to jest w przypadku podejscia drugiego.
W perspektywie wykluczenia spofecznego, w odrdznieniu od uje¢ libertariariskich,
uprawnienia 1 instytucje nie sa postrzegane jako samoistnie warto$ciowe, Zwraca si¢ wigc
uwage na skutki ich dziatania w zakresie ubdstwa.

Instrumenty poszczegdinych strategii sa podobne, ale réZnie mozna je ze sobg laczy<.
Badania sugeruja, ze zasadnicza kwestia analityczna jest spos6b, w jaki instytucje ograni-
czaja 1 umozliwiajg inkluzje oraz ekskluzjg w r6znych wymiarach zycia spotecznego i go-
spodarczego. Wazne wigc jest, jak ograniczaja one pole dziatania oséb, jak wplywaja na
procesy absolutnego 1 relatywnego ubozenia w warunkach wzrostu, kryzysu i gospodar-
czej transformacji; 1 jak czynniki zawarte w makropolitykach moga prowadzié, poprzez
zaleznos¢ od przesziego rozwoju (path-dependency), do nieodwracalnego uposledzenia
pewnych kategorii ludzi. Stad, centralng sprawa w podejsciu opartym na perspektywie
wykluczenia spolecznego i koncentrujacym si¢ na instytucjach jest ksztatt mezopolityk
(mmeso-policies) promujacych zmiany instytucjonalne.

Glowne kwestie polityczne

Mozna dyskutowaé, czy pozadane jest analityczne lub operacyjne rozwijanie poje-
cia wykluczenia spolecznego, jako alternatywnego paradygmatu politycznego i odreb-
nego podejscia. Byé moze nie powinno si¢ poswigcaé temu zagadnieniu zbyt duzo cza-
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su. Niezaleznie od tego, czy jest to odrgbne podejscie czy tez nie, mozliwe jest ,,roz-
pakowanie” r6znych elementéw ujecia instytucjonalnego i1 wyodrgbnienie w ten spo-
s6b kilku kluczowych zagadniei politycznych, ktére wynikaja z zastosowania pojecia
wykluczenia spotecznego do zagadnier dotyczacych ksztaltu polityki ograniczania
ubdstwa.

Koncentracja na mezopolitykach

Zasadniczg kwestia ksztaltu polityki jest to, jak zmienia¢ instytucje, aby spoteczne
uczestnictwo pozwolito na poziom dobrostanu (well-being) (dobrobyt i podmiotowos()
wyzszy od minimalnego standardu zdefiniowanego przez spoteczenstwo. Wynika stad
wiele zagadnieri dotyczacych ksztaltu mezopolityk. Moga by¢ one zdefiniowane jako po-
lityki, ktére maja wptywac na relacje migdzy makropolitykami 1 indywidualnymi sytua-
cjami (outcomes). Ich znaczenie polega na tym, ze rezultaty makropolityk 1 sciezka (pat-
rern) wzrostu zalezg od spolecznej macierzy, w ramach ktdrej polityki sa wdrazane 1 wy-
stepuje wzrost. Wplywaja one réwniez na wartosci zmiennych makroekonomicznych, ale
na ten temat wiadomo duzo mnie;j.

Obecnie w ramach analizy polityki rozwojowej gtéwna kwestia ksztattu mezopolityk
skupia si¢ na strukturze wydatkéw sektora spotecznego. Z instytucjonalnego punktu wi-
dzenia opartego na perspektywie wykluczenia spolecznego konieczne jest rozszerzenie
zakresu analizy mezopolityki na sektor produkcyjny i instytucje nieformalne. Przyklado-
w0 W wymiarze organizacji przemystowej wazne sa m.in. relacje migdzy duzymi 1 maty-
mi przedsiebiorstwami, instytucje regulujace ustalanie wysokosci plac, a w przypadku
sektora rolniczego — kredyty taczone (linked credit) i umowy na rynku produktdéw, a tak-
ze systemy praw wlasnosci.

Ogdlne kwestie polityczne to:
1. Ktére z instytucji powinny by¢ celami dla polityki?
2. Gdzie s3 punkty nacisku, poprzez ktére polityka moze indukowaé pozadane i przewi-
dywalne zmiany instytucjonalne?
Bardziej konkretne kwestie to:
1. Czy mamy do czynienia ze sprzecznoscig czy z synergia miedzy sprawiedliwoscig
(equity) 1 efektywnoscia (efficiency)? Polityka nastawiona na interwencje nie powinna
zakladad, ze istniejace instytucje sa efektywne. Zalozenie, Ze instytucje moga nie by¢
efektywne otwiera mozliwosci jednoczesnego osiagania sprawiedliwosci 1 efektywno-
$c1 poprzez zmiany instytucjonalne.
Jak unika¢ ,paradokséw sprawiedliwosci”? Jest to wyrazenie zdefiniowane przez
Schaffera nastgpujaco: ,,Dzialanie publiczne moze by¢ nastawione na skorygowanie
«nieréwnosci» powodowanej dziatalnoscig instytucji i regut (np. rynkéw, agend,
praw, struktur gospodarstw domowych). Mozna to osiagna¢ poprzez ustanowienie no-
wych instytucji 1 systeméw regul, co jednak skutkuje nowymi wykluczeniami 1 nie-
sprawiedliwoscig”.
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3. Jakie sa zwiazki miedzy zmianami instytucjonalnymi i globalizacja? Czy polityki
skierowane ku instytucjom mogg zapewnié, ze potencjalne korzysci wynikajace ze
wzrostu gospodarczej wspélzaleznosci nie bgda zwiazane z negatywnymi konsekwen-
cjami spofecznymi?

4. Jakie s3 wzajemne zwigzki miedzy instytucjami i jak mozna nimi zarzadzac operacyj-
nie? Czy te zwiazki oznaczajg, ze konieczny jest podziat sektorowy polityk wplywa-
jacych na instytucje?

Jak promowac zmiane instytucjonalng

Badania empiryczne wskazuja, ze gléwne obszary ksztattowania mezopolityk to: 1)
instytucje rynkowe, 2) prawa obywatelskie, 3) dobrowolne stowarzyszenia oraz wartosci
obywatelskie.

Konkretne kwestie powstaja, gdy formutujemy i wdrazamy polityki promowania
zmiany instytucjonalnej w kazdym z tych obszaréw.

W przypadku instytucji rynkowych szczegdlnej uwagl wymaga struktura podstawo-
wych rynkéw, czyli takich, ktére determinuja generowanie dochodéw 1 redukcje ryzyka.
Sa to rynki pracy, kredytu, ziemi, ubezpieczenia, ale réwniez rynki mieszkaf 1 Zzywnosci.
Kiuczowe pytanie pontyczne: Jaxie 3 BOWT INSTumenty iy woiy wamba TR W wsky-

tucjach rynkowych? Mozliwosci s takie: 1) bodZce, 2) informacja, 3) zmiana w rozkla-
dzie zasobdw tak, aby poszczegdlne podmioty miaty réwnowazace sig mozliwosci (coun-
tervailing power), 4) technologia.

Jezeli chodzi o prawa obywatelskie zasadnicza kwestia analityczng sa mechanizmy,
poprzez ktére brak pewnych praw (i zwiazanych z nimi obowiazkéw) podwaza uczestni-
ctwo spoleczne i zawodowe oraz prowadzi do nieakceptowanych spolecznie pozioméw
dobrostanu (well-being). Wazna sprawa jest tez to, jak wiele mozna zapewnié poprzez
prawo oraz to, na ile pewne rodzaje programéw dziatan afirmatywnych sg konieczne dla
konkretnych grup znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji (disadvantaged). Ogélne py-
tanie jest zas takie: jakie konsekwencje ma podejscie oparte na uprawnieniach (rights-ba-
sed) w odniesieniu do ograniczania ub6stwa?

W przypadku spoleczenstwa obywatelskiego zasadnicze pytania to: jakie sa cele poli-
tyki 1 jak je mozna osiagnac? Czy celem powinno by¢ zaggszczanie spotecznej sieci orga-
nizacji pozarzadowych na poziomie lokalnym (powigkszanie kapitatu spotecznego)? Czy
raczej powinno by¢ tym celem wspieranie mechanizméw dialogu i spotecznych uzgo-
dnien (social concertation) w zakresie zasadniczych stosunkéw wptywajacych na dobro-
stan? Moze by¢ tak, na przyklad, ze pojecie wykluczenia spotecznego wplynie na zmiang
rél tradycyjnych stron dialogu spotecznego — firm i zwiazkéw zawodowych. Z doswiad-
czefi wschodnioazjatyckich wynika, ze firma jest szczegdlnie wazna instytucja dla rozwo-
ju inkluzywnego (inclusive) spoteczefistwa w procesie transformacji.

Ksztatt polityki nastawionej na rozwijanie dobrowolnych stowarzyszefi moze byé
oparty na paradoksie, a mianowicie, na zatozeniu niezaleznosci spoleczenistwa obywatel-
skiego od paristwa. Kluczowymi instrumentami polityki moga by¢ 1) praca w sieci (ne-







