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Wprowadzenie

Od 1993 roku International Instituite for Labour Studies wspierany przez UNDP pro-
wadzi! projekt badawczy ÑWzory i przyczyny wykluczenia spo!ecznego (social exclusion) 

i projektowanie polityk promuj"cych integracj# spo!eczn"î. Celem projektu by!a Ñpopra-
wa podstaw dzia!a$, maj"cych na celu wykorzenienie ubóstwa i promocj# spo!ecznej in-
tegracji na poziomach lokalnym, narodowym i mi#dzynarodowymî. Podstaw" do dysku-
sji chcemy uczyni% dwa pytania.

1. W jaki sposób poj#cie wykluczenia spo!ecznego mo&e by% wprowadzone do debaty
o strategii przeciwdzia!ania ubóstwu w krajach rozwijaj"cych si# i w krajach w proce-
sie transformacji?

2. Jakie korzy'ci analityczne, polityczne i operacyjne powstaj" dzi#ki wprowadzeniu po-
j#cia wykluczenia spo!ecznego do formu!owania i implementacji strategii przeciw-
dzia!ania ubóstwu?

(  Tekst poni&szy t!umaczymy za zgod" International Institute for Labour Studies +IILS, instytucja zwi"-

zana z Mi#dzynarodow" Organizacj" Pracy). Jest to wprowadzenie do dyskusji przygotowane w zwi"zku 

z ÑForum na temat wykluczenia spo!ecznegoî, które odby!o si# w Nowym Jorku w dniach 22-24 maja 1996 

w siedzibie ONZ. Tekst ten ukaza! si# nast#pnie w ksi"&ce Social Exclusion and Anti-Poverty Policy: A De-

bate pod red. Charlesa Goreía i Jose B. Figueiredo, wydanej przez IILS i UNDP +1997).
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Jedn" z mo&liwych dróg oceny potencja!u poj#cia wykluczenia spo!ecznego jest zba-
danie mo&liwo'ci transferu stosowanych w Europie Zachodniej nowych inicjatyw i pro-
pozycji w zakresie polityki spo!ecznej. Omawiane poj#cie ma tam centralne znaczenie 
w debatach o spo!ecznych skutkach przemian gospodarczych; o zmianach +demonta&u) 
welfare state z przeniesieniem uwagi z pasywnych transferów socjalnych na 'rodki moty-

wuj"ce ludzi do podejmowania pracy; o sposobach formu!owania takiego modelu wzro-

stu gospodarczego, który jednocze'nie sprzyja!by integracji spo!ecznej i podtrzymywa! 
mi#dzynarodow" konkurencyjno'%. Drug" drog" jest wypracowanie zalece$ dla krajów 
rozwijaj"cych si# i krajów w transformacji na podstawie: 1) Ñdekonstrukcjiî znaczenia 
i sposobów u&ycia terminu Ñwykluczenie spo!eczneî w spo!ecze$stwach przemys!owych 
i postprzemys!owych oraz powi"zania jej z wcze'niejszymi debatami na temat marginal- 
no'ci i marginalizacji w krajach rozwijaj"cych si#; 2) prowadzenia innowacyjnych prac 
empirycznych nastawionych na sprawdzenie mo&liwo'ci zastosowa$ analitycznych tego 

poj#cia w warunkach krajów rozwijaj"cych si# i krajów w procesie transformacji. Projekt 

przyjmuj"cy t# drug" drog# i jego wyniki pokazuje, jak mo&na stosowa% poj#cie wyklu-
czenia spo!ecznego w warunkach ró&nych krajów, a tak&e globalnie.

O poj!ciach wykluczenia spo�ecznego

Pierwsza kwestia analityczna: czy zastosowania poj#cia wykluczenia spo!ecznego s" 

ograniczone tylko do pewnych spo!ecze$stw +uprzemys!owionych, postindustrialnych, 
by!ych welfare states)? Badania empiryczne nie potwierdzaj" tej hipotezy. Wykluczenie 
spo!eczne ma miejsce we wszystkich spo!ecze$stwach, jednak w ró&nych spo!ecze$-

stwach ma ró&ne znaczenia i przejawia si# w ró&nych formach. W omawianych tu bada-
niach zaproponowano ró&ne definicje robocze, które uznano za odpowiednie Ñw szczegól-

nej sytuacji danego krajuî. Mia!y one jednak pewne wspólne elementy i przyjmowa!y 
podobne hipotezy robocze:
1. Wykluczenie spo!eczne jest negatywnym stanem lub procesem. W obu przypadkach 

oznacza to wyj'cie poza mechanizm alokowania zasobów i dotyczy relacji w!adzy, 

podmiotowo'ci (agency), kultury i spo!ecznej to&samo'ci.
2. Mo&e by% ono traktowane równie& jako subiektywna lub obiektywna cecha &ycia lu-

dzi, wyra&aj"ca si# np. poczuciem ni&szo'ci lub odpowiednio materialn" deprywacj".

3. Wykluczenie spo!eczne mo&e by% traktowane jako opis indywidualnego upo'ledzenia 
(disadvantage) i wyra&a si# zarówno niskim poziomem dobrobytu +upo'ledzenie eko-
nomiczne), jak i niezdolno'ci" do skutecznego uczestnictwa w &yciu spo!ecznym po-

przez prac#, dost#p do uprawnie$ (rights), do prawnych instrumentów zabezpieczenia 

roszcze$ (legal claims) etc. +upo'ledzenie spo!eczno-polityczne);
4. Mo&e by% ono tak&e traktowane jako atrybut spo!ecze$stw i wyra&a% si# stosunkami 

spo!ecznymi, w których jednostkom i grupom odmawia si# dost#pu do dóbr, us!ug, ak-
tywno'ci i zasobów, b#d"cych warunkami obywatelskiego uczestnictwa.
Precyzyjna definicja wykluczenia spo!ecznego zale&y od paradygmatu spo!ecznej inte-

gracji i obywatelstwa oraz od 'rodowiska kulturowego dominuj"cego w spo!ecze$stwie.
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Czynniki te kszta!tuj" poczucie przynale&no'ci i cz!onkostwa, a w konsekwencji postrzega-
nie tego, czym jest wykluczenie i inkluzja +inclusion) w danym spo!ecze$stwie. G!ównym 
wk!adem konceptualnym do projektu by!a koncepcja H. Silver, która dokona!a dekonstruk- 
cji zastosowa$ poj#cia wykluczenia spo!ecznego w literaturze dotycz"cej krajów przemys!o-
wych i zidentyfikowa!a trzy takie paradygmaty. Pierwszym jest paradygmat solidarno'ci, 

gdy porz"dek spo!eczny opiera si# na zbiorze podzielanych warto'ci moralnych, które !"cz" 
jednostki ze sob". Bycie wykluczonym spo!ecznie oznacza brak takich powi"za$, zerwanie 
spo!ecznych wi#zi mi#dzy jednostk" i spo!ecze$stwem. W paradygmacie specjalizacji spo-
!ecze$stwa z!o&one s" z jednostek, b#d"cych podmiotami praw i obowi"zków oraz maj"-
cych ró&ne interesy i mo&liwo'ci +capabilities). Spo!eczna integracja jest oparta na dobro-
wolnie kszta!towanych relacjach mi#dzy jednostkami, a wykluczenie spo!eczne odzwiercie-
dla wybory i Ñzak!óceniaî w systemie -  dyskryminacj#, niesprawno'ci rynku +market 

failures) i nieegzekowowane uprawnienia. Trzeci to paradygmat monopolu, w ramach 
którego postrzega si# spo!ecze$stwa jako z!o&one z ró&nych grup o sprzecznych interesach. 

G!ówn" trosk" tych grup jest kontrolowanie i ochrona w!asnych zasobów przed Ñobcymiî 
+outsiders). W tym kontek'cie wykluczenie jest rezultatem spo!ecznego Ñzamkni#ciaî, które 

daje dost#p do zasobów Ñwybranymî spo!eczno'ciom lub uprawnionym grupom.
Poj#cie wykluczenia spo!ecznego nie pozwala na !atwe uogólnienia i porównania, ale 

mimo to badania dostarczy!y wskazówek do zbudowania pierwszego globalnego spojrze-

nia na to zjawisko. W pa$stwach przemys!owych wykluczenie silnie jest powi"zane z bez-
robociem d!ugotrwa!ym, utrat" uprawnie$ zwi"zanych z prac" i starym welfare State oraz 
procesem za!amania wi#zi spo!ecznej i poczuciem izolacji +disaffiliation). W spo!ecze$-

stwach rozwijaj"cych si# i w transformuj"cych si# gospodarkach wykluczenie spo!eczne 
silnie jest zwi"zane z procesem formowania rynku pracy, a ponadto w spo!ecze$stwach 
tego rodzaju wi"&e si# nie tylko z problemem egzekwowania praw socjalnych, ale rów-
nie& praw cywilnych i politycznych. Wiele dzieli tam formalnie obowi"zuj"ce prawa od 

korzystania z nich. Instytucje spo!ecze$stwa obywatelskiego s" szczególnie wa&ne w sy-

tuacji, gdy prawa obywatelskie +i zwi"zane z nimi obowi"zki oraz oczekiwania) nie s" do-
brze utrwalone, gdy wymiany spo!eczne s" niezrównowa&one z powodu z!ej dystrybucji 

si!y przetargowej mi#dzy podmiotami spo!ecznymi oraz gdy w wymianach dominuj" ra-
czej osobiste uk!ady, ni& niearbitralne procedury.

Ostatecznie, instytucje nastawione na przeciwdzia!anie ubóstwu mog" lepiej sobie ra-
dzi% z heterogeniczno'ci" sytuacji ubogich i ich potrzeb oraz zachowa% spójno'% polityk 
sektorowych przy pomocy poj#cia wykluczenia spo!ecznego. Ponadto, dla samych ubo-

gich mo&e to by% po&yteczna kategoria polityczna, pozwalaj"ca im mobilizowa% i organi-
zowa% zasoby w celu wzmocnienia Ñg!osuî tej grupy i jej dzia!a$ zbiorowych.

Ubóstwo versus wykluczenie spo�eczne?

Relacja mi#dzy materialnym ubóstwem i wykluczeniem spo!ecznym jest kluczowa 
i konieczna do zrozumienia upo'ledzenia spo!ecznego. Jednak relacja ta mo&e by% ró&nie 
rozumiana. Wykluczenie spo!eczne mo&e:
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1. Zast#powa% ubóstwo jako opis osobistego upo'ledzenia.
2. By% elementem branym pod uwag# przy obliczaniu linii ubóstwa na podstawie docho-

du lub konsumpcji.
3. By% szczególnym sposobem konceptualizacji ubóstwa, który podkre'la proces, wielo-

wymiarowo'%, standardy spo!eczne +societal) i heterogeniczno'% ubogich.

4. By% konsekwencj" materialnego ubóstwa.

5. By% przyczyn" materialnego ubóstwa.
6. By% poj#ciem normatywnym, które jest oparte na wizji sprawiedliwo'ci spo!ecznej 

odmiennej od tej, która dominuje w utylitaryzmie, b#d"cym podstaw" wi#kszo'ci 

+cho% nie ca!o'ci) my'lenia o ubóstwie.
Zastanawiaj"c si# nad tym, jak poj#cie wykluczenia spo!ecznego powinno by% w!"czo-

ne do debaty o strategii przeciwdzia!ania ubóstwu, zasadnicza jest odpowied/ na pytanie: 

jaka jest najlepsza konceptualizacja zwi"zków mi#dzy ubóstwem i wykluczeniem spo-

!ecznym?
Gdy uznajemy wykluczenie spo!eczne za atrybut jednostek najlepsze b#dzie uznanie, 

&e jest to szerokie, wielowymiarowe poj#cie ubóstwa, uznaj"ce za g!ówne komponenty 
upo'ledzenia deprywacj# materialn", zatrudnienie i spo!eczne powi"zania +relatedness) 

+formalne i nieformalne). Wykluczenie spo!eczne w tym sensie jest bardzo bliskie poj#ciu 
relatywnej deprywacji, które zaproponowa! P. Townsend. Nie chodzi jednak o zidentyfi-

kowanie linii ubóstwa materialnego poprzez ustalanie progów dochodowych, przy 

których poziom uczestnictwa spo!ecznego znacznie si# zmniejsza. O tym, czy kto' jest 
wykluczony, czy w!"czony (included), decyduje raczej norma oparta na zasadzie obywa-
telstwa albo na prawnym lub spo!ecznym statusie jednostki.

Ta wizja wykluczenia spo!ecznego mo&e si# wi"za% z problemem, czy wielowymiaro-
we i ujmowane spo!ecznie (societally-specific) poj#cie ubóstwa jest tak samo istotne dla 

projektowania polityki, jak to jest w przypadku poj#cia ubóstwa absolutnego. Jest to wa&-
ne zagadnienie, ale w dyskusji nie mo&na pomija% równie& relatywno'ci tego ostatniego. 
Unikni#cie tych bezproduktywnych debat jest mo&liwe, gdy uznamy, &e poj#cie wyklu-
czenia spo!ecznego +jako cechy jednostek) odnosi si# do procesu ubo&enia (impoverish-

ment). Warto'% takiego uj#cia polega na tym, &e umo&liwia ono przyczynow" analiz# ró&-
nych dróg do i od ubóstwa oraz pozwala unikn"% niezbyt przydatnego podej'cia, polega-

j"cego na u&ywaniu kategorii Ñubodzyî dla oznaczenia wielu ró&nych kategorii ludzi.

Wykluczenie spo!eczne jako atrybut spo!ecze$stw ma bardziej z!o&one i mniej bezpo're-
dnie zwi"zki z ubóstwem. Uwag# koncentruje si# tu nie na jednostkach, ale na struktural-
nych w!asno'ciach spo!ecze$stw. Mog" by% one rozumiane jako instytucje, czyli w ogólnym 
znaczeniu formalne i nieformalne Ñregu!yî lub Ñelementy strukturalnych ramî, które ogra-

niczaj" lub umo&liwiaj" spo!eczne interakcje. Jako takie, wykluczenie spo!eczne jest bra-
kiem spo!ecznej integracji +lub spo!ecznej spójno'ci (cohesion)), co wyra&a si# w regu!ach 
ograniczaj"cych szczególnym grupom dost#p do zasobów lub do praw obywatelskich.

Instytucje te s" wa&ne, gdy& ograniczaj" i umo&liwiaj" ró&ne formy spo!ecznego ucze-
stnictwa i wp!ywaj" na procesy zdobywania dochodu. Strukturalizuj" one dost#p do zaso-
bów +assets) zwi"zanych z 'rodkami utrzymania i wp!ywaj" w ten sposób na rozk!ad do-



Wykluczenie spo!eczne i polityka przeciwdzia!ania ubóstwu 13

chodów. Dlatego wykluczenie spo!eczne mo&e by% przeszkod" w osi"ganiu egalitarnego 
wzrostu gospodarczego. Istotne pytanie w tym kontek'cie: czy poj#cie wykluczenia spo-
!ecznego mo&e rzuci% 'wiat!o na zwi"zki mi#dzy ubóstwem i wzrostem gospodarczym? 
Kolejne interesuj"ce pytanie: czy globalizacja stosunków gospodarczych, przyczyniaj"c 
si# do wzrostu fragmentacji i segmentacji na poziomie narodowym, prowadzi do takich 

konfiguracji instytucjonalnych, które zwi#kszaj" poziom wykluczenia spo!ecznego, nie-

równo'ci dochodowej i ubóstwa?

O przyczynach wykluczenia spo�ecznego

W badaniach koncentrowano si# nie na liczeniu osób wykluczonych spo!ecznie i ich 
cechach, ale na ekonomicznych, spo!ecznych i kulturowych procesach oraz instytucjach, 
które zosta!y uznane za przyczyny spo!ecznego upo'ledzenia i nierówno'ci. W poszcze-

gólnych krajach wskazywano ró&ne przyczyny wykluczenia, istotna jest wi#c ocena podo-
bie$stw i ró&nic mi#dzy nimi. Wst#pna lista wspólnych cech jest nast#puj"ca:
1. Wewn"trz krajów wykluczenie spo!eczne jest rezultatem polityk i instytucji, i nie mo-

&e by% po prostu przypisana indywidualnym wyborom. Uznaje si#, &e cechy jednostek 
s" konstruowane spo!ecznie i na poziomie indywidualnym wykluczenie spo!eczne jest 
niedobrowolne.

2. Instytucje, które dzia!aj" w!"czaj"co lub wykluczaj"co maj" zarazem charakter for-
malny, jak i nieformalny.

3. Instytucje te obejmuj" dzia!anie podstawowych rynków, zakres i konfiguracj# praw 
obywatelskich oraz wzory organizowania si# spo!ecze$stwa obywatelskiego.

4. Takie instytucje kszta!tuj" relacje mi#dzy rozwojem gospodarczym a zmianami wa-
runków &ycia jednostek, gospodarstw domowych i grup. Zastosowanie podej'cia opar-
tego na poj#ciu wykluczenia spo!ecznego zak!ada analiz# relacji makro-mikro i pro-

ponuje polityki na poziomie mezo i skoncentrowane na instytucjach.
5. Wykluczenie spo!eczne wewn"trz krajów nie mo&e by% wyja'nione bez odniesienia do 

stosunków mi#dzynarodowych, poniewa& maj" one wa&ne skutki dla instytucji i roz-
woju poszczególnych spo!ecze$stw.

Wykluczenie spo�eczne i nowy program przeciwdzia�ania ubóstwa

W latach 90. wi#kszo'% mi#dzynarodowych instytucji zwi"zanych z rozwojem zga-
dza!a si#, &e w krajach o du&ym odsetku ubogich skuteczniejsze s" szersze programy roz-

wojowe zamiast izolowanych projektów adresowanych do ubogich. Mniej by!o zgody 
w odniesieniu do tego, jak ten wniosek powinien by% zoperacjonalizowany. Projektowa-
niu programów rozwojowych przeszkadza!o i to, &e za ma!o uwagi po'wi#cano analizie 
przyczyn i procesom ubo&enia oraz implikacjom globalizacji dla kszta!tu i skuteczno'ci 

polityk ograniczania ubóstwa. Ponadto po!"czenie zagadnie$ ekonomicznych i spo!ecz-
nych w ramach strategii ogólnorozwojowych nadal jest g!ównym zadaniem. Czy i jak po-
j#cie wykluczenia spo!ecznego mo&e by% pomocne w podj#ciu tych wyzwa$?
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Ze wzgl#du na to, &e poj#cie wykluczenia spo!ecznego mo&e prowadzi% do okre'lone-
go s.^os.abu rozumienia teg,o, cz^m jest ubóstwo +w!"czaj"c w to aspekty dobrobytu 
i podmiotowo'ci) i tego, jak przebiegaj" procesy ubo&enia, mo&e by% to alternatywny pa-
radygmat w stosunku do istniej"cych podej'% nastawionych na redukcj# ubóstwa poprzez 
polityk# ogólnorozwojow". Paradygmat tego rodzaju mo&na ujmowa% w zwi"zku z trzema 

ró&nymi podej'ciami do ograniczania ubóstwa. Odró&niono je ze wzgl#du na rodzaj poj#-
cia ubóstwa i jego determinant.

Ró&ne sposoby widzenia sprawiedliwo'ci +niesprawiedliwo'ci) urz"dze$ +arrange- 

ments) spo!ecznych i gospodarczych stanowi" podstaw# dla formu!owania celów tych 
podej'%. W uj#ciach sprawiedliwo'ci skoncentrowanych na dobrach, za /ród!o dobrobytu 

+u&yteczno'ci) uznawane s" towary b#d"ce do dyspozycji. Z takiego punktu widzenia 
g!ównym celem polityki jest zwi#kszanie poda&y dóbr i us!ug oraz wzrost i zabezpiecze-
nie dochodów jednostek i gospodarstw domowych. Ludzie za' widziani s" jako kapita! 
ludzki dla procesów produkcyjnych. Drugie podej'cie koncentruje si# na ludziach [a nie 
na towarach czy dobrach], a jego podstaw" jest A. Sena krytyka normatywnych +evalua- 
!ional) za!o&e$ podej'cia poprzedniego. Istotna jest tu jako'% +natur") &ycia, jakie ludzie 
prowadz", a szczególnie wolno'% wyboru w kategoriach osi"gania cenionych przez nich 

Ñfunkcjonowa$î +takich jak bycie dobrze od&ywionym, zdrowym, wykszta!conym). 
Ostatni punkt widzenia koncentruje si# na instytucjach. Uznaje si# tu, &e zasadnicz" spra-
w" s" uk!ady +arragements) instytucjonalne, czyli regu!y wspó!tworz"ce struktur#, w ra-

mach której jednostki i grupy dokonuj" wyborów i zajmuj" si# codziennymi sprawami, 
zarabiaj"c na &ycie. W ramach tego podej'cia nie wymaga si# wp!ywania na to, co ludzie 
osi"gaj" +to engineer outcome Ñpatternsî), jak to jest w przypadku podej'cia drugiego. 

W perspektywie wykluczenia spo!ecznego, w odró&nieniu od uj#% libertaria$skich, 
uprawnienia i instytucje nie s" postrzegane jako samoistnie warto'ciowe, zwraca si# wi#c 
uwag# na skutki ich dzia!ania w zakresie ubóstwa.

Instrumenty poszczególnych strategii s" podobne, ale ró&nie mo&na je ze sob" !"czy%. 
Badania sugeruj", &e zasadnicz" kwesti" analityczn" jest sposób, w jaki instytucje ograni-
czaj" i umo&liwiaj" inkluzj# oraz ekskluzj# w ró&nych wymiarach &ycia spo!ecznego i go-
spodarczego. Wa&ne wi#c jest, jak ograniczaj" one pole dzia!ania osób, jak wp!ywaj" na 

procesy absolutnego i relatywnego ubo&enia w warunkach wzrostu, kryzysu i gospodar-
czej transformacji; i jak czynniki zawarte w makropolitykach mog" prowadzi%, poprzez 

zale&no'% od przesz!ego rozwoju (path-dependency), do nieodwracalnego upo'ledzenia 
pewnych kategorii ludzi. St"d, centraln" spraw" w podej'ciu opartym na perspektywie 

wykluczenia spo!ecznego i koncentruj"cym si# na instytucjach jest kszta!t mezopolityk 
(meso-policies) promuj"cych zmiany instytucjonalne.

G�ówne kwestie polityczne

Mo&na dyskutowa%, czy po&"dane jest analityczne lub operacyjne rozwijanie poj#-
cia wykluczenia spo!ecznego, jako alternatywnego paradygmatu politycznego i odr#b-

nego podej'cia. By% mo&e nie powinno si# po'wi#ca% temu zagadnieniu zbyt du&o cza-
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su. Niezale&nie od tego, czy jest to odr#bne podej'cie czy te& nie, mo&liwe jest Ñroz-
pakowanieî ró&nych elementów uj#cia instytucjonalnego i wyodr#bnienie w ten spo-
sób kilku kluczowych zagadnie$ politycznych, które wynikaj" z zastosowania poj#cia 

wykluczenia spo!ecznego do zagadnie$ dotycz"cych kszta!tu polityki ograniczania 

ubóstwa.

Koncentracja na mezopolitykach

Zasadnicz" kwesti" kszta!tu polityki jest to, jak zmienia% instytucje, aby spo!eczne 
uczestnictwo pozwoli!o na poziom dobrostanu +well-being) +dobrobyt i podmiotowo'%) 
wy&szy od minimalnego standardu zdefiniowanego przez spo!ecze$stwo. Wynika st"d 

wiele zagadnie$ dotycz"cych kszta!tu mezopolityk. Mog" by% one zdefiniowane jako po-
lityki, które maj" wp!ywa% na relacje mi#dzy makropolitykami i indywidualnymi sytua-
cjami {outcomes). Ich znaczenie polega na tym, &e rezultaty makropolityk i 'cie&ka {pat-

tern) wzrostu zale&" od spo!ecznej macierzy, w ramach której polityki s" wdra&ane i wy-
st#puje wzrost. Wp!ywaj" one równie& na warto'ci zmiennych makroekonomicznych, ale 
na ten temat wiadomo du&o mniej.

Obecnie w ramach analizy polityki rozwojowej g!ówna kwestia kszta!tu mezopolityk 

skupia si# na strukturze wydatków sektora spo!ecznego. Z instytucjonalnego punktu wi-
dzenia opartego na perspektywie wykluczenia spo!ecznego konieczne jest rozszerzenie 
zakresu analizy mezopolityki na sektor produkcyjny i instytucje nieformalne. Przyk!ado-

wo w wymiarze organizacji przemys!owej wa&ne s" m.in. relacje mi#dzy du&ymi i ma!y-
mi przedsi#biorstwami, instytucje reguluj"ce ustalanie wysoko'ci p!ac, a w przypadku 

sektora rolniczego -  kredyty !"czone (linked credit) i umowy na rynku produktów, a tak-
&e systemy praw w!asno'ci.

Ogólne kwestie polityczne to:

1. Które z instytucji powinny by% celami dla polityki?

2. Gdzie s" punkty nacisku, poprzez które polityka mo&e indukowa% po&"dane i przewi-
dywalne zmiany instytucjonalne?

Bardziej konkretne kwestie to:
1 . Czy mamy do czynienia ze sprzeczno'ci" czy z synergi" mi#dzy sprawiedliwo'ci" 

{equity) i efektywno'ci" +efficiency)? Polityka nastawiona na interwencje nie powinna 
zak!ada%, &e istniej"ce instytucje s" efektywne. Za!o&enie, &e instytucje mog" nie by% 

efektywne otwiera mo&liwo'ci jednoczesnego osi"gania sprawiedliwo'ci i efektywno-
'ci poprzez zmiany instytucjonalne.

2. Jak unika% Ñparadoksów sprawiedliwo'ciî? Jest to wyra&enie zdefiniowane przez 
Schaffera nast#puj"co: ÑDzia!anie publiczne mo&e by% nastawione na skorygowanie 

«nierówno'ci» powodowanej dzia!alno'ci" instytucji i regu! +np. rynków, agend, 
praw, struktur gospodarstw domowych). Mo&na to osi"gn"% poprzez ustanowienie no-
wych instytucji i systemów regu!, co jednak skutkuje nowymi wykluczeniami i nie-
sprawiedliwo'ci"î.
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3. Jakie s" zwi"zki mi#dzy zmianami instytucjonalnymi i globalizacj"? Czy polityki 
skierowane ku instytucjom mog" zapewni%, &e potencjalne korzy'ci wynikaj"ce ze 
wzrostu gospodarczej wspó!zale&no'ci nie b#d" zwi"zane z negatywnymi konsekwen-

cjami spo!ecznymi?
4. Jakie s" wzajemne zwi"zki mi#dzy instytucjami i jak mo&na nimi zarz"dza% operacyj-

nie? Czy te zwi"zki oznaczaj", &e konieczny jest podzia! sektorowy polityk wp!ywa-

j"cych na instytucje?

Jak promowa" zmian! instytucjonaln#

Badania empiryczne wskazuj", &e g!ówne obszary kszta!towania mezopolityk to: 1) 

instytucje rynkowe, 2) prawa obywatelskie, 3) dobrowolne stowarzyszenia oraz warto'ci 

obywatelskie.
Konkretne kwestie powstaj", gdy formu!ujemy i wdra&amy polityki promowania 

zmiany instytucjonalnej w ka&dym z tych obszarów.
W przypadku instytucji rynkowych szczególnej uwagi wymaga struktura podstawo-

wych rynków, czyli takich, które determinuj" generowanie dochodów i redukcj# ryzyka. 

S" to rynki pracy, kredytu, ziemi, ubezpieczenia, ale równie& rynki mieszka$ i &ywno'ci, 
kluczowe pytanie poYïiyczïie(. jaVie. 8s" ^  v<sty-
tucjach rynkowych? Mo&liwo'ci s" takie: 1) bod/ce, 2) informacja, 3) zmiana w rozk!a-

dzie zasobów tak, aby poszczególne podmioty mia!y równowa&"ce si# mo&liwo'ci +coun-

tervailing power), 4) technologia.
Je&eli chodzi o prawa obywatelskie zasadnicz" kwesti" analityczn" s" mechanizmy, 

poprzez które brak pewnych praw +i zwi"zanych z nimi obowi"zków) podwa&a uczestni-
ctwo spo!eczne i zawodowe oraz prowadzi do nieakceptowanych spo!ecznie poziomów 
dobrostanu +well-being). Wa&n" spraw" jest te& to, jak wiele mo&na zapewni% poprzez 

prawo oraz to, na ile pewne rodzaje programów dzia!a$ afirmatywnych s" konieczne dla 
konkretnych grup znajduj"cych si# w niekorzystnej sytuacji (tdisadvantaged). Ogólne py-
tanie jest za' takie: jakie konsekwencje ma podej'cie oparte na uprawnieniach +rights-ba- 
sed) w odniesieniu do ograniczania ubóstwa?

W przypadku spo!ecze$stwa obywatelskiego zasadnicze pytania to: jakie s" cele poli-
tyki i jak je mo&na osi"gn"%? Czy celem powinno by% zag#szczanie spo!ecznej sieci orga-
nizacji pozarz"dowych na poziomie lokalnym +powi#kszanie kapita!u spo!ecznego)? Czy 

raczej powinno by% tym celem wspieranie mechanizmów dialogu i spo!ecznych uzgo-

dnie$ +social concertation) w zakresie zasadniczych stosunków wp!ywaj"cych na dobro- 
stan? Mo&e by% tak, na przyk!ad, &e poj#cie wykluczenia spo!ecznego wp!ynie na zmian# 

ról tradycyjnych stron dialogu spo!ecznego -  firm i zwi"zków zawodowych. Z do'wiad-
cze$ wschodnioazjatyckich wynika, &e firma jest szczególnie wa&n" instytucj" dla rozwo-
ju inkluzywnego +inclusive) spo!ecze$stwa w procesie transformacji.

Kszta!t polityki nastawionej na rozwijanie dobrowolnych stowarzysze$ mo&e by% 

oparty na paradoksie, a mianowicie, na za!o&eniu niezale&no'ci spo!ecze$stwa obywatel-

skiego od pa$stwa. Kluczowymi instrumentami polityki mog" by% 1) praca w sieci (ne-
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r*orking) i informacja, 2) dostarczanie wiedzy eksperckiej i edukacji. Zasadnicze kwestie 
operacyjne: jaka jest rola po&yczek we wspieraniu instytucji lokalnych? Czy wsparcie po-
winno odpowiada% na popyt +demand-driven)? Czy to samo w sobie mo&e mie% wyklu-
czaj"ce konsekwencje +exclusionary)?

Relacje z makropolityk#

Mezopolityki s" wa&ne, poniewa& wi"&" ze sob" polityki makroekonomiczne i indy-
widualne sytuacje. Badania wskazuj" jednak, &e na wykluczaj"ce skutki instytucji wp!y-
waj" zarówno 'cie&ka, jak i stopa wzrostu. Konfiguracje instytucjonalne mog" tak&e od-
dzia!ywa% na zmiany zagregowanych zmiennych makroekonomicznych. Implikuje to, &e 
polityki przeciwdzia!ania wykluczeniu spo!ecznemu powinny by% skoncentrowane nie 
tylko na poziomie mezo, ale zawiera% te& odpowiednie makropolityki.

Zasadnicz" trudno'ci" jest tu to, &e niewiele wiemy o sposobie, w jaki instytucje wp!y-
waj" na wyniki makroekonomiczne. Konceptualizacji wymaga tak&e to, jak w praktyce 
w!"czy% perspektyw# instytucjonaln" w kszta!t makropolityki. Wa&ne w tym kontek'cie 
mog" by% próby uwzgl#dnienia problematyki p!ci (gender) w analizach polityki makroe-
konomicznej. W podej'ciach tego rodzaju uznaje si#, i& nierówne relacje p!ci s" zmienn" 
interweniuj"c", która wp!ywa na procesy ekonomiczne na wszystkich poziomach.

Jedn" z konkretnych kwestii jest to, czy „pe!ne zatrudnienie” w jakiej' formie powin-
no by% wa&nym celem makropolityki. Odpowied/ zale&y od tego, czy aktywno'% zawo-
dowa uznawana jest za zasadnicz" form# spo!ecznego uczestnictwa. Obecnie p#kni#cia 
w zachodnich spo!ecze$stwach zwi"zane s" z odrzucaniem tego celu, chocia& praca ma 
aadal fundamentalne znaczenie dla to&samo'ci spo!ecznej i presti&u.

Projekty bezpo$rednio adresowane i sieci bezpiecze%stwa

Koncentrowanie uwagi na instytucjach jako instrumentach integrowania kwestii spo-
!ecznych i gospodarczych w polityce rozwojowej nie oznacza, &e nale&y odrzuci% projek-
ty bezpo'rednio adresowane do ubogich. Powinny one pe!ni% rol# uzupe!niaj"c". Jest ona 
szczególnie wa&na, gdy zmiany instytucjonalne przebiegaj" powoli. Programy tego typu 
mog" by% bardzo istotne dla skrajnie (hard core) wykluczonych, czyli dla takich osób, 
których uczestnictwo w &yciu gospodarczym i spo!ecznym jest podwa&ane przez wzajem-
nie wzmacniaj"ce si# interakcje instytucjonalne.

Przy kszta!towaniu polityk perspektywa wykluczenia spo!ecznego mo&e wymaga% po-
nownego rozwa&ania sposobów identyfikowania grup docelowych, uwzgl#dnienia wielo-
wymiarowo'ci upo'ledzenia, ponownej oceny znaczenia lokalno'ci (locality) przy bezpo-
'rednim udzielaniu pomocy.

W podej'ciu uwzgl#dniaj"cym wykluczenie spo!eczne sieci bezpiecze$stwa mog" 
odegra% pewn" rol#, ale znane s" te& stygmatyzuj"ce skutki 'wiadcze$ adresowanych. Za-
sadnicza kwestia polega wi#c na tym, jak" rol# maj" one odgrywa% w perspektywie wy-
kluczenia spo!ecznego?


