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Trzy uwagi o przesztosci, terazniejszosci i przysztosci

Witold Nieciunski pisze: ,,Ta przegrana proba realizacji socjalizmu miata swoje zrédto
nie w idei, a w sztywnym modelu polityczno-gospodarczym, ktérego nie umiaty i nie
chciaty zreformowac kierujgce ekipy (partia), a takze w utracie sit tworczych spoteczen-
stwa w wyniku systemu dyktatury i przymusu. Wielkim btedem bytoby wyciggniecie z te-
go wniosku, ze idea socjalizmu jest martwa. To, co si¢ stato, nie przekresla - w moim
przekonaniu - na zawsze przysztych poszukiwan naprawy systemu spotecznego opartego
na ideach lewicy”.

Przyczyn upadku systemu socjalizmu panstwowego jest wiele, a wéréd nich sg takze
przyczyny polityczne wymienione przez Autora: system dyktatury i przymusu. Problem
w tym, ze stanowisko Autora odczyta¢ mozna - takze uwzgledniajac dalsze jego argu-
mentacje -jako takie, wedle ktérego przyczyny doktrynalne, czy ideologiczne maja cha-
rakter zgota drugorzedny.

Uwazam to za btedne postawienie sprawy. Odniose sie tutaj jedynie do swoistego lek-
cewazenia znaczenia ideowych zrédet upadku systemu, gdyz ich znaczenie - w mym
przekonaniu - byto bardzo istotne z kilku wzgledow.

Po pierwsze, dlatego ze system socjalizmu pafnstwowego byt projektem realizowanym
odgornie przez elite polityczng panstwa partyjnego stale powotujaca sie na litere marksi-
zmu-leninizmu. Chodzito w niej m.in. o0 wychowanie ,,nowego cztowieka” (socjalistycz-
nego), co polega¢ miato na interioryzacji wartosci ideowych socjalizmu w procesach
oswiaty i wychowania, produkcji, konsumpcji itd. Andrzej Walicki nie bez racji pisze
o checi ustanowienia ,,ideokracji”. System opiera¢ sie miat nie wytacznie na przymusie,
bo do przymusu miat odwotywaé sie wtedy, gdy zawodzity Srodki indoktrynacji i wycho-
wania. Teza ta nie jest w sprzecznosci z inng 0g6lng obserwacja, ze w odrdznieniu od ka-
pitalizmu, w ktédrym elementy spontanicznego rozwoju (droga préb i btedéw) przeplataty
sie z elementami odgdrnej regulacji (te pierwsze w sumie przewazaty), w socjalizmie by-
o niejako odwrotnie, tj. elementy spontaniczne zdominowaty system dopiero w fazie je-
go zmierzchu (najpetniej w Polsce w latach 80.). Chce zauwazyé, ze poprzez calg niemal
historie systemu, jego elity polityczne dbaly starannie o panowanie w warstwie ideolo-
gicznej, ktérej zdawano sie przypisywac role nie tyle (czy moze - nie tylko) nadbudowy,
co samej podstawy systemu. Oczywiscie - do pewnego tylko czasu!

Po drugie, nie znaczy to, ze wartosci socjalistyczne (wedle Autora - idee) sg niegod-
ne szacunku. Powiedziatbym, nawet odwrotnie: rownos¢, sprawiedliwos$¢ spoteczna, ra-
cjonalnos¢, wspolnotowose, braterstwo i inne, nalezg do zestawu cenionych wartosci nie-
mal w kazdym spoteczenstwie (podobnie jak w dziewietnastowiecznym). Cenione sg nie
tylko przez socjalistéw, co potwierdzajg badania empiryczne. Cokolwiek jednak powie-
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my chwalebnego o ideach lewicy - zauwazmy, ze Autor woli jednak dalej pisa¢ nie o so-
cjalizmie, a raczej o lewicy - to nie mozna nie zauwazy¢, ze historycznie na sprawe pa-
trzac, system socjalizmu pafnstwowego wyraznie lekcewazyt lub nie doceniat takiej idei
(wartosci) jak wolno$¢. Lub tez, by by¢ bardziej precyzyjnym, definiowat jg nie tyle jako
wolnos$¢ jednostki, co wolno$é catych kolektywow, np. klasy robotniczej. Wolnos¢ jedno-
stki znajduje sie na czele wartosci liberalnych. Kilka dziesiatkdw lat uptyneto nim socja-
lisci (zwtaszcza niezachodni) warto$¢ te w petni uznali za swojg. Dzi$ sprawa miejsca
wolnosci wéréd wartosci lewicy ma sie wzglednie prosto: lewica uznaje nie tylko row-
nos¢, ale tez wolnos$¢, za swojg wiasna wartos¢ (N. Bobbio). Te dwie wartosci fgcznie cha-
rakteryzuja orientacje socjaldemokratyczna.

Po trzecie, nalezatoby w tych rozwazaniach podja¢ kwestie jeszcze bardziej skompli-
kowane, np. natury cztowieka. Ot6z lewica ma sktonno$¢ do bardziej optymistycznego uj-
mowania naturalnych cech cztowieka, np. do podkreslania jej gotowosci do altruizmu czy
solidarnosci spotecznej. A w zwiagzku z tym charakteryzuje sie gotowos$cig do obarczania
wing za wszelkie zto systemow raczej, np. kapitalistycznego, a niemal nigdy samej jedno-
stki. Widzenie prawicy jest bardziej pesymistyczne, np. dostrzega ona wiecej egoizmu
i agresywnosci w naturze cztowieka. Ktory z tych opisdw jest blizszy prawdy, to istota
sporéw ciggnacych sie od wiekéw. Majacych jednak - podkre$lam - praktyczne znacze-
nie w budowie takiego czy innego systemu. Inna sprawa, to orzeczenie czy diagnoza na
temat natury cztowieka, jakiej dopracowata sie lewica(socjalizm), nie jest zbyt optymi-
styczna?

Mysla przewodnig rozwazan Witolda Nieciunskiego poswieconych przebiegowi i wy-
nikom restytucji kapitalizmu w Polsce jest teza: ,,O0bdz solidarnosciowy, nie majagc wyra-
Znie okreslonego programu reform spoteczno-gospodarczych, przyjat podsuniete przez
zachodnich ekspertéw (i miedzynarodowe instytucje finansowe) neoliberalne zasady mo-
delu gospodarczego - nie wolno zapomina¢, ze catkowicie sprzeczne z programem wy-
borczym solidarno$ciowego KO przy Lechu Walesie - z programem, ktory przyniést opo-
zycji tak duze poparcie... Nie byto wéwczas historycznej koniecznosci tworzenia skrajnie
liberalnej formy kapitalizmu”.

Czyli - mozna byto inaczej? Moze i tak, do czego wréce za chwile. Najpierw jednak
zauwazmy, ze cho¢ uptyneto 14 lat od poczatkéw transformacji, nie dopracowano sie de
facto alternatywy wobec tego, co zaczeto realizowa¢ w 1989 roku. Realizuje sie za$ linie
liberalng, cho¢ z réznych wzgledéw w wariantach socjalliberalnych! Nie tylko w Polsce.
Nie tylko w wiekszosci panstw Swiata postsocjalizmu. Co wiecej, réwniez to, co sie dzie-
je na Zachodzie, mniemanie to moze tylko umocni¢, bo cho¢ rzady socjaldemokratyczne
zastgpity tu i 6wdzie rzady prawicy, czyli - teoretycznie - mogty wiele zmienic¢, a ich re-
toryka to nawet zapowiadata, mimo to rezultat jest zasadniczo odmienny: kontynuacja.
Zwrot ,,Margaret Blair” (Margaret Thatcher + Tony Blair), jaki ukuto, jest dobrg tego ilu-
stracja.

Chodzi mi o teze, ze wyjatkowo trudno byto wowczas o inng polityke jak neoliberal-
na, bo ta w latach 90. jawita sie jako ,,naturalna” odwrotnos¢ polityki socjalistycznej. Ca-
ty Swiat byt wtedy polem ofensywy neoliberalizmu, ofensywy nie tylko doktrynalnej, ale
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przede wszystkim ekonomicznej, politycznej czy nawet kulturowej. Ta ofensywa przynio-
sta kilka sukceséw, np. kwitngcg dekade gospodarki amerykanskiej (USA), ale przyniosta
tez kilka porazek, ktére dzi$ sg czasami barwnie opisywane (J. Stiglitz). Wiele z tych po-
razek przypadto w udziale $wiatu postsocjalistycznemu, ktory jako cato$¢ wyrazana
w PKB znajduje sie obecnie na poziomie ca 75% poziomu z okresu 1989/91 (dla wszyst-
kich 27 krajow postsocjalistycznych). Polska i kilka krajow naszego regionu temu obra-
zowi ma zaprzeczac i - moim zdaniem - zaprzecza, cho¢ trudno bytoby pod koniec 2003
roku w Polsce zdoby¢ poparcie na taka ocene wsrod goérnikéw, rolnikéw, pielegniarek itd.

Obecnie zyjemy juz w nieco innym $wiecie niz w latach 90. Wiedza na temat skutkow
funkcjonowania neoliberalnej globalizacji jest wyraznie wieksza. Obecnie szukanie alter-
natyw ma wiecej szans. Dlajasnosci, nie chodzi jednak o odrzucenie globalizacji, a raczej
jej korekte wyrazajaca sie zwiekszong regulacja. Ta Swiadomos¢ narasta, co widac nie tyl-
ko w Europie, ktéra od dawna nadaje swoim dziataniom charakter bardziej skoordynowa-
ny (regulowany), niz przewiduje to doktryna neoliberalnej globalizacji. Unia Europejska
jest tego dobrg ilustracja.

Nie mozna wiec zapominac¢, ze $wiat zachodni (czy ogdlniej - zewnetrzny) wptywa na
nas, czy wymusza pewne dziatania, czasem wbrew naszej woli. Przymus jest niezbywal-
nym elementem funkcjonowania wspotczesnego Swiata, z czym trzeba sie liczy¢, jesli sie
chce pozostaé na gruncie realistycznej analizy. Sam upadek socjalizmu panstwowego da-
je sie wyjasnia¢ oddziatywaniem zewnetrznych czynnikéw. Cho¢ fatwiej o tym mowic
w odniesieniu do pozostatych krajow postsocjalistycznych niz do Polski, kt6ra rodzac po-
tezny ruch spoteczny ,,Solidarno$¢”, sama stata sie aktywnym aktorem oddziatywujacym
réwniez na zewnatrz.

Pretensje o to, ze przyjeliSmy neoliberalng polityke, mozemy mie¢ jednak tylko do sie-
bie. Jakie pretensje? Na przykifad, ze nie byto zadnych wielkich debat na temat alternatyw
ustrojowych jesienig 1989 roku. Zdawatoby sie, ze byliSmy do nich przygotowani, bo
przed 1989 rokiem szukanie alternatywnych modeli byto modne. Trzeciodrogowe mode-
le byty rodzajem horyzontu intelektualnego dla catego pokolenia reformatoréw socjali-
zmu panstwowego po 1956 roku. O tych dyskusjach zapomniano ze wspomnianych wy-
zej wzgledoéw (ofensywy neoliberalne na Swiecie). Obecne takie dyskusje sg o wiele bar-
dziej rachityczne niz te sprzed 1989 roku. Dlaczego? Mam wrazenie, ze udzielenie
odpowiedzi na to pytanie wymaga, obok kompetencji ekonomisty, socjologa czy politolo-
ga, takze kompetencji psychologa!

O przysztosSci wypowiadac sie jest najtatwiej, ale najtatwiej tez o pomytke. Witold
NieciuAski przewiduje, ze nasza modernizacja bedzie musiata mie¢ charakter nasladow-
czy. Ma racje, nie ma innego wyjscia, zwtaszcza w dobie globalizacji. Rzeczywiscie, nie
ma dobrych powodoéw, by nie uczy¢ sie od lepszych, szybszych, bogatszych itd. Imitacja
moze by¢ zresztg twdrcza, czego np. dowodzg doswiadczenia Japonii i innych krajow.
Korzystanie z dorobku innych nie musi by¢ frustrujace, jesli sie wie, czego sie szuka,
i dlaczego.

To prowadzi mnie do uwagi na temat naszych oczekiwan w stosunku do przysztosci.
Ksztattujg one w czesci to, co mozemy osiggna¢. Otdz Autor chciatby budowac tad ega-
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litarno-dystrybucyjny, poniewaz tylko taki tad ma szanse na okre$lenie go, jak pisze,
mianem ,tadu o orientacji spotecznej”. Zaktada tym samym, ze panstwo bedzie musiato
aktywnie petni¢ pewne funkcje socjalne i inne. Wolatbym nazwac¢ to dbatoscig o sfere pu-
bliczng, ktora jest obecnie - w ramach tzw. outsourcingu - przekazywana sferze prywat-
nej, w ktorej rzadzi kalkulacja materialna, a co wyraza sie utowarowieniem os$wiaty, stuz-
by zdrowia, srodkéw masowego przekazu, wychowania dzieci itd.

Czy jest szansa na realizacje tej wizji? Moim zdaniem, jest ona niewielka, bo pafAstwo
w warunkach globalizacji ekonomiczno-politycznej ma coraz mniej mozliwosci ksztatto-
wania fadu w duchu egalitarnym poprzez mechanizmy dystrybucyjne. Cho¢ pewne moz-
liwosci nadal posiada i posiada¢ bedzie, ale nie wiemy jeszcze jakie. Na razie pafAstwo na-
rodowe podlega procesom implozji. Wiele zalezy wiec od polityki Unii Europejskiej,
w ktorej, jak dotad, dbato$¢ o sfere publiczna, sprawy socjalne, zatrudnienie itd. byto ijest
wzglednie wysokie. Mozna dowodzi¢, ze jest ono wyzsze niz w Polsce obecnie. Wystar-
czy poréwnac¢ poziom dezaktywizacji sity roboczej czy bezrobocia, by stwierdzi¢ wyzsza
dbatos$¢ o te kwestie w krajach Europy Zachodniej niz w Polsce. Ale czy tak bedzie nadal
- nie wiemy. Pouczajacy jest bieg wydarzen w Niemczech, gdzie socjalna gospodarka
rynkowa przyniosta tyle sukceséw, a mimo to jest coraz czesciej kwestionowana.

Nasuwa sie jeden wniosek, do ktérego sprowadza sie, jak rozumiem, misja, jakiej sie
podjat Witold Nieciunski, piszac swoj artykut. Mianowicie, nie powinno nam brakowac
odwagi w stawianiu pytan strategicznych i szukaniu strategicznych odpowiedzi, bo wy-
zwania, jakie mamy przed soba, majg taki wtasnie charakter.



