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Konfuzje rozczarowanego socjaldemokraty

Nie wida¢ powoddw, dla ktérych miatbym ukrywac to, ze zaproszenie do dyskusji nad
esejem prof. W. Nieciuinskiego najpierw mile potechtato mojg préznos¢, potem za$ skto-
nito do refleksji, wedle ktérej Redakcji PPS (zbiezno$¢ skrotu przypadkowa!) zdarzyto sie
»Zaproszenie z tezg” - jaki bowiem inny madgtby by¢ powdd, dla ktérego pytaé o poglad
socjologa zajmujgcego sie cate swoje zawodowe zycie mrocznymi stronami naszego spo-
teczenstwa. Wiec, pomys$latem sobie, zostatem zaproszony do dyskusji nad tekstem, ktory
realia zycia zbiorowego traktuje jako problem spoteczny domagajacy sie takiego czy in-
nego rozwigzania, a w kazdym razie - podjecia prob jego rozwigzywania. Ale - zeby
oprze¢ sie prébie wpisania wiasnej biografii w ten schemat - przypomniatem tez sobie
0 tym, ze zajmowatem sie rowniez aplikacyjnymi funkcjami wiedzy gromadzonej w nau-
kach spotecznych i uznatem, ze warto zastanowi¢ sie nad tym, co pisze prof. Nieciunski,
takze z tego punktu widzenia.

Ot6z, najwyrazniej bieg czasu i gromadzone do$wiadczenia prowadza nas do roz-
bieznych wnioskéw. Prawde mowigc, zdumiat i wzbudzit mojg zazdro$¢ mitodziehczy
entuzjazm autora, ktory ciggle chce wierzy¢ w to, ze rozmaite proby zrozumienia rze-
czywistosci sa nie tylko mniej czy bardziej subtelng ,,gra w szklane paciorki”, szlachet-
nym przedsiewzieciem, w ktérym ceni sie przede wszystkim intelektualng finezje i ana-
lityczne mistrzostwo, lecz takze zabiegiem stuzagcym wyznaczaniu biegu spraw publicz-
nych. Traktuje tego rodzaju myslenie z sympatig - choc¢by dlatego, ze sam od niego
zaczynatem - wiecej nawet, sadze, ze wypowiadanie sie w sprawach publicznych to
cze$¢ zawodowego obowiagzku, ale tez wielokrotnie miatem okazje obserwowaé, jak
czesto - gdy pozbawiona pokory - realizacja tego obowigzku konczy sie doktryner-
stwem, zawieraniem nietadnych sojuszéw po to, aby swojg prawde wcieli¢ - i gorzkimi
rozczarowaniami, gdy sie to nie udaje. Wiec - cho¢ mdégtbym sobie powiedzie¢, ze nic
wiasciwie mi do tego, jakie to ,,zadania” wyznacza prof. Nieciunski ideologicznej czy
politycznej lewicy (nawiasem mowigc, sam Autor ma najwyrazniej ktopot z adresowa-
niem swoich ,zadan”, bo aktualna praktyka partii socjaldemokratycznych najwyrazniej
nie budzi jego entuzjazmu) - to preskryptywna formuta jego wywodu powoduje, ze nie
bardzo mam ochote ten wywod akceptowac. Znacznie blizsze mojemu mysSleniu bytoby
rozumowanie oparte na nieco innej logice, rozumowanie, w gruncie rzeczy, analitycz-
ne, moéwiace tak mniej wiecej: jezeli uznacie, ze stojg przed wami takie to a takie zada-
nia, to mozna je osiggac na kilka rozmaitych sposobéw, kazdy z nich wymaga spetnie-
nie okreslonych warunkéw wstepnych, kazdy bedzie sie wigzat z okreslonymi kosztami
1z koniecznos$cig uruchomienia tych czy innych zasobéw, jesli nimi dysponujecie i chce-
cie poniesc¢ te koszty, to mozecie sie zabra¢ do pracy - cho¢ powinniscie tez zdawac so-
bie sprawe z tego, ze dla dziesigtka rozmaitych powoddw, nikt i nic nie moze da¢ wam
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gwarancji sukcesu. Nie do mnie nalezy jednak pouczanie kogokolwiek o jego ,zada-
niach”!

Ale, nie tak, obawiam sie, chciatby swoja refleksja sterowac prof. Nieciunski. Marzy mu
sie mniej czy bardziej abstrakcyjny sojusz jako$ wyidealizowanej, prawdziwej lewicy z po-
litycznymi sitami centrum, ba - ustala on nawet wstepne warunki zawarcia takiego sojuszu
- i stworzenie orientacji socjalliberalnej. Jakkolwiekby na sprawe nie spoglada¢ - dochodzi-
my w ten spos6b do prob formutowania zarysu programu politycznego i - niezaleznie od te-
go, jak bardzo wydaje mi sie ten program nierealistyczny - mieszamy ptaszczyzny dysku-
sji. MAwigc najkrocej, wcale nie jestem przekonany, ze dyskusje o charakterze politycznym
chciatbym prowadzi¢ w piSmie o charakterze akademickim - nawet jesli jest ono poswieco-
ne problematyce tak bliskiej rzeczywistosci, jak polityka spoteczna.

Wiec aby sformutowa¢ wyraznie argument krytyczny, wypada powiedzie¢, ze esej
prof. Nieciunskiego ma dwie warstwy: analityczng oraz ideologiczng i programowa.
Obie nie sg od siebie dostatecznie starannie rozdzielone - co tatwo moze zniechecié¢
i tych, ktérzy szukajg sobie racji dla swego politycznego dziatania, i tych, ktérzy chcie-
liby koncentrowac sie na meandrach mys$lenia autora - analityka. Tych pierwszych ziry-
tuje og6lnikowos¢ pomystéw o charakterze politycznym, tych drugich ideologiczny kon-
tekst analizy.

Gdyby teraz przej$¢ do tego, co mam w tek$cie za interesujace - to jest do warstwy
analitycznej - to chciatbym wskazac, ze - nie wdajac sie w spér o poprawnos$¢ diagno-
stycznych tez prof. Nieciunskiego - proponowana przezen logika myslenia ma charakter
statyczny. Autor opisuje wprawdzie zmiany, wskazuje na ich uwarunkowania i konteksty,
ale analizuje te zmiany jako serie diachronicznie uporzadkowanych stanéw rzeczy, nie za$
jako proces, na ktdry sktadajg sie rozmaite tendencje, a rezultaty jego poszczegdlnych faz
stanowig tylez konsekwencje rozmaitych programowych przedsiewzie¢, ile okolicznosci
przypadkowych. Powiada, na przyktad, Autor, ze ,nie zostaty uzyskane warunki pomysl-
nego, dalszego trwalego rozwoju w gospodarce (...) painstwo jest nadal niedostatecznie
sprawne”, i zapewne ma racje. Jest to jednak racja statyczna - tak jest rzeczywiscie, ale to
jedynie czes¢ prawdy. Czes¢ druga - to uswiadomienie sobie tego, jak wiele sie w tej dzie-
dzinie zmienito i zmienia, po trosze na lepsze, po trosze na gorsze - ale si¢ zmienia. (Kt6z
to, Panie Profesorze, prosze mnie wspomoc swojg erudycja, miat powiedzie¢: ,,cel jest ni-
czym, ruch jest wszystkim!”?) Analityczna finezja mogtaby - w tym przypadku - polegaé
nie tyle na stwierdzeniu tego, ze nie jest najlepiej, lecz na pokazaniu tendencji zmian.
Ot6z, wiele mozna bytoby napisa¢ o powodach, dla ktérych mniej czy bardziej zasadnie
jesteSmy niezadowoleni ze stanu spraw publicznych, ale przeciez nie do obrony byfaby te-
za, wedle ktorej w rzeczywistosci Polakéw tkwig jakie$ zasadnicze mechanizmy zmienia-
jace ja tylko na gorsze. Mozemy sie zgadza¢ lub nie w kwestii bilansu strat i zyskow, mo-
zemy utrzymywac, ze cze$¢ z tych strat, czy kosztéw osiggniecia odpowiednich zyskoéw,
jest zbyt bolesna i zbyt wysoka, aby byto je warto ponosi¢ - i nie jest wykluczone, ze
w tych kwestiach tatwiej bytoby mi uzyska¢ z Autorem porozumienie - ale nie mozemy
stwierdzi¢ tego, ze istniejg jakie$ zasadnicze, strukturalne przestanki naszej zbiorowej po-
razki. Zapewne, wiele biezacych decyzji, ba - nawet wiele trwalszych - bo lansowanych
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przez kolejne ekipy polityczne - pomystdw wydaje mi sie nietrafna badZz przedwczesna
lub oparta na kompulsji, jakg rodzg polityczne kompleksy prymusa, ale przeciez nie ma
w tym nic dziwnego. Co wiecej, warto ze spokojem dostrzec i to, ze duza cze$¢ tych iry-
tujacych pomystdw szczesliwie nigdy nie przedostaje sie poza granice retoryki stosowa-
nej w medialnych debatach, a realia, zmudnie i z rozmaitymi zgrzytami, zmierzajg raz
w tym, raz w tamtym, ale najogdlniej rzecz biorg, w sumie, w dobrym kierunku. Budzi na-
sze protesty, na przyktad, skala nieréwnosci spotecznych i dynamika ich narastania, ale
zarazem wiemy tez, ze powoli i ona zaczyna wygasa¢, moze wolniej, niz bySmy tego
chcieli, niemniej - jest to juz zjawisko zauwazalne. Autorzy serii EU-Monitoring, redago-
wanej przez J. Hausnera i M. Marody, przytaczajg w tomie V (s. 104) nastepujace dane
o dynamice wspotczynnika Giniego: 1991 - 0,242, 1992 - 0,247, 1993 - 0,257, 1994 -
0,281, 1995 - 0,288, 1996 - 0,295, 1997 - 0,301, 1998 - 0,293, 1999 - 0,305. Inne dane
sugeruja tez, ze na wielko$¢ tego wskaZznika zasadniczy wptyw majg nieréwnosci
spoteczne na wsi, w miastach stopniowe wygasanie jego dynamiki jest jeszcze
wyrazniejsze. Podobnych przyktadéw mozna przytoczy¢ wiecej i - cho¢ niczego za ich
pomoca nie da sie udowodni¢ - to mozna mie¢ nadzieje, ze w podstawowych mechaniz-
mach ksztattujgcych strukture polskiego spoleczenstwa nie tkwig przestanki naszej
zbiorowej kleski. Bardzo wyraznie wida¢ na przyktad to, ze w ostatnich latach wzrosta
nierbwnos$¢ szans edukacyjnych w dostepie do wyzszego wyksztatcenia, ale zarazem -
widaé tez i to, ze zuniwersalizowat sie w znacznym stopniu dostep do wyksztatcenia na
poziomie $rednim, co tez jest powodem do radosci.

Powiada Pan Profesor, ze modernizacja polskiego spoteczenstwa ma stuzyé cztonko-
stwu w UE i przeraza Pana ogrom zwigzanych z tym zadan. Jesli przyjac te perspektywe
- to wszystko wskazywatoby na to, ze éwiczenie z integracji europejskiej mozna bytoby
sobie darowac. Ale, mozna tez spoglada¢ na zagadnienie odwrotnie i utrzymywac, ze to
wiasnie procesy integracji europejskiej moga sie sta¢ poteznym impulsem modernizacyj-
nym. Wiasciwie - juz sie staty, juz wymusity na wielu przedsiebiorstwach i na wielu
przedsiebiorcach podjecie zabiegow modernizacyjnych. Cze$¢ z nich - plujac krwia, nie-
fortunnie, czesciej swoich pracownikow, rzadziej wiasng - wysitki te podjeta, na wsi jed-
nak cos$ sie dzieje, itp. To prawda, mozemy prowadzi¢ spér o koszty, o mniej czy bardziej
sprawiedliwe roztozenie ciezarow modernizacji, ale przeciez nie o to tu idzie!

Trafna - i warta starannej analizy jest tez i ta my$l Autora, ktéra studzi modernizacyj-
ny zapat wskazaniem, ze rozmaite cechy spoteczenstw, do ktérych chcemy sie upodobnié,
niekoniecznie muszag budzi¢ szczegélny entuzjazm i stajg sie przedmiotem dos$¢ po-
wszechnej krytyki - wystarczy tu wskazac, na przyktad, na procesy spotecznego wyklu-
czenia, ktére sg wbhudowane w strukturalne mechanizmy rynkowych, demokratycznych,
»otwartych” spoteczenstw, a zatem, na procesy, ktérych wyhamowaé sie nie da bez po-
mniejszania ich rynkowosci, demokratycznosci czy otwartosci. MOwiac inaczej, cho¢ wy-
kluczenie ludzi i catych segmentdéw struktury spotecznej z rozmaitych dobrodziejstw
podziatu rodzi aksjologiczny sprzeciw, to jest to zjawisko - w durkheimowskim sensie
terminu - normalne, bo powszechne i wbhudowane w logike funkcjonowania systemu spo-
fecznego. Ale, uruchamiajgc procesy modernizacyjne, warto zdawac sobie sprawe, ze ma-
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ja one charakter pakietowy - nie da sie wyjada¢ z modernizacyjnego dania tego tylko, co
w nim najsmaczniejsze. Krétko - spoteczenstwo polskie, stajgc sie spoteczenstwem bar-
dziej normalnym, bierze na siebie takze cigzary tej normalnosci i dZzwiga je razem z inny-
mi spoteczenstwami, $wiadomymi przeciez wiasnej niedoskonatosci. Mysle¢ inaczej
oznacza uleganie kolejnej wersji propagandy sukcesu, a zatem, propagandy, ktéra zamu-
lata myslenie co bardziej naiwnych ,tranzytologéw” w poczatkach lat "90.

Za najwazniejszg jednak i wartg starannego namystu uwazam inng teze zawartg w tek-
Scie prof. Nieciunskiego. Jest to, jak sagdze, my$l mowiaca, ze kluczowym warunkiem suk-
cesu polskiej modernizacji sg nie lepsze czy gorsze instytucje - te mozna poprawiac nie-
jako ,,w biegu” (choé¢, oczywiscie, lepiej bytoby nie popetnia¢ instytucjonalizacyjnych
bteddw) - lecz to, co kryje sie w ludziach, ich postawach, orientacjach, poziomie indywi-
dualnego dynamizmu itp. - stowem to wszystko, co sktada sie na zbiorowg zaradno$¢ Po-
lakoéw. Pyta Autor o to, ,,czy mozna oczekiwac takiej mobilizacji i podniesienia aktywno-
Sci obywatelskiej (...) aby uzyskaé daleko idaca zdolno$¢ wykorzystania szans jakie otwo-
rzy akcesja do Unii?, a tez i o to ,czy poziom wzrostu »kapitatu ludzkiego« bedzie
dostateczny, aby spoteczeristwo byto w stanie zrealizowac te wszystkie zadania moderni-
zacyjne?”. Sa to pytania o zupetnie zasadniczym znaczeniu, a ich wyrazne postawienie
mam za wazny krok w kierunku wyznaczenia waznego obszaru publicznej debaty i waz-
ny fragment wywodu prof. Nieciunskiego. Za jeszcze wazniejsze zagadnienie, uwazam
rysujaca sie w tekscie teze mowiaca, ze tad spoteczny, jaki wytania sie z poczynan kolej-
nych ekip politycznych kierujacych procesami polskiej transformacji, nie sprzyja ozywia-
niu obywatelskiej aktywnosci. Mniejsza o to, czy jest to teza trafna, wazne wydaje sie do-
strzezenie tego, jak wielkie znaczenie dla sukcesu modernizacyjnego ma swoista wspot-
mierno$¢ tego, co w tych sprawach robig instytucje pafAstwowe i tego, co stanowi
przedmiot codziennej krzataniny Polakéw. Ot6z, wiele, moim zdaniem, wskazuje na to,
ze Polacy radza sobie ze swoim zyciem nadspodziewanie dobrze, cho¢ - niefortunnie -
w duzej mierze robig to ,,obok” panstwa, niekiedy - wbrew niemu - i stosunkowo rzadko
razem z nim.

Jesli jest to obserwacja trafna, to nie pozostaje mi juz nic innego, jak tylko przypo-
mnie¢, ze jest to problem stary - moze nie jak Swiat - ale z calg pewnosScig nalezacy do
klasyki mysli politycznej. John Stuart Mili - przecie nie socjaldemokrata - pisat miano-
wicie tak: ,,Dziatalno$¢ rzadu nigdy nie jest zbyt szeroka, jesli nie hamuje, lecz popiera
i pobudza usitowania i rozwoj jednostek. Zto zaczyna sie dopiero wtedy, gdy rzad, za-
miast wspomagac¢ dziatalno$¢ i sity jednostek i grup, zastepuje je swojg wlasng dziatalno-
Scig (...) panstwo, ktore pomniejsza swoich obywateli, aby byli postusznymi narzedziami
w jego rekach, chocby nawet dla dobroczynnych celéw - przekona sig, ze nie mozna do-
kona¢ zadnych wielkich rzeczy z matymi ludzmi...”

Mysle, ze o takie wtasnie, Swiadome przestrég Milla, painstwo i spoteczefstwo upomi-
na sie prof. Nieciunski, nawet gdyby z klasykiem liberalizmu byto mu nie po drodze.



