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Triumfliberalizmu ?*

Pani Ewa Milewicz tak oto pisze w zwigzku z pomocg panstwa dla Stoczni Szczecin-
skiej i ostatnio ostrowskiego Wagonu: ,, Taka pomoc, jak i stypendia dajace ludziom szan-
se na studia wyzsze, to nie przejaw lewicowosci ani wrazliwosci spotecznej, ani niczego
réwnie haniebnego. To tylko pragmatyzm” (,,Gazeta Wyborcza” z 2 wrze$nia 2003). Nie
jestem pewny, czy stéwko ,.haniebne” ma by¢ przejawem gryzacej ironii, czy tylko prze-
ostrzeniem pogladu na temat ,,wrazliwosci spotecznej”. Jesli to rodzaj zartu, jest on po
prostu gtupi. Tak samo, jak gtupie jest traktowanie z cata powaga mitow o ,Swietej i nie-
tykalnej wiasnosci prywatnej” i o ,,niewidzialnej rece rynku”. Historyk dobrze wie, co sg-
dzi¢ o Swietosci i nietykalno$ci whasnosci prywatnej i jakim przejawem nieuctwa jest tu
na przyktad odwotywanie sie do ,,wspaniatej tradycji zachodniej stworzonej przez prawo
rzymskie”. A znakomity ekonomista (nota bene laureat ekonomicznego Nobla za rok
2001, Amerykanin) konstatuje ironicznie, ze niewidzialna reka rynku dlatego jest niewi-
dzialna, bo nie istnieje. Ale c6z, jesli odptywamy ostroznie od owych mitéw pod flaga
~pragmatyzmu” - jest to podr6z w dobrym kierunku.

Nie jest moim zamystem podejmowanie jakiej$ frontalnej polemiki z tezami artykutu
prof. Nieciunskiego. Jest to tekst powazny, zréownowazony w analizie i wnioskach, spo-
tecznie pozyteczny. Odpowiada mi zaprezentowany w nim sposéb mysélenia. Ogranicze
sie zatem do kilku uwag i znakéw zapytania. Moze okazg sie uzyteczne, skoro - jak mi
wiadomo - tekst 6w stanowi zapowiedZ stanowiska zawartego w przygotowywanej, ob-
szernej ksigzce wytrawnego znawcy polityki spotecznej (i polityki tout court).

Wydaje mi sie trafny sad, ze gdy powstat ,pierwszy niekomunistyczny rzad”, we
wrzesniu 1989 roku, istniata wigzka alternatywnych mozliwosci przeprowadzenia spo-
tecznej transformacji. Jest tak z reguty przy kazdej zmianie spotecznej, zaréwno - by uzy¢
terminologii Parsonsa - przy zmianie uktadu spotecznej rownowagi, jak i wtedy, gdy na-
stepuje zmiana spotecznych struktur. Dopiero wybor jednego rozwigzania znosi lub ogra-
nicza mozliwosci przyjecia alternatywnych rozwigzan. Tak sie wiasnie stato w Polsce
u progu zmian ustrojowych: przyjecie ,,strategii Balcerowicza” rekomendowanej przez in-
stytucje i ekspertéw zza granicy bardzo ograniczyto mozliwosci realizowania formuty za-
pozyczonej od niemieckich ordoliberatéw - ,spotecznej gospodarki rynkowej”. Prokla-
mowano jg uroczyscie w 1989 roku i bardzo szybko zwiedta.

Tu dwie uwagi do tekstu prof. Nieciunskiego. Nie wydaje mi sie zasadna sugestia, ze
juz od poczatku przyjeto ,,koniecznos¢ tworzenia skrajnie liberalnej formy kapitalizmu”.
Pewien wptyw idei socjalliberalnych (bez monopolu neoliberalizmu) mozna w poczatko-

*Tytut od redakcji.
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wym okresie transformacji odnalez¢, i nie tylko w dobrych intencjach ministra Kuronia.
To ciekawy problem badawczy: jak ,terapia szokowa” bezlitosnie ograniczata szanse
»Spotecznej gospodarki rynkowej”, nie niweczac ich jednak od samego poczatku.

I drugi problem: czytelnik bytby zainteresowany pogladem Witolda Nieciuiskiego na
temat najlepszego z mozliwych rozwiazania alternatywnego. Czy istotnie ,,wspdlne usta-
lenia Okragtego Stotu” zawieraty rozwiniety program takiego rozwigzania? Mozna mie¢
co do tego watpliwosci. Czy strategie polskg powinna byta ksztattowa¢ ciekawa skadinad,
ale formutowana w innym kraju i w innej zupetnie sytuacji ordoliberalna teoria ,,spotecz-
nej gospodarki rynkowej”? Czy krytycy strategii Balcerowicza - tacy jak Grzegorz Ko-
todko - potrafili zaproponowaé ex post przekonywajacy program alternatywny? Oto py-
tania, na ktére wciaz warto szuka¢ odpowiedzi, nawet narazajac sie na szyderstwa, jakie
rodzi uprawianie tak zwanej historii alternatywnej.

Zresztg zarzuty owe miatyby niklg wartos¢, tegie gtowy wspotczesnej historiografii
cenig sobie takie symulacje.

Mam watpliwos$ci co do zasadnosci tezy autora, iz forma panstwa kapitalistycznego
znana jako Welfare State ,,przechodzi wspotczesnie do przesztosci, wypierajg neolibera-
lizm”. Zupetne odejscie od formuty panstwa opiekunczego spowodowatoby w krajach
wysokorozwinietych spoteczne trzesienie ziemi, z czego prawica dobrze zdaje sobie spra-
we. Zachodzg natomiast - i beda trwaé nadal - poszukiwania nowego wydozowania pro-
porcji miedzy programami spotecznymi panstwa a dynamika nowoczesnego kapitalizmu
i jej konsekwencjami. A to nietatwe zadanie.

Z wiekszg jeszcze niz prof. Nieciunski troska spogladam na perspektywy spoteczen-
stwa obywatelskiego i demokracji w euroamerykanskim (a wiec i naszym) kregu kulturo-
wym. Oczywiscie, bardzo wiele tu zalezy od postepéw edukacji i bogacenia spotecznego
kapitatu kulturowego, a takze od upowszechniania partycypacji politycznej obywateli, co
od poczatku nowozytnej demokracji trafnie uznawano za jej fundamenty. Zachowuje jed-
nak duzy sceptycyzm wobec pieknej wizji Jurgena Habermasa o odrodzeniu masowej ko-
munikacji spotecznej: jest ona atrakcyjna, lecz i utopijna.

Nie wystarczy powtarza¢ stare, XIX-wieczne zawotanie: ,,Ciemnota nas zgubita,
oswiata ocali”. | nie nalezy wierzy¢, ze polityczna apatia wynika wspétczesnie jedynie
z frustracji spowodowanych masowag biedg i zatosnym stanem klasy politycznej (jej bra-
kiem sprawnosci z jednej, a cnoty z drugiej strony). W spoteczeistwach zamoznych i du-
zo sprawniej niz Polska rzadzonych bierno$¢ obywatelska takze podmywa fundamenty
demokracji. Zapewne ma racje niemiecki socjolog Ulrich Beck, gdy konstatuje, ze w mia-
re zmniejszania sie¢ zagrozenia nedza i deprywacjg rosnie poczucie zagrozenia ryzykiem
i che¢ ustrzezenia sie przed nim. Znamienne, jak bardzo pojecie tragedii sprywatyzowato
sie w spoteczenstwach Zachodu. Zagrozenia spedzajace ludziom sen z powiek nie maja
wielkiego politycznego wymiaru, czyhajg na nich na autostradzie i w groznej diagnozie
lekarskiej, na rynku pracy i przy spotkaniu z uzbrojonym bandyta, podczas powodzi i la-
winy, ktore zabijajg beztroskich urlopowiczéw, a nawet na talerzu z wotowym befszty-
kiem. Owszem, w Ameryce stan taki w ostatnich dwu latach ulegt istotnej i zrozumiatej
zmianie.
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W miare stabniecia namietnosci ideologicznych i ktotni partyjnych (tesknimy w Pol-
sce za takg ewolucjg) politycy demokracji zachodnich postrzegani sg coraz czesciej jako
risk managers, fachowcy skutecznie chronigcy obywateli przed falg indywidualnych za-
grozen. Byé moze taka ich rola bedzie coraz wyrazniejsza w miare stabniecia tradycyj-
nych oston jednostki przed deprymujacymi zagrozeniami (sg nimi rodzina i matzenstwo
»pOki $mier¢ nas nie rozigczy”, instytucjonalna religia i gorliwe religijne praktyki, silny
i trwaly zwigzek z zaktadem pracy itd.). Triumf liberalnej wizji spoteczenstwa jako ,,wor-
ka kartofli” (to Marks), jako zatomizowanego zbioru jednostek chowajacych sie w swym
egoizmie - nie powinien budzi¢ entuzjazmu nawet samych liberatéw (i coraz czesciej nie
budzi). W kazdym za$ razie nie sprzyja on tak pozadanej partycypacji politycznej, kos¢-
cowi demokracji.

ljeszcze jedno: nalezatoby glebiej rozwazy¢ zte i dobre doswiadczenia polskiej decen-
tralizacji administracyjnej i samorzadnosci, a w szczeg6lnosci sens - czy raczej bezsens -
naszej reformy administracji z 1999 r. Pogtebianie decentralizacji jest ryzykowne, ale je-
szcze bardziej ryzykowne bytoby jej redukowanie. Nie jest bowiem decentralizacja wro-
giem regulacyjnej funkcji panstwa, moze si¢ natomiast sta¢ bezcennym sojusznikiem ,,re-
polityzacji” naszego spoteczenstwa.



