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Bezrobocie - nowy czynnik strukturotworczy

Nawiazujac do artykutu profesora L. Gilejki ,,Praca - miedzy przymusem a szansami
awansu” nalezy stwierdzi¢, iz istotnie bezrobocie staje sie nowym czynnikiem strukturo-
twérczym, nasilajgcym nieréwnosci spoteczne i powodujacym wyrazna i trwatg margina-
lizacje znacznej cze$ci spoteczenstwa.

Kumulacja powszechnie juz znanych cech bezrobocia, m.in. narastanie bezrobocia
dtugotrwatego, mata mobilnos$¢ przestrzenna bezrobotnych, pojawienie sie zjawiska dzie-
dziczenia statusu bezrobotnego powoduje, ze w Polsce pojawia sie szeroka rzesza ludzi
trwale zmarginalizowanych i zdeprywowanych, znajdujacych sie coraz bardziej, poza
gtdbwnym nurtem zycia spotecznego. Jest to szczeg6lnie widoczne na obszarach, gdzie ze
szczegOlng sitg wystepuja negatywne zjawiska sprzyjajagce utrwalaniu sie bezrobocia
i ubostwa (tereny popegeerowskie, osiedla przyzaktadowe w miastach zdominowanych
przez monokulture przemystowg). Mamy wiec do czynienia ze zjawiskiem marginalizacji
catych rejonéw kraju.

Bezrobocie w miare wydiuzania sie czasu jego trwania zaczyna lokowac¢ osoby nim
dotkniete poza istniejgcg strukturg spoteczno-zawodowg powodujac utrate uczestnictwa,
jesli nie we wszystkich waznych wymiarach zycia spotecznego to przynajmniej w nie-
ktérych, co prowadzi do spotecznej izolacji i wykluczenia. Przedtuzajacy sie brak pracy,
powoduje z jednej strony obnizenie dochodéw i kryzys tozsamosci u bezrobotnych, co
prowadzi do autoizolacji, a z drugiej strony powoduje swoistg etykietyzacje bezrobotnych
jako o0s6b niechcacych pracowac i nienadajacych sie do pracy. Taka etykietyzacja jest
szczego6lnie widoczna u prywatnych pracodawcow oraz pracownikéw urzeddw pracy i po-
mocy spotecznej. Wszystkie te czynniki przyczyniaja sie do izolacji spotecznej bezrobot-
nych i pozostawania w kregu bezrobocia.

Lek przed zaetykietowaniem moze prowadzi¢ do uruchomienia mechanizméw psy-
chologicznych spychajacych bezrobotnych ku trwatej marginalizacji. Z tych tez powodéw
zagadnienie spotecznego odbioru jest sprawg niezwykle wazng

W Polsce zaczynamy mie¢ do czynienia ze zjawiskiem etykietowania bezrobotnych
jako ludzi zyjacych na koszt innych (tzn. bedacych na utrzymaniu rodziny, opieki spotecz-
nej), a takze w mniejszym stopniu jako oséb, ktére zaczynajg wchodzi¢ na droge przestep-
czg (nieuczciwe zdobywanie pieniedzy).
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Co ciekawe, to wiasnie odrzucenie bezrobotnego przez spoteczenstwo prowadzi do te-
go, ze zaczyna on narusza¢ normy spoteczne, ktérych wcale nie zamierzat tamac¢, lecz zo-
stat do tego zmuszony okolicznosciami. Osoby bezrobotne, niemogace znalez¢ legalnie
nowej pracy i pozostajgce bez $rodkéw do zycia, czasami zmuszeni przez pracodawcow,
czasami w drodze wyboru podejmuja prace nielegalnie. Cze$¢ bezrobotnych poprzestaje
na takim naruszeniu norm spotecznych, ale czes$¢ brnie dalej dopuszczajac sie kradziezy,
popadajac w alkoholizm czy narkomanie. Powstaje zatem mechanizm samo spetniajgce-
go sie proroctwa, spychajacy bezrobotnych na margines zycia spotecznego.

W efekcie zaczyna si¢ ksztattowac¢ nowa podkultura - podkultura bezrobocia. W ksztat-
towaniu sie tej nowej podkultury szczegélny nacisk nalezy potozyé na role mechanizmu
deprywacyjnego. Dotyczy to zwiaszcza deprywacji potrzeby pracy. Wyniki badan empi-
rycznych wskazuja, ze praca jest wartoscia szczegdlnie pozadang przez bezrobotnych za-
réwno jako warto$¢ instrumentalna jak i autoteliczna. Jednak deprywacja pracy w sytuacji
przedtuzajgcego sie okresu pozostawania bez zajecia moze by¢ zrédtem spotecznego znie-
checenia bezrobotnych i w efekcie przerodzi¢ sie w deprawacje pracy, czyli wykrzywione
i w znacznym stopniu zdemoralizowane podejscie do wartosci pracy. Jesli praca jest nieo-
siagalna, to u ludzi dotknietych jej brakiem moze wyksztatci¢ sie pewien model zastepczy,
wypetniajacy luke po pracy i realizujacy jej funkcje, np. pomoc spoteczna zaspokaja w pe-
wien sposob potrzeby materialne; prace dorywcze i praca ,,na czarno” zaspokajajg nie tyl-
ko potrzeby materialne ale tez w pewnym stopniu potrzebe pracy jako warto$¢ autotelicz-
na; grupy nieformalne moga zaspokaja¢ potrzeby przynaleznosci.

W rezultacie wyksztatca sie trwaty rdzen, ztozony z ludzi u ktédrych w systemie warto-
§ci praca nie bedzie zajmowata juz poczytnego miejsca i ktérzy nie zostang wchtonieci
przez rynek pracy w chwili powrotu dobrej koniunktury gospodarczej.

Rowniez w innych krajach Unii Europejskiej bezrobocie stato sie w wielkim proble-
mem spotecznym, majacym dalekosiezne skutki, wsréd ktérych wymieni¢ nalezy zjawi-
ska: izolacji i wykluczenia spotecznego bezrobotnych, czego efektem jest wyodrebnianie
sie nowej podklasy spotecznej.

Cho¢ skutki dtugotrwatego bezrobocia dostrzezono w Europie Zachodniej juz w pierwszej
potowie lat 80. ubiegtego stulecia, to bezrobocie tak naprawde stato sie przedmiotem wspdl-
nej troski ze strony panstw UE, w potowie lat 90. Pierwszym wspélnym krokiem panstw
cztonkowskich UE w kierunku stworzenia wspoélnej strategii na rzecz walki z bezrobociem by-
ta Biata Ksiega ,,Wzrost, konkurencyjnos$¢, zatrudnienie”. Jednak tak naprawde, to traktat am-
sterdamski (1997) stat sie dowodem na to, ze bezrobocie w krajach Europy Zachodniej jest naj-
wazniejsza kwestig spotecznag. Uzgodniono w nim cztery gtowne filary, koncentrujace sie na
dziataniach majgcych na celu: 1 zwiekszenie szans na zatrudnienie, 2. wspieranie przedsie-
biorczosci, 3. pobudzanie i wspieranie adaptacyjnosci, 4. tworzenie réwnych szans na prace.
Czas pokazat, ze koncepcja czterech filaréw polityki zatrudnienia okazata sie stuszna. Z upty-
wem czasu, poszczego6lne filary sg tylko uzupetniane i rozbudowywane.

Nastepnym waznym krokiem stata sie Strategia Lizboriska (2000), ktéra wyznaczyta
dla Europy nowy cel strategiczny: a mianowicie stworzenie opartej na wiedzy, a zarazem
najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej gospodarki na $wiecie, zdolnej do systematycz-
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nego wzrostu gospodarczego, zapewniajacej wieksza liczbe lepszych miejsc pracy w wa-
runkach wiekszej spéjnosci spotecznej. Rada Europejska ustalita, ze do roku 2010 poziom
zatrudnienia w krajach UE powinien wynosi¢ 70%, a udziat kobiet w rynku pracy 60%.
Nastgpita zatem pewna zmiana w podejsciu UE do spraw spotecznych. Wiekszg uwage
zaczeto zwraca¢ na problematyke wykluczenia spotecznego, spowodowanego w duzym
stopniu bezrobociem.

Obserwujac przyjmowane przez kraje cztonkowskie UE rozwigzania w zakresie zwal-
czania problemoéw bezrobocia i wykluczenia spotecznego nasuwaja sie pewne spostrzeze-
nia. Nalezy sie zastanowi¢, czy dziatania majace na celu wzrost zatrudnialnosci, a takze
przeksztatcenie europejskiej gospodarki w najbardziej konkurencyjng, opartg na wiedzy
gospodarke w $wiecie, paradoksalnie nie pogtebi wykluczenia spotecznego os6b bezro-
botnych. W miare wydtuzania sie okresu pozostawania bez pracy, zachodza gtebokie
zmiany w postawach bezrobotnych zarédwno wobec pracy (deprywacja, deprawacja po-
trzeby pracy), jak i wobec zycia (biernos$¢, bezradnos¢). Osoby te w warunkach tak szyb-
ko postepujacych proceséw rozwoju technologii, informatyki i pedu ku wiedzy moga je-
szcze bardziej zosta¢ wykluczone z zycia spotecznego.

Problematyczna wydaje sie by¢ takze kwestia wdrazania dziatan majacych na celu
zwiekszenie zatrudnialnosci os6b dtugotrwale bezrobotnych. Nie wystarczy bowiem skie-
rowa¢ odpowiednich $rodkéw z funduszy na rzecz aktywnych programéw rynku pracy.
Potrzebne sa tu szeroko zakrojone i kompleksowe dziatania ze strony réznych podmiotow
realizujacych polityke spoteczng, majace na celu wiaczenie, czy tez przywrdocenie oséb
wykluczonych z powrotem do zycia w spoteczenstwie. Niestety dziatania te mogg okazac
sie znacznie bardziej kosztowne niz to zaktadajg panstwa cztonkowskie UE.

Poza tym lansowanie wzrostu tzw. zatrudnialnosci poprzez zmiane form zatrudnienia
(spadek udziatu zatrudnienia statego i w pelnym wymiarze czasu pracy na rzecz wzrostu
udziatu zatrudnienia w cze$ciowym wymiarze czasu i innych formach elastycznych), mo-
ze z jednej strony ograniczy¢ wzrost stopy bezrobocia, a z drugiej strony spowodowac
wzrost zagrozenia utratg pracy i niepewnos¢ pracy. W efekcie proces ,,dzielenia sie pra-
c3” moze sie sta¢ w pewnym sensie czynnikiem wykluczajgcym spotecznie, tzn. moze
zwiekszy¢ grupe os6b podatnych na niekorzystne procesy, sprawiajac, ze beda oni powo-
li ,,dryfowac ,, ku marginalizacji i wykluczeniu spotecznemu. Istotnym wyzwaniem w tym
obszarze dla polityki spotecznej, staje sie wprowadzenie zmian w systemie zabezpiecze-
nia spotecznego, o czym pisze w swoim artykule profesor L. Gilejko.



