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Specyfika wschodnioazjatyckiego welfare state

Analiza welfare state czesto sprowadza sie do préby odpowiedzi na dwa pytania. Po
pierwsze, o zakres uprawnien obywatelskichl Czy panstwo ma swoim obywatelom za-
pewnia¢ tylko wolno$¢ osobista, czy takze umozliwia¢ im podejmowanie decyzji poli-
tycznych, a moze ma réwniez gwarantowac pewien ustalony z géry poziom zycia? Po dru-
gie, kwestia welfare state to problem wspdtpracy lub tez kohabitacji pomiedzy rynkiem
a panstwem. Czy rynek i panstwo moga uzupetniac sie nawzajem (keynesizm) czy tez sg
skazane na nieustanny konflikt, ktéry w skrajnych przypadkach jest rozstrzygany badz na
korzy$¢ panstwa (socjaldemokracja), badz na korzys¢ rynku (neoliberalizm)? Te dwa wy-
miary, w obrebie ktérych toczy sie dyskusja na temat welfare state naktadajg sie na siebie
- zwolennicy ograniczania roli pafnstwa sg zazwyczaj zwolennikami uszczuplonych praw
obywatelskich, za$ ci, ktérzy optujg za znaczacg rolg administracji publicznej sg skorzy
przyznac jednostce szerokie uprawnienia. Rozréznienie wspomnianych wyzej wymiaréw
jest wazne, poniewaz pozwala oddzieli¢ kwestie polityczne od kwestii, nazwijmy je, in-
stytucjonalnych. Kiedy myslimy o welfare state w kategoriach politycznych, rozwazamy
konsekwencje przynaleznosci do nowoczesnego spoteczenstwa. W tym kontekscie opisu-

1 Klasyczng praca poswiecong temu zagadnieniu jest ksigzka T.H. Marshalla, Citizenship and Social
Class, Cambridge University Press 1950.
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jemy uprawnienia swoje i swoich wspétobywateli, nasze wzajemne relacje i nasze relacje
z panstwem. Rozpatrywanie welfare state z perspektywy politycznej to rozstrzyganie
ksztattu przestrzeni publicznej. Oczywiscie kwestia zarysowywania konturéw zycia pu-
blicznego wykracza znacznie poza problematyke welfare state, niemniej wiasnie w jej
obrebie toczyta sie ostatnio jedna z najbardziej zywych dyskusji dotyczaca uprawnien
obywatelskich.

Welfare state rozpatrywane z perspektywy instytucjonalnej, to problem kompatybilno-
$ci rynku z panstwem. Od czasu Wielkiego Kryzysu do chwili krachu naftowego panowa-
to powszechne przekonanie, ze dziatanie panstwa jest konieczne dla korygowania niedo-
skonatosci rynku2. Odpowiednie interwencje ze strony administracji rzagdowej miaty po-
wstrzymac wahania koniunktury. Praktyka dnia codziennego wydawata sie potwierdzaé ta
teze, az do korica lat siedemdziesigtych. Wtedy to zaczeto méwic¢ o tym, ze panstwo za-
miast sprawowac kuratele nad rynkiem psuje go3. Dlatego z 6wczesng stagflacjg chciano
sie upora¢ poprzez zmniejszenie roli rzagdu oraz przez réwnoczesne rozszerzenie kompe-
tencji rynku. W ujeciu instytucjonalnym zatem problem welfare state dotyczy tego na ile
instytucje wolnego rynku majg by¢ uzupetniane dziataniami agend panstwowych.

W prezentowanym artykule chciatbym przyjrze¢ sie jak tak zdefiniowane, dwa wy-
miary welfare state sq ksztattowane w krajach azjatyckich. Swojg analize pragne oprzeé
na przegladzie dotychczasowych prac poswieconych roli panstwa w polityce spotecznej
Azji Wschodniej. W ten spos6b bede w stanie nie tylko przedstawi¢ pokrétce gtéwne ce-
chy dalekowschodniej polityki spotecznej, ale rowniez dokona¢ przegladu jej dotychcza-
sowych analiz.

Wschodnioazjatycki welfare state

Zainteresowanie azjatyckim welfare state rozpoczeto sie pod koniec lat siedemdziesig-
tych. Wtedy to w Japonii uksztattowato sie pojecie japoriskiego welfare state (Nihongate
shakai fukushi)4 majacego by¢ odzwierciedleniem kulturowej specyfiki tego kraju,
aw Europie za$ rozpoczeta sie fascynacja dynamicznie rozwijajaca sie Azjg Wschodnig5.
Od tego czasu problematyka dalekowschodnia pojawia sie czesto w obrebie zaintereso-
wan nauk spotecznych. Politolodzy, socjologowie i politycy spoteczni od kilkunastu lat
usitujg wyttumaczy¢ fenomen roli pafistwa w ksztattowaniu sie tamtejszych instytucji za-
bezpieczen i pomocy spotecznej. Wiasciwie wszyscy badacze zgadzajg sie, co do diagno-

2Hugh Heclo, Toward New Welfare State, [w:] Peter Flora, Arnold Heidenheimer (red.), The Develop-
ment of Welfare States in Europe and America, Transaction Publishers, 1995, s. 391.

3lbidem, s. 398-404.

4Za jednego z twércéw tego terminu jest uznawany Baba Keinosuke, ktory w 1978 roku wydat ksigzke
poswiecong temu zagadnieniu pt. Shakai Fukushi no Nihongata Tenkai (Japoriska droga rozwoju social we-
Ifare). Za: Roger Goodman, Japan personal social services, [w:] Roger Goodman, Gordon White, Huck-ju
Kwon (red.), The East Asian Welfare Model Welfare Orientalism and the State, Routledge 1998, s. 150.

5Temu zjawisku jest poswiecony tekst: Gordon White, Roger Goodman, Welfare Orientalism and the se-
archfor an East Asian welfare model, [w:] ibidem, s. 3-24.
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zy tamtejszej socialpolicy. Wydatki publiczne w Japonii, Korei Potudniowej, Singapurze
i na Tajwanie sg na niskim, nie przekraczajagcym zazwyczaj 20% PKB, poziomie. W ich
obrebie same wydatki socjalne stanowig bardzo niktg cze$¢. Te skromne $rodki sg zazwy-
czaj przeznaczane na cele zwigzane z edukacja oraz stuzbg zdrowia. Nikta rola panstwa
w Azji Wschodniej jest kompensowana przez znaczacg aktywno$¢ rodziny, ktéra jest
wspierana przez instytucje rynkowe. Jednakze zaréwno dziatania rodziny, jak i prywat-
nych podmiotéw sg $cisle monitorowane i regulowane przez organy panstwowe.

Tak zdiagnozowane azjatyckie welfare state nastrecza wiele probleméw interpretacyj-
nych. Po pierwsze, powstaje pytanie o role panstwa w catym systemie. Czy jest ona ogra-
niczona czy tez do$¢ znaczna? Czy do dziatan panstwa powinno sie np. zalicza¢ dziatal-
nos$¢ instytucji publicznych, czyli tych, ktére sg podporzadkowane rzadowi, ale dziatajg
w obrebie logiki rynku? Po drugie, na ile znaczace dla opisu rzeczywistosci azjatyckiej
jest podkreslanie antagonizmu pomiedzy rynkiem i pafistwem? Czy podkre$lanie odmien-
nej logiki tych instytucji jest wazne (analitycznie) dla zrozumienia tamtejszej rzeczywi-
stosci? Po trzecie, na ile znaczaca rola rodziny w dostarczaniu ustug socjalnych jest uwa-
runkowana zacofaniem spoteczenstw azjatyckich, a na ile jest to wyraz podazania alterna-
tywng $ciezkg rozwoju? Czy za pare lat bedziemy mieli zatem w Azji do czynienia
z ktdéra$ z odmian europejskiego welfare state, czy tez moze tamtejsza odmienno$¢ nadal
bedzie sie utrzymywac? Sg to podstawowe dylematy, przed jakimi stojg badacze zajmu-
jacy sie wschodnioazjatyckim welfare state. Moznaje sprowadzi¢ do jednego pytania: na
ile takie panstwa jak Japonia, czy chociazby Korea Potudniowa podazajg drogg wyzna-
czong przez kraje zachodnioeuropejskie?

Wedtug mnie mozna wyro6znié trzy typy odpowiedzi na to pytanie. Pod szyldem par-
tykularyzm umiescitem wszystkie te poglady, ktoére podkreslaja kulturowg i systemowa
odmienno$¢ krajow wschodnioazjatyckich. W obreb uniwersalizmu, zakwalifikowatem
opinie tych autoréw, ktérzy przedstawiajg azjatycki welfare state jako nie do korca roz-
winieta wersje pomystow europejskich. W obrebie eklektyzmu umiescitem te analizy azja-
tyckich instytucji, ktore postrzegaja wschodnioazjatycka polityke spoteczng jako zlepek
fragmentow réznych systemow europejskich.

Partykularyzm

Najbardziej znang przedstawicielka tego podejscia jest Catherine Jones, ktéra w arty-
kule The Pacific challenge. Confucian welfare states6przedstawia swoje poglady na inte-
resujace nas w artykule zagadnienie. W swojej analizie autorka wychodzi od omdwienia
geopolitycznego potozenia dalekowschodnich krajow. Stwierdza, ze sg to spoteczenstwa

6 Catherine Jones, The Pacific challenge. Confucian welfare states, w: New Perspectives on The Welfare
State in Europe, red. Catherin Jones, Londyn, Nowy Jork 1993, s. 198-217. W Polsce podobny sposéb patrze-
nia na rejon Azji Wschodniej, niekoniecznie w kontekscie polityki spotecznej, prezentuje Krzysztof Gawli-
kowski. Patrz: Krzysztof Gawlikowski, Problem ,,wartosci azjatyckich”. Uwagi o koncepcjach Mahathir bin
Mohamada, [w:] ,,Azja i Pacyfik”, nr 2, 1999, s. 192-237.
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zyjace nieustannie w sytuacji zagrozenia. Od czasu Il wojny $wiatowej ich istnienie jest
niepewne. Japonii ledwie udato sie przetrwa¢ wojne, Korea Poludniowa jest zagrozona
przez swojg siostrzang, komunistyczng republike, Tajwan musi broni¢ swojej quasi-nie-
podlegtosci przed zakusami kontynentalnych Chin, Hongkong za$ zostat po wojnie odcie-
ty od swoich naturalnych rynkéw zbytu w Kantonie. Dodatkowo wszystkie te kraje nie
posiadaja zadnych surowcow naturalnych, na ktérych mogtyby oprze¢ swoje gospodarki.
W takiej sytuacji, zdaniem Jones, spoteczefstwa azjatyckie skazane sg na rozwoj przemy-
stu nakierowanego na eksport i substytucje importu, a za swéj gtéwny cel stawiaja nieza-
hamowany rozwdj gospodarczy.

Wychodzgc poza zagadnienia geopolityczne, spoteczenstwa azjatyckie charakteryzuja
sie, zdaniem autorki, niezwyktym zdyscyplinowaniem. Wynika ono z dominacji tradycji
konfucjanskich. Oparta na tej filozofii praktyka zycia codziennego karze uwaza¢ za istot-
ng nie jednostke, ale grupe oraz obowigzujacg w jej obrebie hierarchie. W tym kregu kul-
turowym prawa i obowiazki nie sg w rownym stopniu przypisane kazdej jednostce, lecz
wynikajg z pozycji, ktéra dana osoba zajmuje w hierarchii. Wartosciami, ktére sa najbar-
dziej cenione w tych spoteczenstwach to obowigzek, ulegtos$é, porzadek, harmonia i sta-
bilnos¢. Ich wyrazem jest korporacjonizm (nie myli¢ z korporatyzmem) ktadacy nacisk na
wspolne osigganie celow.

Tak opisana struktura spoteczna nie ulega, zdaniem Jones, zmianom pod wptywem
czynnikdw modernizacyjnych. Pojawiajgce sie bowiem w wyniku przemian nowe grupy
interesow sg wchianiane przez istniejacg hierarchie. W ten sposéb dokonuje sie oswajanie
coraz to nowych probleméw przez rzad (znajdujacy sie na szczycie hierarchii), ktéry ma
w swoich dziataniach bra¢ pod uwage interesy wszystkich, liczacych sie grup. Taka sytu-
acja powoduje, ze panstwo odpowiada za kazdg dziedzine zycia, za kazde wieksze nie-
szcze$cie (zaréwno za wysokie bezrobocie, jak i trzesienie ziemi). To szerokie pole odpo-
wiedzialnosci rzadu wymusza na nim podejmowanie jak najbardziej pragmatycznych de-
cyzji.

W ramach tych warunkéw brzegowych rozwijat sie wschodnioazjatyckie welfare Sta-
te. Jego pierwociny to instytucje dobroczynne, ktére od potowy XIX wieku byty rozwija-
ne w oparciu o amerykanskie i europejskie wzory. Tak jak organizacje charytatywne do-
brze zakorzenity sie w Azji Wschodniej, o tyle bezposrednia ingerencja panstwa w sfere
socjalng napotykata i napotyka silny op6r. Wynika on przede wszystkim z nie wyksztat-
cenia sie w Azji pojecia obywatela i wynikajacych z tego pojecia obowiazkdw parstwa
wobec swoich mieszkancow. Dlatego tez trudno jest, zdaniem Jones, méwic¢ o adaptowa-
niu w Azji jakiego$ konkretnego, rozwinietego na Zachodzie modelu welfare state, lecz
jedynie o implementowaniu pewnych elementéw tych systeméw, ktore sg uzywane dla
osiggniecia celow okreslonych przez wschodnioazjatyckie rzady.

Pierwszorzednym kierunkiem dziatania panstwa, ijedynym doktadnie opisanym przez
Jones, jest podtrzymywanie lub tworzenie poczucia wspélnoty. Ma ono by¢ pogtebiane
zar6wno na poziomie mikro, w obrebie rodziny czy tez wspélnoty sasiedzkiej, jak i na po-
ziomie makro, czyli catego spoteczenstwa lub narodu. Charakterystyczna dla Azji Wscho-
dniej forma welfare state miata za cel przede wszystkim zapewnienie niezbednej dla prze-
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prowadzenia reform stabilno$ci spotecznej. Nigdy, zdaniem autorki, nie chodzito o wypet-
nianie jakichkolwiek zobowigzan panstwa wobec obywateli. Chciano za to stworzy¢ sy-
stem zachet stymulujacych poszczegdlnych cztonkéw spoteczenstwa do dziatan majacych
zapewnia¢ trwato$¢ struktur spotecznych.

Jones wyréznia trzy gtéwne dziedziny, w obrebie ktérych funkcjonuje wschodnioazja-
tyckie welfare state. Sa to edukacja, stuzba zdrowia i budownictwo. Wysitki pafstwa ma-
jace na celu podwyzszenie poziomu wyksztatcenia obywateli jako jedyne spotykajg sie
z pozytywnym odzewem ze strony spoteczenstwa, co wynika z faktu, iz ktadzenie naci-
sku na edukacje jest zgodne z tradycjg konfucjanska. Nie mozna juz tego powiedzie¢
0 rozwoju stuzby zdrowia i budownictwa. Rozbudowa obu systemdéw wigzata sie przede
wszystkim z instrumentalnymi potrzebami rzadéw poszczegélnych krajoéw, a nie silnymi
preferencjami spotecznymi. Jest to szczeg6lnie widoczne na przyktadzie Singapuru, gdzie
rozwoj publicznego budownictwa miat stanowi¢ podstawowy filar tozsamosci narodowej
w tej czteromilionowej metropolii emigrantow.

Tak opisane welfare state jest okreslone przez autorke mianem konfucjanskiego. Ma
ono charakteryzowac sie konserwatyzmem bez silnych ruchdw robotniczych, subsydiar-
nosciag bez Kosciota, laissez-faire bez libertarianizmu. Jones twierdzi, ze taki typ welfare
state mozna by nazwac welfare state gospodarki domowej (household economy welfare
state), gdyz dziata ono na podobnych zasadach, co tradycyjna, rozszerzona, konfucjanska
rodzina.

Uniwersalizm

Tak, jak Jones usituje udowodnié oryginalno$¢ wschodnioazjatyckiego welfare state,
tak Gosta Esping-Andersen7stara sie pokazac jego zacofanie w stosunku do rozwigzan za-
chodnich8 Tym samym odmawia wschodnioazjatyckiej polityce spotecznej jakosciowej
odrebnosci. W swoim artykule autor The Three Worlds of Welfare Capitalism koncentru-
je sie przede wszystkim na Japonii. Pokazuje, ze nie istnieje co$ takiego jak odrebny ja-
ponski model welfare sate, ktory stanowitby wzér dla innych panstw Azji Wschodniej.

Esping-Andersen identyfikuje trzy czesci sktadowe japonskiego welfare state: rodzine
llokalne organizacje - gtéwnych dostawcéw ustug socjalnych; duze i $rednie przedsie-
biorstwa - tworzgce wilasne systemy opieki zdrowotnej oraz kreujgce wiasne fundusze
emerytalne. Wreszcie wyrédznia ceche decydujacg o specyfice japoiskiego welfare mix -
wdrazang przez rzad polityke petnego zatrudnienia. Poza wskazaniem tych trzech elemen-
tow autor artykutu stwierdza, ze w Japonii poziom dekomodyfikacji jest niski, a podziaty

7 Gosta Esping-Andersen, Hybrid or Unique: The Japanese Welfare State between Europe and America
[w:] ,,Journal of European Social Policy”, vol. 7(3), 1997, s.179-189.

8Przez pryzmat mniej lub bardziej zmodyfikowanych koncepcji stworzonych przez Espinga-Andersena
na Azje Wschodnig patrza takze dwaj inni autorzy: Christian Aspalter, Indentifying Variations of Conservati-
ve Social Policy in North EastAsia, Research Center on Societal and Social Policy, Hong Kong, Taiwan, 2001
oraz lan Gough, Welfare Regimes in East Asia, Department of Social and Policy Sciences, 2000.
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w korzystaniu z ustug socjalnych przebiegajag pomiedzy tymi, ktoérzy sq pracownikami
rzgdowymi lub tez sg zatrudnieni w duzych firmach, a resztg sity roboczej. Taka diagno-
za stanu japonskiego welfare state pozwala Esping-Andersenowi stwierdzi¢, ze tamtejszy
model polityki spotecznej stanowi kompilacje wyrdznionych przez niego we wczes$niej-
szych pracach reziméw welfare state. Nie stanowi, zatem oddzielnego systemu. Wscho-
dnioazjatycki model welfare state z rezimem socjaldemokratycznym miatby dzieli¢ daze-
nie do pelnego zatrudnienia, z rezimem konserwatywnym familiaryzm i uzaleznianie
otrzymywania $wiadczen spotecznych od pozycji na rynku pracy, za$ z rezimem liberal-
nym rezydualizm i dominacje instytucji prywatnych w obrebie polityki spotecznej. Tak,
wiec japonski welfare state miatby by¢ hybryda tgczgcg cechy réznych, zachodnich roz-
wigzan.

Jezeli doktadnie przyjrzymy sie analizie dokonanej przez Espinaga-Andersena, to oka-
zuje sie, ze, po pierwsze hybryda sktada sie wiasciwie tylko z dwéch elementéw, po dru-
gie za$, posiada kilka endogenicznych cech. | tak okazuje sig, ze w Japonii decydujace
znaczenie majg rozwigzania zaczerpniete z modelu konserwatywnego i liberalnego, a pet-
ne zatrudnienie, cecha rezimu socjaldemokratycznego, traci w wywodzie szwedzkiego ba-
dacza na znaczeniu. Po drugie, okazuje sie prawda, ze system ubezpieczen spotecznych
jest zréznicowany ze wzgledu na pozycje obywateli na rynku pracy, ale przyjmuje specy-
ficzng dla Japonii forme dualizmu (o czym pisatem przed chwilg). Podwaza to poniekad
podobienstwo do konserwatywnego rezimu, ktore jest jeszcze bardziej trudne do obron-
ny, jezeli wezmie sie pod uwage znaczacg role rodziny w zapewnianiu ustug socjalnych
swoim cztonkom. Podobnie rzecz sie ma z zapozyczeniami z systemu liberalnego. Wyda-
ja sie one watpliwe zwazywszy na to, iz w Japonii prywatne ubezpieczenia funkcjonuja
w otoczeniu, w ktérym panstwo dba o to, aby byto utrzymywane peine zatrudnienie. Po-
mimo tego Esping-Andersen twierdzi, ze nie nalezy wyodrebnia¢ czwartego, japonskiego
rezimu welfare state. Uwaza, ze rola panstwa w tym kraju w obrebie polityki spotecznej
jest wypadkowag zatozen dwdéch systeméw (czasami mowi o trzech) i nie tworzy oryginal-
nej catosci. Ponadto twierdzi, ze japonski welfare state dopiero tworzy sie i nie rozwinat
silnych, zinstytucjonalizowanych grup intereséw. Esping-Andersen wydaje sie sta¢ na sta-
nowisku, ze procesy, ktére zachodza w Europie i Stanach Zjednoczonych, stanowig uni-
wersalny wzorzec rozwigzan instytucjonalnych w obrebie polityki spotecznej.

Eklektyzm

Badacze zwigzani z tym podej$ciem9idgjeszcze dalej w swoich analizach niz czyni to
Esping-Andersen. Mowig nie tylko o tym, ze azjatycki welfare state nie istnieje jako
odrebny model, ale twierdza, ze kazde z panstw Azji Wschodniej wyksztatcito wiasne
podejécie do roli panstwa w polityce spotecznej, a wyksztatcone w ten sposéb wzorce

9 Ksigzka, ktora prezentuje ich poglady, jest cytowana juz publikacja Roger Goodman, Gordon White,
Huck-ju Kwon (red.), op. cit.
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dziatan trudno ze sobg poréwnywaé, a tym bardziej szukaé ich podobienstwa do rozwia-
zan zachodnich. Zainteresowanie uczonych jest raczej skierowane w drugg strone. Usitu-
ja odpowiedzie¢ na pytanie na ile rozwigzania stworzone w Azji Wschodniej znajdujg za-
stosowanie w Europie i Ameryce Po6tnocnej.

Roger Goodman, czy Huck-ju Kwon, dokonujg bardzo wnikliwych, historycznych
analiz rozwoju welfare state w takich krajach jak Japonia, Korea Potudniowa, Tajwan,
Singapur czy Hong Kong. Dostrzegajac istniejgce pomiedzy nimi podobienistwa takie jak,
szybki wzrost gospodarczy, wspoélne tradycje kulturowe oraz istnienie ,,nieliberalnych de-
mokracji”, nie uwazaja oni, aby wptywaty one na wyksztatcenie sie jednolitego modelu
welfare state. Kazde panstwo ma, ich zdaniem, podgza¢ wiasng droga. Jedyna rzecza, ja-
ka moze taczy¢ dziatania rzadow Tajwanu, czy Japonii, to pragmatyzm. Wszystkie kraje
regionu dostosowuja swoje dziatania w zakresie polityki spotecznej do zmieniajacych sie
warunkow zewnetrznych i wewnetrznych, nie kierujgc sie przy tym zadng ideologia.
Welfare state ma stuzy¢ przede wszystkim zapewnieniu stabilnego wzrostu gospodarcze-
go i utrzymaniu poczucia wspolnoty. W tym celu rzady panstw azjatyckich, po zapozna-
niu sie z instrumentami stosowanymi w polityce spotecznej w innych regionach $wiata,
stosujg je w odpowiednich do swoich potrzeb uktadachi0.

Azjatycka odmiennos$¢

Przygladajac sie tym trzem typom analiz wschodnioazjatyckiego welfare state od ra-
zu da sie zauwazy¢ odmiennos¢ elektyzmu na tle pozostatych dwoch kategorii. Tacy au-
torzy, jak Goodman, czy Huck-ju Kwon, stronia od udzielenia jasnej odpowiedzi na pyta-
nie o istnienie wschodnioazjatyckiego modelu welfare state. Nie tyle nie chcg przesadzac
0 tym, czy istnieje azjatycka specyfika w obrebie polityki spotecznej, co raczej twierdza,
ze rdznice pomiedzy poszczegdélnymi dalekowschodnimi krajami sg zbyt duze, aby méwié
o0 jakim$ jednym, zbornym modelu dziatan w obrebie polityki spotecznej. Te ich nieche¢
do generalizowania nalezy ttumaczy¢ po czesci kontekstem, w ktérym byta wpisana ich
najbardziej znana ksigzka The East Asian Welfare Model Welfare Orientalism and the
State. Miata ona na celu pokazanie, iz doswiadczenia azjatyckie zupetnie nie przystaja do
realiow europejskich i dlatego nieuprawnione jest wszelkie powotywanie sie na osiggnie-
cia Japonii czy Singapuru w zachodnioeuropejskiej debacie na temat welfare state.

Inaczej na cate zagadnienie patrzag Jones i Esping-Andersen. Zgadzajg sie oni, ze ist-
nieje specyficzny dla Azji Wschodniej ksztatt welfare state. Tym, co ich rozni jest inter-
pretacja tego faktu. Jones ttumaczy azjatycka specyfike odmiennymi niz w Europie wa-

1To kazato niektérym autorom pisaé, ze azjatyckie instytucje welfare state powstawaty na bazie ,,nauki
przez wedréwke” {peripatetic learning). Termin te odnosi sie do wytworzonego po$rod azjatyckich elit zwy-
czaju odbywania licznych podrézy studyjnych do krajéw rozwinietych, ktéry swoimi korzeniami siega rewo-
lucji Meji. Roger Goodman, Ito Peng, The East Asian Welfare State: Peripatetic Learning, Adaptive Change
and Nation Building, [w:] Gosta Esping-Andersen, Welfare States in Transition. National Adaptations in Glo-
bal Economies, SAGE Publications 1996, s. 192-224.
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runkami historyczo-kulturowymi. Dla Esping-Andersena za$ Azja Wschodnia to obszar,
na ktérym nie ujawnity sie w petni tendencje, ktére najpetniej rozwinety sie w Europie.
Dla szwedzkiego badacza Azja Wschodnia, to zacofany w sferze polityki spotecznej re-
gion, ktoéry predzej czy p6zniej podazy drogg wytoczong przez $wiat zachodni. Ta rozni-
ca pomiedzy Jones a Esping-Andersenem wynika z odmiennego przedmiotu ich zaintere-
sowania. Esping-Andersen koncentruje sie przede wszystkim na ksztaltcie, jaki instytucje
welfare state przyjmujg w poszczegélnych panstwach. Dostrzegajagc aktywna role rodzi-
ny w obrebie polityki spotecznej, uzupeiniang dziataniami prywatnych przedsigbiorstw
oraz bedac $wiadomym roli rzadu w zapewnianiu swoim obywatelom petnego zatrudnie-
nia autor The Three Worlds of Welfare Capitlism stwierdza, ze mamy do czynienia z za-
lazkiem systemu typu europejskiego. W analizie Esping-Andersena nie ma duzo miejsca
na rozpatrywanie kontekstu, w ktérym te instytucje dziataja. PrzeciwieAstwem tego podej-
$cia jest analiza dokonana przez Jones. Koncentruje sie ona wiasnie na catym zapleczu
kulturowym i geopolitycznym, ktdre warunkuje ksztatt wschodnioazjatyckiego welfare
state. Stad tez autorka dochodzi do wniosku o niepowtarzalnym ksztatcie social policy
w Azji Wschodniej.

W tym miejscu nalezy postawi¢ sobie pytanie, czy nie warto dokonaé syntezy tych
dwoch podejsé. Dokonac potaczenia analizy instytucji bezposrednio zwigzanych z polity-
kg spoteczng z diagnoza kontekstu, w ktérym one funkcjonuja. Mysle, ze takie zarysowa-
nie pola badawczego pozwala uswiadomi¢ sobie dwie, istotne rzeczy dotyczace zaréwno
wschodnioazjatyckiego welfare state, jak i by¢ moze wszystkich badan poréwnawczych
dotyczacych polityki spotecznej. Po pierwsze, uzmystawia, ze od czaséw przetomu XIX
i XX wieku nie stworzono wielu oryginalnych rozwigzan instytucjonalnych, ktére miaty-
by na celu przeciwdziatanie problemom, czy to zwigzanym ze staro$cia, bezrobociem, czy
tez pomocg spoteczng. To za$ powoduje, ze na pierwszy rzut oka rozwigzania azjatyckie
wydaja sie niczym nie r6zni¢ od koncepcji europejskich (oczywiscie poza samym stop-
niem rozwoju). Po drugie, taka synteza pozwala pokaza¢, ze istota roznic w polityce spo-
tecznej pomiedzy rozmaitymi regionami lezy w kontekscie, w jakim dziatajg rozwiniete
w poszczegolnych krajach schematy ubezpieczer spotecznych, czy tez okre$lone schema-
ty pomocy spotecznej. Wszyscy dysponujemy podobnymi instrumentami w obrebie poli-
tyki spotecznej, a o jej regionalnej specyfice przesadzajg pobudki, jakimi kierujemy sie
przy uzywaniu tych narzedzi.

Jezeli zgodzimy sie z tymi zatozeniami, to mozemy rowniez przetamac¢ nieche¢ Good-
mana i Kwona do uznania istnieniajednego, wschodnioazjatyckiego welfare state. W wy-
padku tych dwéch autoréw wzdryganie sie przed zbyt daleka generalizacjg doswiadczen
azjatyckich bierze sie przede wszystkim z koncentrowania sie, podobnie jak to robi
Esping-Andersen, na kwestiach bezposrednio zwigzanych z social policy. W tej sferze
rzeczywiscie mozna, bowiem dostrzec wiele réznic pomiedzy poszczeg6lnymi panstwa-
mi regionu, co jednak nie powinno przestania¢ dominujacych cech wspdlnych. Kiedy bo-
wiem spojrzymy na Azje nie poprzez pryzmat polityk spotecznych w poszczeg6lnych
panstwach, lecz poprzez poréwnanie ich z doswiadczeniami europejskimi zauwazymy
wschodnioazjatycka specyfike.
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Najlepiej dalekowschodnig odmiennos¢ dostrzec mozna na przyktadzie dwdéch, wspo-
minanych na poczatku artykutu, wymiaréw: politycznego i instytucjonalnego. Kiedy roz-
wazamy azjatycki welfare state w kategoriach politycznych, to nie mozemy tego robi¢, tak
jak w Europie, z perspektywy praw obywatelskich. Takie posuniecie bytoby nieuzasa-
dnione ze wzgledu na nierozwiniecie sie poje¢ jednostki i obywatela w Azji Wschodniejll
W tym regionie nadal dominuje postrzeganie pojedynczej osoby w konteksScie jej umiej-
scowienia w grupie. Dlatego tez lepszg kategorig dla opisu welfare state w kontekscie po-
litycznym jest pojecie mandatu niebal2 Jest to termin okre$lajacy sposéb legitymizacji
wihadzy wytworzony w obrebie filozofii konfucjanskiej. Tradycyjnie kazdy witadca miat
by¢ namaszczony przez Niebo do sprawowania wtadzy nad swoim dominium. O tym, czy
rzeczywiscie posiada btogostawienstwo sit wyzszych decydowat dobrobyt jego podda-
nych. Jezeli okazywato sie, ze w trakcie rzagddw danego wiadcy nastgpito, z jego lub tez
nie z jego winy, pogorszenie poziomu zycia mieszkancow oznaczato to, ze ksigze, czy tez
cesarz, utracit mandat nieba. Utrata tego btogostawienstwa wiazata sie za$ z prawem lu-
du do wszczecia buntu przeciwko swojemu wiladcy. Ta tradycyjna forma legitymizacji
wiladzy panstwowej przetrwata do naszych czaséow3 i jest po czesci odpowiedzialna za
wyksztatcenie sie specyficznego ksztattu azjatyckiego welfare state. W tym regionie opie-
ka panstwa nad swoimi obywatelami wynikata nie z przystugujacych im uprawnien, lecz
z checi zapewnienia im odpowiedniego poziomu dobrobytu $wiadczgcego o zaradnosci
rzadu. Trudno zreszta mowic tu o opiece ze strony pafstwa. Wszystkie rzady krajéw azja-
tyckich starajg sie raczej stwarza¢ odpowiednie warunki dla rozwoju obywateli niz bez-
posrednio $wiadczy¢ im jakiekolwiek ustugi. To sktania mnie do wykorzystania pewnej
trudnosci, z jaka spotykamy sie, kiedy chcemy przettumaczy¢ pojecie welfare state na pol-
ski. Czes¢ autoréw postuguje sie terminem panstwo dobrobytu, czes¢ zas terminem pan-
stwo opiekuncze. Uwazam, ze w kontekscie azjatyckim mozna mowic tylko i wytacznie
o0 panstwie dobrobytu. Rzady krajéw tego regionu daza, bowiem do zapewnienia swoim
obywatelom jak najwiekszego dobrobytu, ale nie robig tak, jak dotychczas czynity rzady
europejskie, przez bezposrednie $wiadczenie ustug, ale przez zapewnianie odpowiednich
warunkow dla rozwoju. Takie zdefiniowanie celu funkcjonowania panstwa dobrobytu po-
woduje, ze nie jest konieczna zbytnia rozbudowa aparatu biurokratycznego, ale za to rzad
jest wladny ingerowac prawie w kazda dziedzine zycia, jezeli uzna to za stosowne.

Ta omnipotencja wiadzy panstwowej powoduje, ze takze w sferze instytucjonalnej
kraje azjatyckie wyr6zniajg sie od Europy, czy tez Standw Zjednoczonych. Bedac odpo-
wiedzialnymi za wszystkie dziedziny zycia swoich obywateli rzady azjatyckie nie moga
sobie pozwoli¢ na istnienie zbyt silnie zarysowanej autonomii instytucji rynkowych. By-

1 Krzysztof Gawlikowski, Problem praw cztowieka z perspektywy azjatyckiej, ,,Azja i Pacyfik”, nr 1,
1998, s. 9-52.

12 Por. Max Weber, Etyka gospodarcza religii Swiatowych, T. I, Taoizm i konfucjanizm, Nomos 2000,
s. 36-41.

BMozna nig ttumaczy¢ m.in. skutecznosc rzadéw Partii Liberalno Demokratycznej (LDP) w Japonii. Por.
Gary D. Allison, The Structure and Transformation of Conservative Rule, [w:] Andrew Gordon (red.), Po-
stwar Japan as History, University of California Press 1993, s. 123-144.
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ty one zawsze jedynie narzedziami w rekach elit politycznych. Najlepiej wida¢ to na przy-
kadzie Singapuruld Rzadzac w kraju od uzyskania niepodlegtosci w 1965 roku Peo-
ple’s Action Party (PAP) bardzo zrecznie postugiwata sie r6znymi mechanizmami ekono-
micznymi dla podtrzymania swojej wiadzy. W poczatkowych fazach swojego istnienia
Singapur silnie chronit krajowy rynek, aby p6zniej przejs¢ do polityki zachecania $cisle
wyselekcjonowanej grupy przedsiebiorstw do inwestowania na swoim terytorium. Nawet
obecnie, kiedy powszechnie postrzega sie ten wyspiarski kraj jako oaze wolnorynkowych
rozwigzan, udziat paristwa w gospodarce jest znaczny, cho¢ bardzo dyskretny. Dzieje sie
to m.in. przez kontrolowany przez panstwo holding Temasek15 ktory zajmuje sie stwarza-
niem odpowiednich warunkéw pod inwestycje w Singapurze oraz licznymi transakcjami
finansowymi zwiekszajacymi zasoby kapitatowe panstwa. Druga odgrywajaca podobna
role organizacja jest Central Provident Fund, ktéry oprécz zajmowania sie zarzgdzaniem
licznymi schematami ubezpieczen spotecznych oraz uzyskiwaniem od obywateli srodkéw
na stuzbe zdrowia i budownictwo, réwniez bardzo aktywnie inwestuje w Kkraju i zagrani-
cg. W ten oto sposdb, poprzez odwotanie sie do tzw. sektora publicznego, panstwo ma
nadal bardzo duzy wptyw na przedsiebiorcow krajowych czy tez zagranicznych. Nadal
moze na nich wymusza¢ podporzadkowanie sie swoim dziataniom. Jednakze takie zama-
zanie podziatu miedzy sferg rynku i sferg panstwa jest mozliwe w Azji Wschodniej dzie-
ki dos¢ stabilnemu systemowi politycznemu. Witasciwie od konca Il wojny Swiatowej do
korica lat osiemdziesigtych w regionie tym wihadze sprawowaty bez przerwy te same par-
tie. W Japonii byta to LDP, na Tajwanie Kuomintang, w Singapurze wspomniana PAP,
za$ w Korei Potudniowej grupy zwigzane z wojskiem. Taka sytuacja powodowata, ze in-
stytucje dziatajace na pograniczu logik rynku i panstwa podporzadkowywaty sie przede
wszystkim naciskom ze strony rzadu, a nie rynku. Moze to po cze$ci ttumaczyé nasze,
polskie niepowodzenia z funkcjonowaniem réznorakich instytucji sektora publicznego.
Zmieniajacy sie na scenie politycznej aktorzy nie byli w stanie lub nie chcieli wymusi¢ lo-
jalnosci licznych funduszy w stosunku do panstwa, czym zachecali je do dziatania w ra-
mach logiki rynkowej lub na rzecz przeréznych koterii.

Przygladajac sie wymiarowi politycznemu i instytucjonalnemu mozna zatem wykazaé
réznice pomiedzy zachodnim podejsciem do polityki spotecznej, a wschodnioazjatyckim
painstwem dobrobytu. Odmiennoéci te sg na tyle duze, ze mozemy moéwi¢ o odrebnym, da-
lekowschodnim spojrzeniu na welfare state. Fakt zarysowania przeze mnie dwdch jego
cech charakterystycznych, czyli odmiennej niz na Zachodzie legitymizacji paristwa dobro-
bytu i braku ostrego podziatu miedzy rynkiem a panstwem, nie przekresla catej r6znorod-
nosci kryjacych sie pod tym rozwigzar. Polityka spoteczna realizowana przez PAP jest
odmienna od tej wprowadzanej przez LDP, nie mniej z perspektywy europejskiej posia-
dajg one przynajmniej dwie, wspdlne cechy. To wystarczy, moim zdaniem, aby stwier-

W Christopher Tremewan, Welfare and governance: public housing under Singapore's party-state, [w:]
Roger Goodman, Gordon White, Huck-ju Kwon (red.), op.cit., s. 77-105.

15 Na temat tego dos¢ enigmatycznego przedsiebiorstwa, ktérego warto$¢ szacuje sie na 40 miliardéw do-
laréw, patrz: Singapore’s capitalism myth, Asia Times, 7.X1.2002.
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dzi¢, ze panstwa dalekowschodnie podaz wiasng drogg w rozwoju instytucji zwigzanych
z welfare state.

Ostatnia sprawa pozostaje kwestia mozliwych sposob6w implementacji rozwiazan
azjatyckich na grunt europejskich. Tutaj nie pozostaje nam, moim zdaniem, nic innego jak
tylko uczy¢ sie od rzadéw Japonii, czy tez Singapuru wywierania posredniego wptywu na
gtébwne podmioty dziatajgce na rynku, czy tez w obrebie polityki spotecznej. Przyktad
Azji Wschodniej pokazuje, ze pojedynczych obywateli, jak i rozbudowane organizacje
mozna bardzo skutecznie kontrolowac poprzez posrednie wptywanie na ich dziatania. Za-
ryzykowatbym twierdzenie, ze sposéb, w jaki administracja publiczna ingeruje w tamtym
regionie w funkcjonowanie instytucji rynkowych, swiadczy o tym, iz warto sie zastano-
wi¢ nad sensownos$cig dokonywania za wszelkg cene analitycznego rozrdznienia sfery
rynkowej i publicznej. Przy obecnym stopniu zawansowania powigzan pomiedzy prywat-
nymi i panstwowymi podmiotami trudno jest zarysowac ostrg linie demarkacyjng miedzy
nimil6 | nie chodzi o to, zeby paristwo miato réwnowazy¢ niestabilnos¢ rynku, albo ry-
nek miat zwiekszaé efektywnos$¢ funkcjonowania administracji publicznej, lecz o to, ze
oba systemy sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane.

Tak jak mozna sie zastanawia¢ nad sensownoscig ostrego podziatu miedzy sferg kon-
trolowang przez panstwo, a sferg poddang wolnorynkowym mechanizmom, tak nie moz-
na, moim zdaniem, zbyt fatwo wycofywac sie z praw socjalnych w Europie. Tak jak fun-
damentem panstwa dobrobytu w Azji Wschodniej jest legitymizacja wtadzy panstwowej
poprzez sukces gospodarczy, tak w Europie welfare state oparty jest na koncepcji praw
socjalnych. Odchodzenie od ich realizacji moze doprowadzi¢ do silnej niestabilnosci sy-
stemu politycznego. Dlatego by¢ moze lepiej by byto raczej przerzucaé realizacje tych
praw, wykorzystujgc nieostro$¢ podziatu rynek-panstwo, na barki instytucji prywatnych,
niz moéwic¢ o okrojeniu uprawnien obywatelskich.

Welfare state blessed by heavens

The welfare state could be analysed from political or institutional perspective, because it rais-
es a question about the scope of citizen’s rights as well as a question about the limits of coopera-
tion between the free market and the government. This assumption is also true in the context of East
Asia. In the present literature devoted to the East Asian welfare state one can find three approach-
es to this issue. The first one emphasizes the cultural and the structural dissimilarity of East Asia,
which affect the shape of social policies in each country in the region. The second one shows the
East Asian welfare states as undeveloped forms of the European models of social policy. The third
one tries to demonstrate that each of East Asian countries has its own distinct form of welfare state.
In my opinion, the source of the differences between those approaches lies in the level of analyse.
One can look at the East Asia welfare state focusing only on the instruments of social policy, which
are sometimes very similar to those developed in Europe and USA or one can analyse the cultural

B Por. Jadwiga Staniszkis, Wadza globalizacji, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2003.
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and the political background of social policy in East Asia, which is very different than western
experiences. If we examine the East Asian welfare state from the political perspective we find out
that the purpose for developing the whole system of social policy is to legitimise the existence of
the government. The government is obligated to create an environment in which every citizen can
independently work out his or her own welfare. Due to these facts, it is hard to draw from the insti-
tutional perspective a sharp line between the sphere of the free market and the sphere controlled by
the state. Each of East Asian states is interested in having a discreet control over its citizen’s live
and because of it the autonomy of the market is very often illusive in East Asia. To sum up, in my
opinion there is the separate model of the welfare state in East Asia and its particularity comes
down from cultural and political specific of the region.



