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Critical Social Policy

Kolejnym pismem, ktore prezentujemy na tamach ,,Problemow Polityki Spoteczne;j”,
jest wydawany w Wielkiej Brytanii kwartalnik ,,Critical Social Policy” (podtytut: ,,A Jour-
nal of Theory and Practice in Social Welfare”). Ukazuje si¢ on od 25 lat naktadem wy-
dawnictwa Sage Publications. Cztonkami kolektywu redaktorskiego (editorial collective)
s zajmujacy sie polityka spoteczng pracownicy naukowi kilkunastu uniwersytetow brytyj-
skich, od Brighton po Glasgow, wsrdd nich m.in.: David Taylor, Tony Fitzpatrick i Jean
Carabine. Oprocz dziedziny naukowej faczy ich specyficzne, krytyczne podejscie do poli-
tyki spolecznej, ktore znajduje wyraz chocby w opisie kwartalnika, zamieszczonym na stro-
nie internetowej wydawnictwa. Czytamy tam, ze: ,,Critical Social Policy jest miedzynaro-
dowym forum dla prezentowania pogladow, analiz i prowadzenia debaty o zagadnieniach
polityki spotecznej. Jego celem jest wglad w problematyke dobrobytu (welfare) z perspek-
tywy: socjalistycznej, feministycznej, antyrasistowskiej i radykalnej”. Rozprawy zamiesz-
czane w piSmie (zwykle 5 do 7 dwudziestukilkustronicowych publikacji w numerze, cze-
sto w formie zblizonej do eseju), podzielone sa na sa na dwie sekcje: artykuly i komentarze
biezacych wydarzen — ,,Commentary & Issues”.

Juz pobiezny przeglad ,,Critical Social Policy” daje wyobrazenie o jego orientacji i naj-
czesciej poruszanej problematyce. Dominuja zagadnienia dotyczace sposobow dostarcza-
nia szeroko rozumianych ustug spotecznych, stuzby zdrowia i rodziny, zwykle w odniesie-
niu do konkretnych - istniejacych lub planowanych programow spolecznych w Wielkiej
Brytanii. Tytuly zamieszczanych tekstow, jak np.: ,,Naprawa poktadu Titanica na przykta-
dzie dlugoterminowych Swiadczen opiekunczych...”, ,,Nieodpowiedzialni obywatele? New
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Labour, obywatelstwo 1 zjawisko nieptacenia lokalnych podatkow”, czy ,,»Kultura« jako
bariera w dostarczaniu ustug spotecznych: interwencja w sytuacji przemocy domowej wo-
bec kobiet z mniejszoSci etnicznych”, dowodzg krytycznego stanowiska i zaangazowane;j
postawy autorOw. Pismo wyraznie nawigzuje do teorii krytycznej zapoczatkowanej w 60.
1 70. latach, ruchow praw obywatelskich, wyzwolenia kobiet 1 antydyskryminacyjnych. Cho¢
nie znajdziemy w nim formutowanych wprost odniesieni do Marksa, ,,duch” demaskowa-
nia stosunkow spotecznych opartych na ucisku 1 wskazywania wspolczesnych przejawow
»alienacji” odczuwalny jest od razu. Poza marksowskimi inspiracjami, pismo odwoluje si¢
do wspotczesnych nurtéw mysli feministycznej i krytycznej mysli Habermasa. Stanowisko
autorOw cechuje przy tym, moim zdaniem, wnikliwoS$¢ i wywazone podejScie. Zdaja si¢
oni wrecz podziela¢ postmodernistyczne zwatpienie w mozliwos¢ formutowania koncep-
cji emancypacyjnych oraz daleko idacg awersj¢ do tworzenia rozlegtych projektow spo-
tecznych.

Ostrze krytyki jest w ,,Critical Social Policy” skierowane przeciw zalozeniom i progra-
mom polityki spolecznej prowadzonej przez labourzystowski rzad w Wielkiej Brytanii. Nie
oznacza to, rzecz jasna, ze autorzy tekstow negujg wszelkie dziatania rzadu w tej sferze
ani ze tym, czym si¢ zajmuja, jest po prostu krytyka Tony’ego Blaira i jego partii. Wska-
zywanie sprzecznosci, niescistosci i potkniec€ ,trzeciej drogi” tworzy raczej ramy pozada-
nego przez autorOw modelu polityki spotecznej i jednoczeSnie wskazuje najwazniejsze pro-
blemy, z jakimi polityka spoteczna musi si¢ wspdiczeSnie zmagac, a na ktore brak jest
jednoznacznych rozwigzan, nawet jesli przyjmie si¢ konkretne normatywne zatozenia do-
tyczace jej celow.

W poszukiwaniu ,,ideowego credo” CSP siegnetam do listy najczesciej cytowanych ar-
tykutow z kwartalnika. Pierwsze miejsce zajmuje na niej tekst Martina Powella z 2000 r.
(nr 1/2000) New Labour and the third way in the British welfare state: a new distinctive ap-
proach?, ktory bardzo trafnie oddaje, w moim przekonaniu, najwazniejsze poglady grona
skupionego wokot pisma. Powell analizuje labourzystowska polityke spoteczng, koncen-
trujac si¢ na takich jej cechach, jak: ,,inwestycyjne” nastawienie do gospodarki (investor’s ap-
proach), nacisk na inkluzje spoteczng jako deklarowany cel dziataf, promowana koncep-
cja obywatelstwa i stosunek do wydatkow na cele spoteczne. Autor dowodzi przy tym, ze
»trzecia droga” lezy znacznie blizej prawicy i koncepcji New Poor Law niz lewicowych
1 centrolewicowch stanowisk, a brak jej ideowej tozsamosSci zastgpowany jest pragmaty-
zmem 1 populizmem.

,Inwestycyjne” zorientowanie labourzystowskiej polityki spolecznej oznacza przede
wszystkim, zdaniem Powella, jej stuzebng role wobec gospodarki. Dzialania zmierzajace
do poszerzania sprawiedliwosci spolecznej czy rozwoju edukacji stuzg w tym modelu zwigk-
szaniu ekonomicznej konkurencyjnosci kraju. Wzmocnieniem tego priorytetu jest, podob-
nie jak w amerykanskim ,,workfare”, nadawanie pracy zarobkowej centralnego znaczenia
dla funkcjonowania welfare state. Wyraza si¢ on w takich wypowiedziach, politykow, jak,
cytowany przez Powella za jednym z brytyjskich ministrow, postulat: ,,nie bedzie popiera-
ny system zabezpieczenia spotecznego, ktory zdaje si¢ mowi€ ludziom, ze moga spedzic
caly dzien w 10zku, ogladajac telewizje 1 pobierajac zasitek”. Wazna cecha ,,inwestycyjnej”
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polityki jest takze przyjmowanie przez pafistwo ,,aktywnej”, prewencyjnej postawy, ktora
koncentruje si¢ na zapobieganiu wystapieniu ryzyk socjalnych, a nie tagodzeniu ich skut-
kow. Wiaze si¢ z tym odstgpowanie od redystrybucji dochodow na rzecz dystrybucji szans
(distribution of opportunities) — glownie w sferze edukacji, ksztalcenia zawodowego i pra-
cy. Jak wskazuje Powell, w debacie publicznej stosowana jest przy tym falszywa alterna-
tywa, mylaca konieczne i wystarczajace warunki dobrobytu, powiada si¢ bowiem, ze sama
redystrybucja nie prowadzi do sprawiedliwosci spolecznej. Ponadto, jego zdaniem, igno-
rowane s3 selekcyjne mechanizmy w systemie edukacji, a rowno$¢ szans edukacyjnych po-
zostaje wylacznie politycznym hastem.

W sferze pozadanych rezultatow polityki spotecznej, w odroznieniu od zmierzajacej do
poszerzania rownosci spotecznej ,,starej lewicy” i prowadzacych do utrwalania nieréwno-
Sci rozwigzan prawicowych, retoryka labourzystow koncentruje si¢, wedlug Powella, na in-
kluzji spotecznej. Za Ruth Lister autor podkresla, ze zastgpowanie idei rownosci spotecz-
nej inkluzjg spoleczng wyraza zmiang paradygmatu welfare state. Implicite zawarte jest
w nim pragmatyczne promowanie pracy jako czynnika zapobiegajacego wykluczeniu spo-
tecznemu. Inkluzja oznacza wigc, ze kazdemu, kto moze pracowac, powinna by¢ dana
szansa maksymalizowania wkiadu w gospodarczy rozw0j kraju. W takiej koncepcji wia-
czania nacisk ktadziony jest przede wszystkim na ,,produkcyjny”, a nie ,,ludzki” potencjat
0s0b, czego przejawem jest dominacja sfery gospodarczej zycia spotecznego nad sfera kul-
turowa, polityczng czy rodzicielsko-wychowawczg aktywnoScia ludzi.

Labourzystowska koncepcja obywatelstwa polega, w przekonaniu ideologow tej frak-
cji, na rownowadze praw i obowigzkdw. Zdaniem Powella, kryje ona w sobie jednak za-
sade ,,praw za odpowiedzialno$¢” (podkreSlenie — M.T.) (,,no rights without responsibi-
lities”), zgodnie z ktora zabezpieczenie spoleczne przystuguje tylko pod okreSlonymi
warunkami (conditional welfare). Autor zwraca uwage, ze wpisywana w pojecie obywatel-
stwa odpowiedzialnoS¢ rozumiana jest przede wszystkim jako odpowiedzialnoS¢ osobista,
przewidujaca przyjmowanie konkretnego, pozadanego przez panstwo wzorca zachowan.
Cechuje ona ludzi ,,robigcych to, co powinni” (do the right thing), wyodrebniajac jedno-
czes$nie kategori¢ osob, wobec ktorych nalezy stosowac rdzne instrumenty subordynowa-
nowania i przymusu. Przyktadem dzialania zasady ,,prawa za obowiazki” jest podwojenie
w 1999 r. wysokosci zasitkow rodzicielskich, co odbyto sig, jak podkreslano w debacie pu-
blicznej, ,,w zamian za realizacj¢ zobowigzania ze strony rodzicow do regularnych wizyt
z dzieckiem u lekarza”.

Obowiazki obywatelskie w koncepcji ,,trzeciej drogi” koncentrujg sie, jak dowodzi Po-
well, wokot pracy zarobkowej. Charakterystyczne jest przy tym, ze roznorodnoS¢ wspot-
czesnego brytyjskiego spoteczefistwa jest ,,normalizowana” przez labourzystow wiasnie po-
przez mozliwos$¢ zarobkowania. W przeciwienstwie do projektdw beveridge’owskich praca
nie jest juz bowiem zarezerwowana dla biatych, sprawnych fizycznie me¢zczyzn utrzymu-
jacych rodziny. W sensie ideowym konstytuuje ona obywatelstwo 0sob niezaleznie od pici,
sprawnosci czy pochodzenia etnicznego. Powell wskazuje w tym kontekScie na dwie naj-
wazniejsze sprzecznosSci. Po pierwsze, istnieje wyrazny rozdzwiek miedzy traktowaniem
pracy jako czynnika inkluzji spolecznej, a probami docenienia przez pafnstwo nieptatne]
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pracy wykonywanej gtownie przez kobiety w domu i mozliwosciami taczenia zatrudnienia
z opieka nad dzie¢mi. Po drugie, widoczna jest dysproporcja miedzy zobowigzaniami pan-
stwa i obywateli. Przyktadowo, mimo oddzialywania rzadu na r6zne czynniki wplywajace
na zdrowie ludzi (tworzenie sytemu opieki zdrowotnej, mieszkalnictwa i edukacji) — osta-
teczna odpowiedzialnos¢ za indywidualne zdrowie, jak si¢ podkresla, spoczywa zawsze na
obywatelach. Wyrazem tego moga by¢ takie dokumenty, jak wydawane przez urzad Chief
Medical Officer, ,,ten tips for better health”.

Kolejna, budzaca obiekcje Powella cechg wspdtczesnej brytyjskiej polityki spolecznej
jest proponowany przez labourzystow model organizacyjny oparty na partnerstwie. W prze-
ciwiefistwie do charakterystycznego dla Old Left rzadzenia poprzez dyspozycje i kontrole
i neoliberalnego modelu konkurencji rynkowej, do czynienia mamy obecnie z koncepcja
partnerstwa miedzy sektorem panstwowym, prywatnym i spoteczenstwem obywatelskim.
Najpelniej wyraza si¢ ona w rozwigzaniach systemu emerytalnego, ale takze Private Fi-
nance Initiative’s czy Education Action Zones. Potencjalne niebezpieczenstwa zwigzane
z tym modelem polegaja, zdaniem Powella, na istnieniu cienkiej granicy miedzy partner-
stwem publiczno-prywatnym a prywatyzacja ustug spotecznych. Po wtdre, koncepcja part-
nerstwa forsowana przez labourzystow takze w odniesieniu do spoleczenstwa obywatel-
skiego moze podkopywac niezalezno$¢ stowarzyszen obywatelskich — w publicznej retoryce
pojawiaja si¢ bowiem hasta trzeciego sektora opartego na partnerstwie miedzy osobami,
organizacjami i rzadem.

Krytyka dotyczy takze postrzegania przez przedstawicieli ,,trzeciej drogi” panstwowych
wydatkow socjalnych wytacznie przez pryzmat efektywnosSci. W opinii rzadu istniejg wigc
kategorie ,,dobrych” i ,,zlych” wydatkdw publicznych na cele spoleczne. Do pierwszej gru-
py zaliczaja si¢ inwestycje — przede wszystkim w edukacje i zdrowie, do drugiej — Swiad-
czenia adresowane do osob, ktore, zgodnie z dominujaca ideologia — powinny pracowac.
Co ciekawe, podzial ten wspotwystepuje z ,,hastami o koficu ideologii” (end of ideology
thesis), wedle ktorych zagadnienie wydatkow socjalnych jest przede wszystkim drugopla-
nowa kwestia ,,techniczng”. Wyrazem takiej menedzerskiej orientacji jest koncepcja Gor-
dona Browna, aby przekazywac ministerstwom pienigdze ze Skarbu Panstwa na podsta-
wie kontraktow, okreslajacych miary i sposoby osiggniecia konkretnych zmian spotecznych
oraz nastepnie rozliczania resortow z ich realizacji. Wydatki na cele spoleczne traktowa-
ne s3 w tym ujeciu jako swoista inwestycja, wymagajaca w przysztosci zwrotu.

Oceniajac catoksztatt polityki spotecznej nowych labourzystow, Powell stwierdza: ,,the
third way has pragmatism as its heart”. Pragmatyzm ten wynika, zdaniem autora, z dwoch
czynnikow. Po pierwsze, ,trzecia droga” nie reprezentuje zadnej spdjnej koncepcji ide-
owej, jak Old Labour czy konserwatysci doby Tatcheryzmu. Powiada si¢ wrecz, ze ,,the big
idea is that there is no big idea”, formutujac takie okreslenia labourzystowskiej polityki
spotecznej, jak: emergentna, ,,eklektyczno-pragmatyczna”, strategia ,,policy-driven” lub
»praktyka bez teorii”. Po drugie, New Labour proponuje podejscie, w ktorym ,,liczy si¢ to,
co si¢ udaje w praktyce” (,,what counts is what works”). Pragmatyczne i dorazne rozwig-
zania s3 wdrazane przez politykow, zdaniem Powella, przy wsparciu populistycznych ha-
set lansujacych model ,,przyzwoitego”, pracujacego cztowieka. Wida¢ to w stwierdzeniu
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Browna o programach aktywizacji zawodowe;j: ,,to nie jest skret w prawo, to podkreSlanie

przez parti¢ pracy wartoSci reprezentowanych przez przyzwoitych, ciezko pracujacych lu-

dzi w tym kraju”. Wedlug Powella, retoryka ,,przyzwoitego, pracujacego cztowieka” nie-
bezpiecznie zbliza si¢ do znanych z Orwellowskich powiesci wizji cztowieka mySlacego tak
samo, jak inni.

Podsumowujac polityke spoteczng labourzystow 1 ukryte w niej zalozenia, Powell stwier-
dza, ze budowanie welfare state wokdt pracy — z zasadg ,,praca dla tych, ktorzy sa zdolni
do niej, 1 Swiadczenia dla tych, ktorzy nie moga pracowac” — nie jest niczym innym, jak
nieco bardziej zhumanizowana wersjg zasady ,,mniejszych kwalifikacji” z New Poor Law.
Zauwaza, ze, co prawda welfare state zawsze postuguje si¢ metodg ,kija i marchewki”
—w Nowym Prawie Ubogich ,.karg” byl niski poziom zabezpieczenia spotecznego, a za
czasOw Old Left istnialy ,,zachety” w postaci rozbudowanego zabezpieczenia przy jedno-
czesnie wyzszych ptacach. Wspolczesne rozwigzania bazuja natomiast na niskich ptacach
z mozliwosciami edukacji 1 treningu zawodowego, faczonych z mechanizmami przymusu
i niskimi $wiadczeniami. Wskaza¢ mozna takze, wedtug Powella, podobienstwa do rozwia-
zan beveridge’owskich koncentrujacych si¢ na absolutnym ubdstwie (subsistence income),
a nie ubostwie relatywnym. W polityce labourzystow widac takze zastgpowanie odpowie-
dzialnoSci panstwa hastami o roli spoteczenstwa obywatelskiego, a nacisk na zaradno$¢
1 indywidualna odpowiedzialnos¢ obywateli pozwala mowi¢ o koncepcji ,,DIY welfare”,
czyli zabezpieczeniu spolecznym na zasadzie ,,zrob to sam”. Ostatecznie, stwierdza Po-
well, programy labourzystow s3 w duzej mierze ,,odkurzong” mieszankg starych koncep-
cji, podpierajaca si¢ hastami spotecznej inkluzji, spdjnosci spotecznej, roli udziatowcow
(stakeholders) 1 osobistej wolnoSci. Ta retoryka, zdaniem autora artykutu, niewiele ma jed-
nak wspdlnego z programami wdrazanymi w zycie.

Szczegbtowa analiza artykutu Martina Powella pozwala zauwazy¢, ze omowiony tekst
traktowa¢ mozna jako ,,spis tresci” najwazniejszych problemow omawianych na famach
,Critical Social Policy”. WigkszoS¢ publikacji zamieszczanych w kwartalniku analizuje ukry-
te sprzecznosci, przemilczane zatozenia 1 btedne diagnozy w programach wspotczesnej po-
lityki spolfecznej. Odwotujac sie do artykutu Powella, w uproszczeniu wskaza¢ mozna na-
stepujace zagadnienia, wokot ktorych koncentruje si¢ uwaga autordw pisma:

,S0jusze” panstwa z rynkiem, ktOre przyczyniaja si¢ do utrwalania nierdwnosci spo-

tecznych i ograniczaja wolnoS¢ osob — wystepujace gtownie w sferze dostarczania roz-

nych ustug spolecznych — a wiec przejawy i konsekwencje ,,inwestycyjnie” zorientowa-
nej polityki spotecznej,

— stosowane przez panstwo mechanizmy kontroli, opresji i ,,przymuszania” — gtownie do
pracy, w tym, co jest szczegOlnie czgsto poruszane — stygmatyzujace cechy dyskursu pu-
blicznego, jak stosowanie kategorii ,,zastugiwania” lub ,,niezastugiwania” na Swiadczenia,

— sprzecznosci miedzy nadaniem centralnej roli pracy a nieréwnoscig w dostepie do niej
1 faktycznymi mozliwoSciami jej wykonywania — glownie w przypadku osob opiekuja-
cych sie dzie¢mi, niepelnosprawnych czy mniejszosci etnicznych,

— pozornoS¢ promowanej przez labourzystow rownosci szans, gtownie w sferze edukacji,

— nieréwnosci ze wzgledu na gender, wiek, sprawnos¢, pochodzenie,
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— przejawy 1 konsekwencje dysproporcji miedzy prawami i obowiazkami obywatela oraz
miedzy ,,0sobista” a spoteczng odpowiedzialnoScia, a takze obowigzkami obywateli,
wspolnoty i panstwa,

— ingerencja panstwa i rynku w spoteczenstwo obywatelskie, a wigc krytyka pewnych cech
modelu partnerstwa, jak okreslane jest to w jednym z artykulow — ,,majsterkowanie”
panstwa przy trzecim sektorze.

Przyktadem opublikowanego ostatnio artykutu, w ktorym podejmowana jest poglebio-
na analiza mechanizmu ,,sprzysiegania si¢” panstwa z rynkiem, jest tekst D. Baines Pro-
-market, non-market: the dual nature of organizational change in social services delivery (CSP
nr 1/2004). Autorka dowodzi w nim, ze przemiany sposobu dostarczania ustug spotecz-
nych w Kanadzie i zarzadzanie nimi, zgodne z zasadami New Public Management, mimo
ze dokonuja si¢ poza rynkiem, stuza przede wszystkim wtasnie rynkowi. Postepujaca spe-
cjalizacja podmiotow dostarczajacych ustugi spoleczne i zawezanie ich zakresu sprzyja
,»Spychaniu” klientow do sektora komercyjnego. Podobnie — wprowadzenie wymogu po-
siadania przez pracownikOw socjalnych licencji ogranicza dostep do tego zawodu w sfe-
rze publicznej i ,,dostarcza” rynkowi osob wykonujacych podobng prace za nizsza place.
Wsrod innych prorynkowych mechanizméw Baines wymienia postepujaca reorganizacje
zawodu pracownika socjalnego, w efekcie ktorej staje si¢ on poniekad sprzedawca ustug
spotecznych, 1 negatywnie oddziatujaca na etyke zawodu koniecznos$¢ koncentrowania si¢
na zdobywaniu i utrzymywaniu licencji zawodowe;.

SprzecznoS¢ miedzy centralng funkcja pracy w systemie zabezpieczenia spolecznego
a koniecznoScig podejmowania niezarobkowej opieki jest wnikliwie analizowana przez
F Williams, w artykule In and beyond New Labour: towards a new political ethics of care
(CSP nr 4/2001). Zajmuje on drugie miejsce na liScie najczesciej cytowanych publikacji
CSP i uzupetnia ,,ideowy manifest” zawarty w tekScie Powella. Jego autorka wychodzi z za-
tozenia, ze najnowszy dyskurs polityczny w Wielkiej Brytanii o rownowadze miedzy pra-
ca zarobkowg i innymi sferami zycia (work-life balance) otwiera mozliwo$¢ rozwazenia no-
wego podejscia do zagadnien opieki. E Williams ujmuje je systemowo piszac o ,,new ethics
of care”. Dowodzi przy tym, ze opieka moze by¢ wspolczesnie centralng kategorig anali-
tyczng dla pordéwnan réznych modeli polityki spotecznej. Dzieje sie tak, dlatego ze roz-
wigzania w tej sferze odzwierciedlaja: przemiany relacji migdzy pafistwem, rynkiem i oby-
watelami, preferencje wobec Swiadczen finansowych lub ustug, relacje migedzy opiekunami
1 podopiecznymi, przemiany we wzorach pracy zawodowej kobiet, zmieniajgce si¢ mode-
le rodziny 1 zmiany demograficzne. F. Williams prezentuje wnikliwy 1 subtelny sposob my-
Slenia o ,,etyce opieki”, dowodzac, ze wspolczesne rozwigzania w tej sferze powinny
uwzgledniac zlozone relacje wiadzy miedzy podmiotami. Poprzedzac je trzeba pytaniami
o to, kto przede wszystkim jest beneficjentem istniejacych rozwigzah z zakresu opieki oraz
rozpoznawac nieroOwnosci w tej sferze, wynikajace z relacji gender, niepelnosprawnosci,
wieku, etnicznoSci, narodowosci, seksualnosci, religii czy stanu cywilnego.

Nowy system opieki, jak dowodzi Williams, musi wiec wykraczaC poza kategorie zasil-
kow 1 ustug socjalnych 1 wpisywac si¢ w szersza polityke: rownego dostepu do przestrzeni
publicznej, antydyskryminacyjng i eliminowania biedy. Proponowane przez autorke po-
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dejScie stuzace konstruowaniu adekwatnych rozwigzan zaktada, ze zamiast dostosowywac
opieke do sfery pracy zawodowej, nalezy raczej szkicowa¢ mape indywidualnych i spotecz-
nych potrzeb zwigzanych r6znymi sferami zycia. W swoim modelu Williams wyr6znia wigc:
czas i przestrzen osobistg (personal time and space), dla wypelniania ktorej potrzebne sa:
mobilno$¢, komunikacja czy ksztalcenie ustawiczne oraz czas i przestrzen opieki (care time
and space), ktora wymaga: ustug opiekunczych dla dzieci, niepelnosprawnych, swiadczen
finansowych, ustug mieszkaniowych, pielggnacyjnych itp. Jej regulacje powinny bazowac
na zasadzie dostepnosci (accesibility), przystepnosci (affordability), zroznicowania (varie-
ty), mozliwos$ci wyboru, elastycznoSci i uzupetniane powinny by¢ przez tworzenie ,,trosz-
czacego si¢ Srodowiska” (czyli m.in. likwidacje architektonicznych barier dla osdb niepel-
nosprawnych). Czas i przestrzefn pracy (work time and space) sluzy¢ ma natomiast
uzyskiwaniu ekonomicznej niezaleznoSci i pozwala¢ na rownowazenie wszystkich trzech
wymiarow. Do korzystania z tej przestrzeni, zdaniem Williams, potrzebne s3: urlopy i za-
sitki macierzynskie i wychowawcze, dogodne elastyczne formy zatrudnienia, ztobki i przed-
szkola itp. Jedynie taczne traktowanie powyzszych kategorii i mySlenie ,,w poprzek” nich
moze, wedtug autorki, stuzy¢ wprowadzaniu polityki spotecznej, ktdra odpowiadataby na
wyzwania zawigzane z potrzebami opieki i promowalaby jej ,,nowa etyke”.

Problem taczenia pracy zawodowe;j i opieki nad dzieckiem w nieco innym konteksScie
podejmuje J. Kidger w artykule Including young mothers: limitations to New Labour’s stra-
tegy for supporting teenage parents (CSP nr 3/2004). Jak podaje autorka, wprowadzony przez
nowych labourzystow program przeciwdziatania ekskluzji spotecznej nieletnich matek
— Teenage Pregnancy Strategy, przewiduje przede wszystkim wspieranie ich edukacji i po-
dejmowania platnej pracy. Zdaniem Kidger, koncentrujac si¢ na tych sferach zycia, pro-
gram okazuje si¢ w istocie przeciwskuteczny. Utrudnia on bowiem realizowanie spotecz-
nej roli matki i stygmatyzuje miode kobiety poprzez podkreSlanie, ze w przeciwiefistwie
do doroslych matek, od ktorych oczekuje si¢ zaymowania dzie¢mi, muszg one sobie na in-
kluzje spoteczng swoiscie ,,zastuzy¢”. Krytykujac istniejgce rozwiazania, autorka proponu-
je model czgsciowo wolontariackiej pracy (opiera si¢ przy tym na wywiadach z mfodymi
matkami, ktdre prowadza uSwiadamiajace zajecia w szkotach), w potaczeniu z modelem
wigkszej odpowiedzialnosci lokalnej wspolnoty. Przede wszystkim jednak zwraca uwage
na potrzebe szerszego i bardziej wnikliwego rozumienia kategorii wykluczenia spoleczne-
go niz to, ktore stalo si¢ podstawa omawianego programu.

Przyktadem zamieszczanych w ,,Critical Social Policy” rozwazan na temat wspolcze-
snych znaczen kategorii obywatelstwa jest tekst Michaela Ortona prezentujacy wyniki ba-
dan nad przyczynami nieplacenia lokalnych podatkow. Przeprowadzone przez autora wy-
wiady sa dla niego podstawa sformulowania pytan o rOwnowage miedzy wymogami
indywidualnej odpowiedzialnoSci obywatelskiej a spolecznym obowigzkiem zapewniania
osobom bezpieczenstwa socjalnego. W artykule Irresponsible citizens? New Labour; citizen-
ship and the case of non-payment of local taxation (CSP nr 4/2004) M. Orton dowodzi, ze
w spolecznym odbiorze kategorii obywatelstwa przewaza sfera obowigzkéw (np. podatko-
wych), przy czym obowiazki te spoczywaja takze na najbiedniejszych rodzinach, ktorych
nie staC na placenie podatkow. Jak stwierdza Orton, konstrukcja obywatelstwa, w ktore;j
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indywidualna odpowiedzialno$¢ jest wazniejsza niz oparty na solidarnosci spotecznej me-
chanizm zapewniania bezpieczenstwa socjalnego dwojako dotyka najbiedniejszych. Przy-
czynia si¢ ona do stygmatyzowania biednych i zmniejszania ich poczucia bezpieczenstwa.

Przedstawiana przez L. Hogson anatomia ,,zmajsterkowanego” spoteczenistwa obywatel-
skiego wpisuje si¢ w nurt podejmowanej w kwartalniku krytyki modelu ,,partnerstwa” mig-
dzy sektorem komercyjnym, publicznym 1 nieformalnym i ingerencji panstwa w dziatanie
stowarzyszefi obywatelskich. Artykut Manufactured civil society: counting the cost (CSP nr
2/2004) przedstawia argumentacje autorki, wedle ktdrej silne oddzialywanie rzadu w trze-
cim sektorze zmierza do ,,rozwinigcia, zbudowania i wychowania” pozadanego rodzaju spo-
teczenistwa obywatelskiego. Ma to by¢ spoleczenstwo skiadajace si¢ z ,,odpowiedzialnych
obywateli” realizujacych obowiazki i wzajemnie kontrolujacych si¢ we wspdtdziataniu. W sen-
sie organizacyjnym przyczyniaC si¢ maja do tego m.in. organizacje tworzone, finansowane
1 kontrolowane przez podmioty panstwowe. Hogson prezentuje wyniki analiz funkcjonowa-
nia przyktadowych, ,,zmajesterkowanych” lokalnych organizacji w Walii (m.in. dzialajacej na
rzecz dzieci inicjatywy Sure Start i Regeneration Trusts), wskazujac na nieskutecznos¢ ich dzia-
tania. Organizacjom tym trudno jest dostosowac formy dziatania do potrzeb lokalnego Sro-
dowiska i zbudowac z nim spoteczne powigzania. Nie generuja one i nie korzystaja z lokal-
nego kapitatu spotecznego i nie posiadaja walorow oddolnych inicjatyw spolecznych,
wiasciwych dla wspotpracy w celu rozwigzywania problemow z ,,wtasnego podworka”. Ba-
dania autorki daja asumpt do refleksji na temat pozagdanego modelu zaangazowania pan-
stwa w dziatalnoS¢ trzeciego sektora, ktory obecnie, jej zdaniem, balansuje mi¢dzy wspiera-
niem a dlawieniem oddolnych dzialan i powinien raczej przyczyniaC si¢ do rozwijania
roznorodnosci i mozliwoSci dopetniania si¢ dziatan oddolnie powstajacych podmiotow.

Spoteczna wrazliwo$¢ i specyficzna perspektywa badawcza CSP wyraza si¢ takze w naj-
czesciej poruszanych problemach spotecznych i sferach dziatania polityki spolecznej. Na
plan pierwszy wysuwaja si¢ zagadnienia zwigzane z szeroko rozumiang polityka wobec ro-
dziny. Numer 1 z 2002 r. jest w caloSci poSwigcony mozliwoSciom 1 rozwigzaniom praw-
nym pozwalajacym taczyC rodzicom prace zawodowa z opieka nad dzieckiem. Przedsta-
wia on rozwigzania brytyjskie, szwedzkie, holenderskie, amerykanskie 1 australijskie w tym
zakresie, koncentrujac si¢ w szczegolnosci na zagadnieniach rownosci szans, przemianach
w sferze pracy i nowych wzorach kontraktu miedzy piciami. Takze w innych wydaniach pi-
sma czesto poruszano zagadnienie systemu opieki nad dzieckiem, np. w artykutach: Risk,
Reflexivity and Social Control in Child Protection: New Times or same Old Story J. Scour-
fielda (CSP nr 3/2003), czy The child care workforce (...) C. Cameron i in. (CSP nr 4/2002).
Kilka materiatlow publikowanych w ostatnim czasie dotyczylo problemow nieletnich ma-
tek, poza wspomnianym tekstem J. Krieger, takze np.: British policy on teenage pregnancy
and childbearing (...) L. Arai (CSP nr 1/2003). Poruszano ponadto takie problemy, jak: sy-
tuacja dziecka w kontekscie orzekania praw rodzicielskich (Equal shares: rights for fathers
or recognition for children? C. Smart, CSP nr 4/2004) czy sprzeczno$ci mi¢dzy odpowie-
dzialnoScig i prawami do opieki nad dzieckiem na przyktadzie laburzystowskiej ,,zielonej
ksiegi” o polityce spotecznej wobec dzieci (What Matters is who Works: Why Every Child
Matters to New Labour ,,Green Paper. Every Child Matters”) F. Williams (CSP nr 3/2004).
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Szczegolne zainteresowanie wigzane jest w piSmie z problemem przemocy w rodzinie
1 interwencjami wobec tego zjawiska, przede wszystkim w Srodowiskach mniejszosci et-
nicznych. Poruszany jest on np. w analizie E. Burman 1 in. ‘Culture’ as a Barrier to Servi-
ces Provision and Delivery: Domestic Violence Services for Minoritized Women (CSP
nr 3/2004), o tym, w jaki sposOb postrzeganie kultury mniejszosci etnicznych powoduje
bagatelizowanie przez pracownikOw socjalnych zjawiska przemocy w rodzinach z tych Sro-
dowisk. Przemoc wobec plci rozumiana jest takze jako przemoc symboliczna, bedaca udzia-
tem roznych instytucji spolecznych. I tak — w CSP znalez¢ mozna analizy dotyczace: styg-
matyzujacego traktowania przez system penitencjarny kobiet skazanych za popelnienie
przestepstw pod wplywem narkotykow (Not ‘Fragrant’ at all” Criminal Justice Responses to
‘Risky’ Women, M. Malloch, CSP nr 3/2004), wplywu teorii feministycznej na praktyke in-
terwencji wobec przemocy w rodzinie czy omowienie kategorii meskosci w polityce spo-
tecznej (New Labour and the ‘problem of men’, J. Scourfielda, M. Drakeforda, CSP nr
4/2002). Na tamach pisma podejmowane sa takze zagadnienia polityki wobec zbiorowo-
Sci ,,Igbt” (lesbian, gay, bisexual, transgender) [np.: S. Monoro, Transgender Politics in the
UK, CSP nr 4/2003, D. McGhee, Joined-Up Government, ‘Community Safety’ and Lesbian,
Gay, Bisexual and Transgender ‘Active Citizens’, CSP nr 3/2003, J.L.. Smith, ‘Suitable mo-
thers’: lesbian and single women and the ‘unborn’ in Australian parliamentary discourse, CSP
nr 1/2003].

Druga co do czestotliwoSci poruszania na famach pisma grupa zagadnien jest proble-
matyka zdrowia i1 dostarczania ustug medycznych. W ostatnich latach podejmowano takie
zagadnienia z tego zakresu, jak: integrowanie Swiadczefi zdrowotnych z ustugami opie-
kuniczymi i konsekwencje powstawania w Anglii Care Trusts (Rearranging the deckchairs
on the Titanic of long term care (...) C. Glendinnig, CSP nr 4/2004) czy centralistyczne spo-
soby regulowania przez NHS rynku lekéw na przyktadzie wprowadzania do uzycia Beta
Interferonu (The Politics of Regulation within the ‘Modernized’ NHS 1. Crinsona CSP nr
1/2004). Dwa numery kwartalnika w minionych trzech latach niemal w calosci dotyczyly
problematyki zdrowia. Wydanie 2 z 2002 r. dotyczy Srodowiskowych uwarunkowan i moz-
liwosci oddziatywania na zdrowie. Zawiera ono m.in. artykul L. East Regenerating health
in communities: voices from the inner city, w ktorym autorka analizuje bariery wspoldzia-
tania spotecznosci lokalnej w celu eliminowania wptywu czynnikow negatywnie oddziatu-
jacych na zdrowie, i analize S. MacKian Complex cultures: rereading the story about health
and social capital o potrzebie nowej konceptualizacji kategorii kapitatu spotecznego w $ro-
dowisku lokalnym, tak aby mogta by¢ ona bardziej adekwatna dla badania wptywu na zdro-
wie publiczne. ,,Critical Social Policy” wydaje si¢ nawigzywac na wiele sposobow do my-
Sli Foucaulta, czego wyrazem sa m.in. zawarte w omawianym numerze teksty
o dokonujacym si¢ w rodzinach spolecznym konstruowaniu kategorii zdrowia psychiczne-
go i choroby psychicznej (Madness, the family and psychiatry, D. Jonesa), krytyczna anali-
za dzialania stuzby zdrowia w wigzieniach (The future of prison health care, J. Sim) czy ar-
tykut C. Bacchi i C. Beasley Citzen bodies: is embodied citizenship a contradiction terms?,
analizujacy roznice w podejsciu polityki spotecznej do ,,obywateli, ktorzy kontroluja swo-
je ciato” 1 ,,obywateli kontrolowanych przez swoje cialo”.
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W numerze 2 z 2003 r. znajdziemy natomiast kilka inspirujacych prac dotyczacych zwigz-
ku zdrowia z nowoczesnymi technologiami oraz zagrozen i wyzwan z nich wynikajacych.
S. Graham i D. Wood w tekScie Digitizing Surveillance: Categorization, Space, Inequality przed-
stawiaja, na przyktadzie gromadzenia elektronicznych baz danych o pacjentach, potencjalne
konsekwencje nowych metod ,.komputerowego nadzoru”, a E Henwood i A. Hart analizuja
sprzecznoSci miedzy tradycyjng etyka pracy potoznych a wdrazaniem komputerowych syste-
moOw gromadzenia danych o przebiegu cigzy pacjentek (Articulating Gender in the Context of
ICTs in Health Care: The Case of Electronic Patient Records in the Maternity Services). Oma-
wiany numer kwartalnika zawiera dwie prace na temat wyzwaf, ktore stawiaja przed polity-
ka spoteczng mozliwoSci przeprowadzania testow genetycznych. W pracy Regulating the Com-
mercial Development of Genetic Testing in the UK: Problems, Possibilities and Policy P. Martin
1 R. Frost podejmuja m.in. problem wplywu sektora komercyjnego i rozwijajacego si¢ ,,ryn-
ku testow genetycznych” na regulacje polityczne w tej sferze, a w artykule Rights and Respon-
sibilities in the New Genetics Era A. Kerr omawia dwa nurty dyskursu publicznego na temat
genetyki, dotyczace praw pacjentow do petnej informacji i praw instytucji publicznych do re-
gulacji tej sfery, a takze wytaniajacy si¢ z nich konstrukt ,,new genetics citizenship”. Podsu-
mowaniem zbioru jest artykul J. Hudsona, proponujacy ogodlny, krytyczny model postrzega-
nia zwigzkow labourzystoweskiej polityki wdrazania zmiany technologicznej i promowania
spoleczenistwa opartego na wiedzy z reprezentowang przez rzad wizja modelu welfare state
(E-galitarianism? The Information Society and New Labour’s Repositioning of Welfare).

Zagadnieniem czg¢sto podejmowanym na tamach pisma sg problemy mniejszosci et-
nicznych 1 imigrantow. W numerze 3 z 2004 r. koncentrujacym si¢ wokot zjawiska prze-
mocy domowej zamieszczony jest w artykut L. Forbat — The Care and Abuse of Minoriti-
zed Ethnic Grups: The Role of Statutory Services o przejawach dyskryminacji i rasizmu
w ustugach opiekuniczych dla os6b z mniejszosci etnicznych. Wydanie specjalne kwartal-
nika (nr 3 z 2002 r.) jest w catoSci poSwigcone problematyce osob ubiegajacych si¢ o sta-
tus uchodzcy 1 uchodzcow w Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Wioszech i Niemczech. Zamiesz-
czony tamze tekst E Duvell i B. Jordana rozpatruje sytuacje¢ tej grupy w kontekscie polityki
rynku pracy (Immigration, asylum and welfare: the European context), a R. Sales w artyku-
le The deserving and undeserving? Refugees, asylum seekers and welfare in Britain dokonu-
je analizy dyskursu publicznego, w ktorym, jak dowodzi, osoby ubiegajace si¢ o status
uchodzcy traktowane sa jako ,,niezastugujace” na udziat w dobrobycie brytyjskiego welfare
state, w odroznieniu od ,,zastugujacych” na Swiadczenia osob, ktorym przyznano status
uchodzcy. Autorzy omawianego numeru CSP koncentrujg sie w szczegdlnosci na zagro-
zeniu wykluczeniem spotecznym migrantow, zjawiskach ksenofobii 1 rasizmu.

Liczng grupa publikacji w ,,Critical Social Policy” sg artykuty dotyczace przemian trze-
ciego sektora, samoorganizacji i spoteczefistwa obywatelskiego. Przyktadem analizy z te-
go zakresu jest tekst S. Cunninghama i M. Lavalette ‘Active Citizens’ or ‘Irresponsible Tru-
ants’? School Student Strikes against the War (CSP nr 2/2004). Autorzy wskazujg w nim na
sprzeczno$¢ mi¢dzy powszechng krytyka stabngcego zaangazowania mlodziezy w sferze
spoteczno-politycznej 1 podejmowanymi dziataniami aktywizacji obywatelskiej miodego
pokolenia, a zastosowaniem nagan wobec uczniow, ktOrzy na znak protestu przeciw udzia-
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towi Wielkiej Brytanii w wojnie w Iraku nie przyszli do szkoty. W konkluzji, co nawigzu-
je do ustalen Powella, autorzy stwierdzaja, ze wspoiczesny model edukacji obywatelskiej
w Wielkiej Brytanii jednostronnie koncentruje si¢ na indywidualnej odpowiedzialnosci
i wzorcach etycznych. Wsrod tekstow dotyczacych wspodtdzialania obywateli i trzeciego
sektora, w CSP sporo miejsca zajmuja analizy lokalnych projektow z zakresu polityki spo-
tecznej. Przyktadowo, M. Rowe i C. Devanney omawiaja lokalne partnerskie projekty re-
witalizacji terendw miejskich w pracy Partnership and the Governance of Regeneration (CSP
nr 3/2003). Innym przyktadem podejmowania tych problemow jest artykut analizujacy
przyczyny niewydolnoSci samopomocowej organizacji walczacej z narkomania. Jak wska-
zuja autorzy tekstu, liczne powigzania z zewnetrznymi partnerami prowadza do sprzecz-
nych diagnoz na temat przyczyn uzaleznienia i mechanizmow wychodzenia z niego, co wy-
datnie utrudnia dziatalno$¢ organizacji. (The Communitarian Preventive Paradox: Preventing
Substance Misuse without the Substance, K. Rantala, P. Sulkunena, CSP nr 4/2003).

Obok przyjmowania lewicowych wartoSci oraz poruszania okreslonych problemow spo-
tecznych, wsrod ktorych szczegolne miejsce zajmuje sytuacja kobiet, dzieci, osOb niepel-
nosprawnych i roznych grup mniejszoSciowych, wyrdznikiem ,,Critical Social Policy” jest
stosowana przez jej autorOw jakoSciowa metodologia badan. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze zdecydowana wiekszo$¢ zamieszczanych w kwartalniku publikacji opiera si¢ na bada-
niach wlasnych autorow. Sa to przede wszystkim: poglebione wywiady osobiste, wywiady
fokusowe, obserwacja uczestniczaca, case study oraz analiza dokumentow. Stosowanie tych
metod badawczych wigze si¢ z przyjmowaniem przez autoréw mikroperspektywy. Do czy-
nienia mamy tutaj z postmodernistyczna (przy jednoczesnie rzetelnym podejSciu badaw-
czym) optyka, ktora przedmiotem uwagi czyni, odwolujac si¢ do Foucaultowskiej metafo-
ry, nie pien drzewa ani jego galezie, ale pojedyncze liscie. Te ,,drobiny” rzeczywistoSci
spotecznej s3 dla autordw pisma inspirujacym Zrodtem ogolnych hipotez. Jako przykiad
wskaza¢ mozna analiz¢ dziatania calodobowego telefonu dla pacjentow brytyjskiego NHS
(Risk and the Responsible Health Consumer: The Problematics of Entitlement among Cal-
lers to NHS Direct, J. Goode i in. CSP nr 2/2004). Informacje podawane dzwoniacym do
tej linii telefonicznej sa dla autorow publikacji podstawa do refleksji na temat kategorii
»zaslugiwania” i ,niezastugiwania” (tudziez ,naciaggania”) na okreSlone Swiadczenie.

To, ze we wspomnianym tekScie operuje si¢ kategorig ,,zastugiwania”, obok prawnego
kryterium uprawnien do §wiadczenia, zdaje si¢ by¢ wyrazem ogolniejszych przekonan au-
torow CSP o istocie polityki spolecznej. Wydaja si¢ oni podkresla¢, w duchu wspolcze-
snych teorii postmodernistycznych, ze immanentnym elementem polityki spolecznej, a jed-
noczesnie obszarem 1 do pewnego stopnia efektem jej dziatania jest nadawanie znaczen
1 sensOW roznym obszarom zycia spolecznego, zbiorowosciom i rolom spotecznym. Uprasz-
czajac nieco, mozna stwierdzi¢, ze o ile publikacje gldéwnego nurtu polityki spoteczne;j,
omawiajace wplyw okreSlonych programow, np. na sytuacje zyciowa osOb niepetnospraw-
nych, prezentowatyby skale zbiorowosci, strukture udzielanych Swiadczen czy skutecznos¢
ich oddziatywania, ,,Critical Social Policy” stawiatoby pytanie o to, jak dany program przy-
czynia si¢ do redefinicji rol spotecznych, mozliwosci dziatania czy praw i obowigzkow przy-
pisywanych osobom niepetnosprawnym.
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Wyraza si¢ to w szczegllnie czgstym podejmowaniu w CSP jako metody badawczej
analizy dyskursu publicznego. Jedna z autorek stwierdza, piszac o przedmiocie swoich ba-
dan — dyskusji parlamentarnej w Australii, dotyczacej nowych problemow macierzynstwa
1 mozliwosci zaplodnienia in vitro — ze ,,w debacie skonstruowano dwdch glownych aktorow:
nienarodzone dziecko i przyszta matke, wraz z szeregiem ich sprzecznych tozsamosci. Ar-
tykut (pisze dalej autorka) przyglada si¢ temu, jak tozsamoSci tych podmiotow byly po-
wigzane w debacie. Wychodz¢ w nim z zalozenia, ze tworzenie polityki spotecznej (policy
making) przynosi niezamierzone i niedoceniane efekty, stosuje przy tym kategori¢ rzado-
myslnosci (governmentality) jako narzedzie dla analizy i zrozumienia procesOw manipula-
cji tozsamoscig i oporu przed ta manipulacja w trakcie tworzenia polityki spotecznej (...)
Formalnie, przedmiotem debaty parlamentarnej byt dost¢p do techniki zaptodnienia in
vitro, w rzeczywistosci jednak debata byla o ,,sprawowaniu wtadzy” (governing) nad kobie-
ta, a w szczegOlnoSci — tozsamoscig matki”. (‘Suitable mothers’: lesbian and single women
and the ‘unborn’ in Australian parliamentary discourse, J.L. Smith, CSP 1/2003, s. 63 i nast.).
Jednym z waznych narzedzi i probierzy sprawiedliwej polityki spotecznej jest wiec, zgod-
nie z podejSciem ,,Critical Social Policy”, gwarantowanie ,,etyki dyskursu” i w efekcie two-
rzenie w sferze publicznej takiego sensu (tu) pojecia macierzynstwa, ktory nie przyczy-
niatby sie¢ do wykluczenia lub stygmatyzacji.

Uwzgledniajac trzy wymiary krytycznosci CSP: ideowe stanowisko, poruszang proble-
matyke 1 stosowang metodologie, wydaje mi si¢, ze niektorym Czytelnikom wydac si¢ mo-
ze ono pismem dosS¢ kontrowersyjnym i z naukowego punktu widzenia malo przydatnym.
Sformutowac mozna pod jego adresem zarzuty, ze jest wyraznie subiektywne 1 nie prezen-
tuje konkretnej, weryfikowalnej wiedzy. Faktycznie, nie znajdziemy w nim tabel prezen-
tujacych ilosciowe dane (nie ma takich przynajmniej w zadnym z wydan z ostatnich trzech
lat) ani rozbudowanych odniesiefi do konkretnych artykuiéw aktow prawnych. Zamiesz-
czane w CSP publikacje przypominaja czesto, jakkolwiek opracowane bardzo rzetelnie
i odnoszace si¢ do literatury przedmiotu, raczej — naukowe eseje (we wskazowkach dla
autorOw wyraznie podkresla si¢ zreszta, ze nalezy unika¢ naukowego zargonu i waskospe-
cjalistycznej terminologii). Ponadto, co staratam si¢ pokaza¢ w omowieniu przyktadowych
artykutow, analizowane problemy, jak np. stosunek potoznych do komputerowych progra-
moOw rejestracji ciezarnych czy wagarowanie uczniow po wybuchu wojny w Iraku, moga
wydawac sie luzno zwigzane z polityka spoteczna, poboczne i tak dalece udziwnione, ze
niektorych mocno stapajacych po ziemi Czytelnikow wprowadza¢ moga w zdumienie.

Te cechy pisma postrzega¢ nalezy jednak, moim zdaniem, w szerszym kontekScie za-
dan, jakie jego redaktorzy zdaja si¢ przed nim stawiac, 1 funkcji, jaka moze ono petnic.
W moim przekonaniu ,,Critical Social Policy” jest niezwykle interesujacg lekturg 1 stuzy¢
moze jako inspiracja dla licznych, szerszych badan z zakresu polityki spotecznej — jednym
z jego celow jest niewatpliwe dostarczanie hipotez i przyczynianie si¢ do formulowania
problemdw badawczych. Ponadto, co jest szczeg6lnym atutem pisma — w konsekwentny
sposoOb przyczynia si¢ ono do tworzenia teorii polityki spotecznej, zajmujac si¢ gtownie
zwigzkami miedzy pewnym zbiorem teoretycznych kategorii. Trzonem prezentowanej i roz-
wijane] na famach CSP teorii sa kategorie: obywatelstwa, rozumianego jako prawa oby-
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watelskie, czynnikow warunkujacych (nie)mozliwosci korzystania z tych praw, takich przede
wszystkim, jak: klasa, gender, wiek, etnicznoS¢, niepetnosprawnos¢, seksualnosé, a takze
kategorie: solidarnoSci spotecznej, pelnienia wtadzy i funkcjonowania rynku.

,,Critical Social Policy” moze z powodzeniem stuzy¢ za przyktad forum dziatalnosci ba-
dawczej, ktora dopetnia ,,twarda” wiedze naukowa, obejmujaca weryfikowalne, iloSciowe
dane. CSP przypomina czytelnikowi, ze postugujac si¢ najbardziej nawet rozbudowanymi
zbiorami trafnych wskaznikow spotecznych, wytaczamy z pola widzenia ogromna sfere zja-
wisk spotecznych, bedaca takze przedmiotem oddzialywania i kontekstem realizowania
polityki spotecznej. Ponadto — pismo dowodzi, jak zaangazowanie ideowe, wyrazane otwar-
cie 1 radykalnie — moze by¢ taczone z precyzja analizy i wnikliwoscig naukowa. Ostatecz-
nie, co jest, moim zdaniem, najwi¢kszym walorem ,,Critical Social Policy” — mimo ze in-
spiracja podejmowanych w nim rozwazan s3 czesto ,,okruchy” zycia spotecznego, dotyka
ono najbardziej fundamentalnych spraw dla polityki spolecznej, a mianowicie stawia py-
tania: do jakiego modelu stosunkdéw spotecznych warto dazy¢? Nawet jeSli, z racji explic-
te wyrazanej lewicowej orientacji pisma ogdlna odpowiedZ na to pytanie jest dla jego re-
daktorow jasna — CSP krytyczng postawg przyczynia si¢ do rewidowania czesto milczaco
przyjmowanych zalozen, ktore powoduja, ze dociekania politykow i badaczy spolecznych
skupiaja si¢ na adekwatnym doborze srodkow do okreslonych celoéw, a nie refleksji nad
celami.



