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Zogniskowane wywiady grupowe jako metoda
badawcza w polityce spo∏ecznej na przyk∏adzie

badaƒ nad migracjami mi´dzynarodowymi

Wprowadzenie

Artyku∏ niniejszy ma na celu prezentacj´ jakoÊciowej metody badawczej zogniskowa-
nych wywiadów grupowych ze szczególnym uwzgl´dnieniem jej przydatnoÊci w badaniach
spo∏ecznych, w tym przede wszystkim z zakresu polityki spo∏ecznej.

Metoda zogniskowanych wywiadów grupowych (inaczej tzw. badaƒ fokusowych) do-
czeka∏a si´ w polskiej literaturze naukowej kilku opracowaƒ, wydaje si´ jednak, i˝ nies∏y-
chanie rzadko wspomina si´ o niej w kontekÊcie badaƒ nad politykà spo∏ecznà.

W niniejszym opracowaniu przedstawione zostanà podstawowe za∏o˝enia metody oraz
doÊwiadczenia wybranych polskich oÊrodków badawczych, w tym przede wszystkim Insty-
tutu Polityki Spo∏ecznej UW w zakresie jej stosowania.

Celem artyku∏u jest zarówno prezentacja metody fokusowej w Êwietle doÊwiadczeƒ
praktycznych (w tym technicznych szczegó∏ów dotyczàcych tego typu badaƒ), jak i zach´-
ta do jej szerszego wykorzystywania.

Omawiane przyk∏ady zastosowania metody dotyczà badaƒ nad migracjami (sytuacjà
imigrantów w Polsce) i pokrewnych, w tym przede wszystkim badaƒ przeprowadzonych
wÊród samych imigrantów. W artykule wykorzystano wi´c doÊwiadczenia z badaƒ raczej
trudnych, prowadzonych na specyficznej grupie badawczej.



Zogniskowane wywiady grupowe – kilka s∏ów o metodzie badawczej
1

Metoda zogniskowanych wywiadów grupowych liczàca ponad 60 lat, upowszechniona
zosta∏a przez Roberta Mertona i Paula Lazarsfelda i to oni jako pierwsi u˝yli wobec niej
nazwy „the focussed interview” (Maison 2001, s. 3).

Zogniskowane wywiady grupowe to metoda badaƒ jakoÊciowych. W przeciwieƒstwie
do technik iloÊciowych (sonda˝owych, takich jak np. ankieta) w technikach jakoÊciowych
nie chodzi o pomiar zjawiska lecz o jego g∏´bszà analiz´, tj. odpowiedê na pytania jak jest?

i dlaczego tak jest? ReprezentatywnoÊç nie jest warunkiem badaƒ jakoÊciowych; nie mo˝-
na wi´c ich wyników iloÊciowo generalizowaç na ca∏à populacj´ interesujàcà badacza.

W badaniach tego rodzaju chodzi o zrozumienie g∏´bszych mechanizmów rzàdzàcych
danym problemem, do czego statystyczna reprezentatywnoÊç nie jest konieczna2.

Omawiana metoda polega na zgromadzeniu kilku osób (od 6 do 12) i zach´ceniu ich
do trwajàcej oko∏o 2 godzin dyskusji zogniskowanej na danym temacie (problemie badaw-
czym). Przebiegiem dyskusji fokusowej kieruje moderator, który – w za∏o˝eniach – nie zaj-
muje stanowiska odnoÊnie do poruszanych kwestii i nie wartoÊciuje opinii poszczególnych
uczestników (przyjmujàc za∏o˝enie o ich równowa˝noÊci). Metoda fokusowa zak∏ada nie-
ustrukturyzowany sposób pozyskiwania informacji (podobnie jak w wywiadzie swobodnym),
co nie oznacza, i˝ jest to zupe∏nie swobodna dyskusja. Profesjonalnie przygotowany wy-
wiad powinien byç oparty na opracowanym wczeÊniej ramowym scenariuszu moderacji
uwzgl´dniajàcym wszystkie zagadnienia interesujàce badacza. Nie powinna byç to jednak
lista konkretnych pytaƒ, na które moderator b´dzie oczekiwa∏ bezpoÊrednich odpowiedzi
od poszczególnych uczestników badania, a raczej lista tematów poddanych dyskusji.

Dynamika grupy

Dynamika grupy, która rodzi si´ podczas dyskusji fokusowej, jest istotà omawianej
techniki badawczej. W przeciwieƒstwie do indywidualnych wywiadów pog∏´bionych, w przy-
padku zogniskowanych wywiadów grupowych ma miejsce interakcja pomi´dzy responden-
tami. Uczestnicy stymulujà si´ wzajemnie do zabierania g∏osu, konfrontujà swoje opinie
z opiniami innych, majà mo˝liwoÊç polemiki, argumentowania na rzecz swoich racji, a tak-
˝e weryfikacji w∏asnych poglàdów. Co wa˝ne, badacza interesujà nie tyle konkluzje, do ja-
kich dochodzà respondenci, a sam proces ich powstawania (Kosmala 2000, s. 35).

¸ukasz ¸otocki162

1 Zarys opisywanej metody mo˝na tak˝e znaleêç w innym moim artykule (¸otocki 2003), po-
Êwi´conym m.in. ogólnej charakterystyce wyników badaƒ nad migracjami przeprowadzonych meto-
dà zogniskowanych wywiadów grupowych.

2 Metoda fokusowa mo˝e jednak byç ∏àczona z technikami iloÊciowymi. W takiej sytuacji wy-
korzystuje si´ jà np. w badaniach pilota˝owych i traktuje jako êród∏o wst´pnego rozpoznania bada-
nego problemu (np. dla celów sformu∏owania hipotez badawczych czy konstrukcji kwestionariusza)
przed podj´ciem badaƒ iloÊciowych.



Sk∏ad grupy

W badaniach fokusowych istotny jest taki dobór respondentów, aby grupa fokusowa
by∏a relatywnie homogeniczna pod wzgl´dem wybranych kryteriów (np. wieku, wykszta∏-
cenia, doÊwiadczeƒ i innych cech istotnych z punktu widzenia badaƒ), poniewa˝ zbyt du-
˝a ró˝norodnoÊç mo˝e utrudniç komunikacj´ mi´dzy uczestnikami dyskusji. Ponadto wska-
zane jest, aby respondenci nie mieli wykszta∏cenia socjologicznego czy psychologicznego,
nie zajmowali si´ zawodowo badaniami spo∏ecznymi (marketingowymi) i nie mieli za so-
bà licznych doÊwiadczeƒ zwiàzanych z udzia∏em w badaniach fokusowych (Dani∏owicz, Li-
sek-Michalska 2000). Zwykle zaleca si´ tak˝e dobór respondentów nieznajàcych si´ mi´-
dzy sobà.

Miejsce prowadzenia badaƒ

Je˝eli chodzi o miejsce wywiadu fokusowego, istniejà dwa podejÊcia (Maison 2001,
s. 49). Pierwsze kojarzone jest z amerykaƒskim stylem prowadzenia zogniskowanych wy-
wiadów grupowych i polega na organizacji wywiadu w specjalnym pomieszczeniu (tzw. fo-
kusowni) wyposa˝onej w profesjonalny sprz´t rejestrujàcy (audio-wideo) oraz lustro we-
neckie, za którym znajduje si´ pomieszczenie (tzw. podglàdownia), z którego badacz
– niewidoczny dla uczestników – mo˝e obserwowaç ca∏y przebieg wywiadu. Zaletà wyko-
rzystania profesjonalnej fokusowni jest mo˝liwoÊç wp∏ywania na przebieg wywiadu przez
osoby inne ni˝ moderator, np. poprzez przekazywanie mu uwag w trakcie przerwy; a tak-
˝e bie˝àca obserwacja zza lustra weneckiego sygna∏ów werbalnych i pozawerbalnych wy-
sy∏anych przez uczestników.

Drugie podejÊcie kojarzone jest ze stylem brytyjskim i polega na prowadzeniu wywia-
du w warunkach naturalnych, np. prywatnym domu, co ma sprzyjaç odformalizowaniu

wywiadu i co za tym idzie wi´kszej otwartoÊci respondentów. Ten styl ogranicza jednak
mo˝liwoÊç bie˝àcej obserwacji dyskusji przez osoby inne ni˝ moderator oraz jej profesjo-
nalnà rejestracj´.

Rejestracja zogniskowanego wywiadu grupowego

Rejestracja (najlepiej wideo) mo˝e byç istotnym warunkiem powodzenia wywiadu fo-
kusowego. Umo˝liwia ona g∏´bszà analiz´ wypowiedzi i reakcji uczestników – niemo˝li-
wà do przeprowadzania podczas jego trwania. Zaletà profesjonalnych fokusowni jest mo˝-
liwoÊç uzyskania nagrania wysokiej jakoÊci, a tak˝e takie dyskretne umieszczenie sprz´tu
nagrywajàcego (kamer), ˝e ich obecnoÊç – pomimo etycznej powinnoÊci poinformowania
o niej badanych – nie powinna wp∏ywaç na przebieg wywiadu (respondenci ∏atwo zapo-
minajà o tym, ˝e sà nagrywani). W przypadku wywiadu prowadzonego w warunkach na-

turalnych, nieformalnoÊç dyskusji, mo˝e – w niektórych przypadkach – zak∏óciç widocz-
na obecnoÊç kamery, choç oczywiÊcie nie musi to byç regu∏à.
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Techniki towarzyszàce

Uzupe∏nieniem wywiadu fokusowego mo˝e byç wykorzystanie technik projekcyjnych
w czasie jego trwania (np. testów niedokoƒczonych zdaƒ), a tak˝e przeprowadzenie wy-
wiadów indywidualnych z wybranymi uczestnikami wywiadu grupowego, bezpoÊrednio po
jego zakoƒczeniu. Kryterium doboru respondentów do wywiadu indywidualnego mo˝e byç
np. domniemanie, ˝e dany uczestnik dyskusji fokusowej czu∏ si´ skr´powany w sytuacji
grupowej bàdê przeciwnie – mia∏ tak du˝o do powiedzenia, ˝e nie zdà˝y∏ tego zrobiç w dys-
kusji fokusowej i warto poÊwi´ciç mu nieco wi´cej czasu.

Czynniki wp∏ywajàce na wybór metody
zogniskowanych wywiadów grupowych

Na trafnoÊç wyboru zogniskowanych wywiadów grupowych jako metody badawczej,
wp∏ywaç mo˝e wiele czynników, takich jak np. typy osobowoÊci respondentów (co mo˝e
byç trudne do przewidzenia przez badacza), rodzaj badanych problemów, a tak˝e rozma-
ite czynniku sytuacyjne.

Nie bez znaczenia jest stopieƒ dra˝liwoÊci badanych kwestii, choç tutaj równie˝ trudno
o jednoznaczne zalecenia dotyczàce doboru metody. Z jednej strony, respondenci nie-
Êmiali mogà si´ czuç skr´powani w wypowiadaniu si´ na tematy dra˝liwe w gronie kilku
osób (do czego byliby sk∏onni w sytuacji wywiadu indywidualnego), z drugiej – fakt, ˝e in-
ni majà podobne prze˝ycia i mówià na ten temat w sposób otwarty, mo˝e byç czynnikiem
oÊmielajàcym dla osób, które nie czu∏yby si´ gotowe do mówienia o kwestiach osobistych
bez takiej stymulacji (Maison 2001, s. 21).

S∏aboÊci metody zogniskowanych wywiadów grupowych

Powy˝ej wspomina∏em g∏ównie o korzyÊciach p∏ynàcych z zastosowania metody zogni-
skowanych wywiadów grupowych. Omawiana metoda ma jednak równie˝ pewne wady.

Zagro˝eniem w wywiadzie fokusowym bywa np. mechanizm konformizmu grupowego.
Mo˝e si´ bowiem tak zdarzyç, ˝e gdy za danà opinià opowie si´ stanowczo wi´kszoÊç re-
spondentów, osoba zajmujàca inne stanowisko – z rozmaitych przyczyn – przemilczy ten
fakt. Podobnym zagro˝eniem mo˝e byç równie˝ wy∏onienie si´ z grupy lidera o silnej i do-
minujàcej osobowoÊci, próbujàcego narzucaç swoje zdanie. Do zadaƒ moderatora nale˝y
takie kierowanie dyskusjà, aby uniknàç negatywnego wp∏ywu wspomnianych zagro˝eƒ na
jej przebieg.

Istniejà jednak zagro˝enia, którym badacz (moderator) nie jest w stanie zapobiec. Przy-
k∏adowo, w badaniach fokusowych nie sposób zapewniç respondentom ich pe∏nej anoni-
mowoÊci. Dochowanie anonimowoÊci respondentów i ich wypowiedzi mo˝e zostaç zagwa-
rantowane w raportach z badaƒ; nie da si´ jednak kontrolowaç tego, co „wyniosà na
zewnàtrz” inni uczestnicy badania fokusowego (Kosmala 2000, s. 35).
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Zogniskowane wywiady grupowe – wybrane przyk∏ady dotychczasowego

wykorzystania metody w badaniach spo∏ecznych zwiàzanych

z migracjami mi´dzynarodowymi

Poni˝ej omawiam pokrótce dwa ca∏kowicie ró˝ne przyk∏ady zastosowania metody fo-
kusowej w badaniach zwiàzanych z procesami migracyjnymi. Pierwszy z nich wià˝e si´ bez-
poÊrednio z tematykà migracyjnà i dotyczy badaƒ przeprowadzonych wÊród samych imi-
grantów. Drugi przyk∏ad to badania pokrewne problematyce migracyjnej, a mianowicie
badania nad stereotypami narodowymi, przeprowadzone wÊród osób narodowoÊci polskiej.

Zogniskowane wywiady grupowe w badaniach wÊród imigrantów

Na wst´pie, chcia∏bym skoncentrowaç si´ na specyfice i dodatkowych trudnoÊciach
zwiàzanych z zastosowaniem omawianej metody w badaniach nad migracjami. Przyst´pu-
jàc do badaƒ fokusowych prowadzonych wÊród imigrantów, nale˝y pami´taç, i˝ jest to gru-
pa specyficzna i wewn´trznie bardzo zró˝nicowana (kulturowo, spo∏ecznie). Warto nad-
mieniç, i˝ szczególnie w takim kraju, jakim jest Polska, imigrantów o nieuregulowanym
statusie pobytu jest o wiele wi´cej ni˝ tych przebywajàcych legalnie. Imigranci tacy mogà
nie byç sk∏onni do dzielenia si´ swoimi doÊwiadczeniami i pewnego wysi∏ku mo˝e wyma-
gaç pozyskanie ich zaufania. DoÊwiadczenia imigrantów mogà byç z∏o˝one, niekiedy trau-
matyczne, a sytuacja grupowa mo˝e nie sprzyjaç dzieleniu si´ takimi prze˝yciami. Dodat-
kowà trudnoÊcià mo˝e byç uzyskanie zgody respondentów na rejestracj´ audio-wideo
(respondenci mogà obawiaç si´, ˝e taÊma trafi w niepowo∏ane r´ce, co mo˝e skutkowaç
np. deportacjà). Pami´taç tak˝e nale˝y o mo˝liwoÊci wystàpienia barier j´zykowych czy
ró˝nic kulturowych dzielàcych badanych.

Przed przystàpieniem do badaƒ nale˝y precyzyjnie okreÊliç, jakie kategorie imigran-
tów oraz jakie aspekty imigracji majà zostaç poddane badaniom, a nast´pnie – bioràc pod
uwag´ wszystkie za i przeciw – rozwa˝yç, czy metoda fokusowa jest najw∏aÊciwsza do zba-
dania obranego problemu. W razie decyzji pozytywnej istotne jest:
– precyzyjne okreÊlenie generalnych kryteriów doboru respondentów,
– wyodr´bnienie poszczególnych grup fokusowych i precyzyjne okreÊlenie kryteriów do-

boru do ka˝dej z nich, tak aby nie pojawi∏y si´ trudnoÊci w komunikacji mi´dzy respon-
dentami, wynikajàce zarówno z ró˝nic kulturowych, spo∏eczno-demograficznych, jak
i ewentualnych ró˝nic doÊwiadczeƒ zwiàzanych z migracjà,

– odpowiedni dobór miejsca badania (decyzja, czy ma to byç profesjonalna fokusownia
czy raczej miejsce mniej formalne),

– odpowiedni dobór moderatora, którym powinna byç osoba nie tylko posiadajàca kon-
kretne predyspozycje umo˝liwiajàce prowadzenie dyskusji fokusowych (takie jak umie-
j´tnoÊç s∏uchania, empatia, zdolnoÊci komunikacyjne), ale tak˝e obeznana z proble-
matykà migracyjnà i przygotowana do pracy w Êrodowisku wielokulturowym.
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Zalety i wady metody fokusowej w badaniach wÊród imigrantów

Cechy
zogniskowanego Zalety Wady

wywiadu grupowego

Sytuacja grupowa Sk∏onnoÊç innych do dzielenia si´ ObecnoÊç osób trzecich mo˝e
swoimi doÊwiadczeniami mo˝e ograniczaç sk∏onnoÊç do dzielenia
motywowaç do takiego samego si´ swoimi doÊwiadczeniami
zachowania (zw∏aszcza w przypadku imigrantów

o nieuregulowanym statusie pobytu)

Rejestracja Mo˝liwoÊç póêniejszej dok∏adnej Opór respondentów przed samà
audio-wideo analizy wypowiedzi, co mo˝e mieç rejestracjà bàdê przed otwartym

dodatkowe znaczenie z racji mówieniem w obecnoÊci kamery
np. problemów j´zykowych (lub dyktafonu) z obawy przed
respondentów i koniecznoÊci wykorzystaniem przekazanych
ponownego ws∏uchania si´ w ich informacji przeciwko nim
wypowiedzi. (zw∏aszcza w przypadku imigrantów

o nieuregulowanym statusie pobytu)

Opracowanie w∏asne.

Styl (typ)
zogniskowanego Zalety Wady

wywiadu grupowego

Styl amerykaƒski Mo˝liwoÊç nieinwazyjnej rejestracji Stworzenie bardziej formalnej
– profesjonalna audio-wideo oraz bie˝àcej obserwacji (urz´dowej, seminaryjnej) 
fokusownia jako wywiadu zza lustra weneckiego atmosfery, co mo˝e ograniczaç
miejsce wywiadu poczucie bezpieczeƒstwa i tym

samym sk∏onnoÊç do dzielenia si´
swoimi doÊwiadczeniami

Styl brytyjski Brak mo˝liwoÊci obserwacji Stworzenie swobodnej atmosfery
– pomieszczenie i profesjonalnej rejestracji wywiadu mogàcej sk∏aniaç do bardziej
nieformalne jako otwartego mówienia
miejsce wywiadu 

Opracowanie w∏asne.

Przyk∏ad badaƒ przeprowadzonych w OÊrodku Badaƒ nad Migracjami UW

W 1999 r. OÊrodek Badaƒ nad Migracjami UW przeprowadzi∏ badanie pilota˝owe „Cu-
dzoziemcy o nieuregulowanym statusie w Polsce. Strategie indywidualne i grupowe”, s∏u-
˝àce m.in. udoskonaleniu metody fokusowej jako metody badaƒ migracji (wywiady mia∏y
na celu uzyskanie informacji na temat sposobu integracji cudzoziemców w Polsce)3.
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3 Badania OBM opisano na podstawie: Kosmala 2000, s. 35–45. Czytelnik znajdzie tam szcze-
gó∏owy opis przeprowadzonych badaƒ.



Badacze OBM zdecydowali si´ na przeprowadzenie trzech zró˝nicowanych wywiadów
fokusowych. W poszczególnych grupach fokusowych wzi´li udzia∏ przedstawiciele zró˝ni-
cowanych kategorii imigrantów (w tym: Wietnamczycy, Ukraiƒcy). Wywiady prowadzono
zarówno w warunkach naturalnych (gdzie mia∏a miejsce rejestracja audio), jak i w profe-
sjonalnej fokusowni (gdzie wywiad by∏ rejestrowany na taÊmie wideo), Uczestnicy poszcze-
gólnych grup fokusowych zostali dobrani w taki sposób, aby ich cechy kulturowe oraz
wzgl´dne podobieƒstwo doÊwiadczeƒ migracyjnych umo˝liwi∏y dyskusj´ na tematy intere-
sujàce badaczy.

W pilota˝u OBM, fakt, i˝ respondenci znali si´ mi´dzy sobà, nie wp∏ynà∏ na jakoÊç ba-
dania. Jak jednak stwierdzili badacze, podczas kompletowania grup fokusowych, nie na-
le˝y dobieraç respondentów nale˝àcych do jednej organizacji (zw∏aszcza w przypadku kul-
tur hierarchicznych, jakà jest np. kultura wietnamska), gdy˝ mo˝e to ograniczaç swobod´
wypowiedzi osób zajmujàcych ni˝sze szczeble w hierarchii. Nie stwierdzono jak du˝e zna-
czenie mia∏o miejsce przeprowadzenia wywiadu i tym samym nie wykluczono profesjonal-
nej fokusowni jako miejsca odpowiedniego do badaƒ z imigrantami. Warto jednak nad-
mieniç, ˝e w przypadku jednej grupy (Wietnamczyków o nieuregulowanym statusie)
respondenci gotowi byli do udzia∏u w badaniach jedynie w miejscu dobrze im znanym, na-
tomiast w przypadku innej grupy (Ukraiƒcy o nieuregulowanym statusie), dwie respon-
dentki przysta∏y na udzia∏ w badaniach w miejscu im nieznanym (profesjonalnej fokusow-
ni), kiedy badacz zaproponowa∏ im transport samochodowy.

Rejestracja audio-wideo wywiadów okaza∏a si´ bardzo pomocna. Pomog∏a zarówno
w zrozumieniu treÊci wypowiedzi badanych, jak i interpretacji j´zyka cia∏a czy elementów
paraj´zykowych obecnych w wypowiedziach.

Wydaje si´, ˝e potencjalne zagro˝enia p∏ynàce z organizacji wywiadu w profesjonalnej
fokusowni nie zosta∏y potwierdzone przez pracowników OBM. W zwiàzku z powy˝szym
– majàc na uwadze bilans zysków i strat – mo˝na postawiç hipotez´, ˝e jest to lepsze roz-
wiàzanie ni˝ przeprowadzenie wywiadu w warunkach mniej formalnych, jednak˝e nieza-
pewniajàcych udogodnieƒ technicznych.

Zogniskowane wywiady grupowe w badaniach
nad stereotypami narodowymi

Nie bez znaczenia dla pozycji imigrantów w Polsce jest stopieƒ akceptacji ich obecno-
Êci przez przedstawicieli spo∏eczeƒstwa przyjmujàcego. Akceptacja ta (lub jej brak) wià-
zaç si´ mo˝e ze stosunkiem przedstawicieli grupy dominujàcej do poszczególnych grup
cudzoziemców, a ten z kolei zwykle wynika ze stereotypizacji pewnych grup (zw∏aszcza
narodowych). Cennych informacji, istotnych z punktu widzenia problemów migracyjnych,
mogà wi´c dostarczyç badania dotyczàce stosunku Polaków do innych narodów (repre-
zentatywne badania sonda˝owe w tym zakresie prowadzi regularnie CBOS), a tak˝e ba-
dania nad stereotypami narodowymi.
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Przyk∏ad badaƒ przeprowadzonych w Instytucie Nauk Politycznych UW

Poni˝ej wspominam o badaniach stereotypów narodowych w ÊwiadomoÊci Polaków
przeprowadzonych w Instytucie Nauk Politycznych UW przez Jana B∏uszkowskiego (2003).

W badaniach tych wykorzystano m.in. metod´ zogniskowanych wywiadów grupowych
(których przeprowadzono dziesi´ç, w grupach od 8 do 12 osób), przy czym metoda ta po-
s∏u˝y∏a jako pilota˝ poprzedzajàcy w∏aÊciwà cz´Êç badaƒ, tj. sonda˝ iloÊciowy.

Opisywane wywiady fokusowe mia∏y na celu rozwiàzanie dwóch problemów badaw-
czych. Pierwszy dotyczy∏ ustalenia listy narodów, na temat których zamierzano badaç ste-
reotypy, drugi mia∏ na celu okreÊlenie przestrzeni leksykalnej zawierajàcej okreÊlenia, któ-
rymi pos∏ugujà si´ Polacy w opisie siebie i innych grup narodowych (B∏uszkowski 2003,
s. 104). Metoda zogniskowanych wywiadów grupowych pozwoli∏a na ustalenie listy naro-
dów uznawanych za najwa˝niejsze dla Polski i Polaków w toku nieograniczonej i otwartej
dyskusji grupowej (s. 105). Dzi´ki stworzeniu sytuacji swobodnej rozmowy, respondenci
charakteryzowali wskazywane przez siebie narody u˝ywajàc j´zyka potocznego, co umo˝-
liwi∏o zgromadzenie autentycznego materia∏u leksykalnego (s. 106).

Materia∏ zebrany podczas fokusów umo˝liwi∏ stworzenie odpowiednich skal na potrze-
by badaƒ iloÊciowych.

Zogniskowane wywiady grupowe w badaniach migracji mi´dzynarodowych

w Êwietle doÊwiadczeƒ Instytutu Polityki Spo∏ecznej UW 4

W maju i czerwcu 2003 r. Instytut Polityki Spo∏ecznej UW przeprowadzi∏ 8 zognisko-
wanych wywiadów grupowych z imigrantami w ramach mi´dzynarodowego projektu ba-
dawczego „The European Dilemma; Institutional Patterns and Politics of Racial Discri-
mination” (Ksenofobia w Europie. Formy dyskryminacji instytucjonalnej, politycznej
i spo∏ecznej5); Projekt – realizowany w ramach 5. Ramowego Programu Unii Europejskiej
– dotyczy∏ sytuacji instytucjonalnej imigrantów ze szczególnym akcentem po∏o˝onym na
instytucje rynku pracy oraz systemu edukacji, przy czym badania prowadzone by∏y pod kà-
tem wyst´powania (bàdê niewyst´powania) zachowaƒ dyskryminacyjnych wobec przyby-
szów we wspomnianych typach instytucji.

Charakterystyk´ opisywanych badaƒ fokusowych pragn´ przeprowadziç wed∏ug po-
szczególnych etapów procesu badawczego, takich jak (Maison 2001, s. 40):
a) definicja problemu badawczego,
b) planowanie badaƒ (okreÊlenie kryteriów i sposobu doboru uczestników, liczby i kon-

strukcji grup fokusowych),
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badawcze.



c) przygotowanie badaƒ (opracowanie kwestionariusza rekrutacji uczestników, dobór re-
spondentów),

d) realizacja badaƒ,
e) analiza i interpretacja wyników,
f) opracowanie raportu.

Definicja problemu badawczego

G∏ówny problem badawczy zosta∏ okreÊlony jako: stosunek instytucji rynku pracy (pu-

blicznych i prywatnych zak∏adów pracy oraz biur poÊrednictwa pracy) oraz instytucji edu-

kacyjnych (szkó∏, uniwersytetów) do imigrantów bàdê innych obcych etnicznie. Na pozio-
mie bardziej szczegó∏owym, badacze postawili sobie za cel odpowiedê na pytanie: czy
– w Êwietle wypowiedzi imigrantów – wyst´puje w Polsce zjawisko instytucjonalnej dyskry-
minacji etnicznej czy te˝ nie? (i w razie odpowiedzi pozytywnej, na czym mia∏aby ona po-
legaç). W dalszej kolejnoÊci badaczy interesowa∏ stosunek do imigrantów charakteryzujà-
cy inne instytucje publiczne (polityczne i spo∏eczne), a tak˝e „zwyk∏ych ludzi na ulicy”.

Uwzgl´dniono szeÊç nast´pujàcych obszarów tematycznych, które w dalszej kolejnoÊci
pos∏u˝y∏y do przygotowania kwestionariusza wywiadu rekrutacyjnego, a przede wszystkim
rozbudowanego scenariusza moderacyjnego fokusa (Delanty, Jones 2003):
– generalne doÊwiadczenia wynikajàce z faktu, ˝e jest si´ cudzoziemcem, imigrantem,

„outsiderem”, „obcym” w Polsce,
– doÊwiadczenia imigranta na rynku pracy (instytucjach rynku pracy, zak∏adach pracy),
– doÊwiadczenia imigranta w instytucjach edukacyjnych (szko∏ach, uczelniach wy˝szych),
– wizerunek „cudzoziemca” i „imigranta” w przekazach medialnych i politycznych –

w opinii imigrantów,
– mo˝liwoÊci emancypacji i sukcesu; strategie integracyjne imigrantów,
– zalecenia imigrantów dotyczàce u∏atwienia ich integracji w Polsce na poziomie spo-

∏eczno-politycznym.

Planowanie badaƒ

G∏ównym kryterium doboru uczestników wywiadów by∏ fakt bycia imigrantem (w pierw-
szym lub drugim pokoleniu6), znajomoÊç j´zyka polskiego umo˝liwiajàca udzia∏ w wywia-
dzie oraz minimum dwuletni okres pobytu w Polsce. Zdecydowano si´ skonfrontowaç ze
sobà imigrantów o ró˝nym statusie prawnym (posiadanie zezwolenia na zamieszkanie na
czas oznaczony, na osiedlenie; obywatelstwa polskiego; brak uregulowanego statusu), bio-
ràc naturalnie pod uwag´ fakt, ˝e sytuacja prawna jest istotnym czynnikiem wp∏ywajàcym
na sytuacj´ imigranta w instytucjach. Zaplanowano przeprowadzenie wywiadów w trzech
miastach: Warszawie, Zielonej Górze oraz Lublinie. Wybór Warszawy, do której przyby-
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wa ponad po∏owa imigrantów w Polsce by∏ nieodzowny. Pozosta∏e miasta wybrane zosta-
∏y g∏ównie z racji relatywnej bliskoÊci zachodniej i wschodniej granicy.

Jako ˝e w Warszawie mieszka zdecydowanie najwi´ksza liczba imigrantów w stosunku
do innych miast w Polsce i ich zró˝nicowanie wydaje si´ równie˝ najwi´ksze, zdecydowa-
no si´ przeprowadziç tu najwi´cej zogniskowanych wywiadów grupowych (6). W pozosta-
∏ych miastach zaplanowano po 1 wywiadzie fokusowym.

W Warszawie dokonano nast´pujàcej kategoryzacji grup fokusowych:

Grupa I – W1 Osoby wykszta∏cone pochodzenia pozaeuropejskiego

Grupa II – W2 Studenci obcego pochodzenia

Grupa III – W3 Wykszta∏ceni Europejczycy

Grupa IV – W4 Uczniowie (gimnazjum, liceum) obcego pochodzenia

Grupa V – W5 Osoby niewykszta∏cone pochodzenia pozaeuropejskiego

Grupa VI – W6 Niewykszta∏ceni Europejczycy

Pod umownym poj´ciem Europejczycy rozumiano osoby wywodzàce si´ z kultury za-
chodniej (tak˝e np. z Ameryki Pó∏nocnej) o cechach kulturowych i fizycznych pozwalajà-
cych w wi´kszym stopniu wtopiç si´ w polskie spo∏eczeƒstwo. Do grupy osób pochodze-
nia pozaeuropejskiego zaliczono przede wszystkim przybyszów z Azji i Afryki zarówno
kulturowo, jak i pod wzgl´dem cech zewn´trznych ró˝niàcych si´ znacznie od Polaków.
Podzia∏ wed∏ug osi Europejczycy / nieeuropejczycy oraz gorzej / lepiej wykszta∏ceni po-
zwoli∏ na wyodr´bnienie czterech grup. Uwzgl´dniono w ten sposób zarówno ró˝nice do-
tyczàce stopnia innoÊci imigrantów (zarówno kulturowej, jak i fizycznej, czyli ∏atwo do-
strzegalnej), jak i poziomu ich wykszta∏cenia bàdê rodzaju wykonywanego zawodu. Ponadto
zdecydowano si´ na stworzenie dwóch ca∏kowicie odmiennych wzajemnie grup sk∏adajà-
cych si´ z ludzi m∏odych, tj. studentów oraz uczniów.

W Zielonej Górze i Lublinie podj´to decyzj´ o swobodnej kompozycji grup. Jako ˝e
wszystkie grupy warszawskie by∏y skompletowane przede wszystkim wed∏ug kraju (konty-
nentu) pochodzenia oraz poziomu wykszta∏cenia, ciekawe z punktu widzenia badawcze-
go by∏o odejÊcie od tych podzia∏ów i skonfrontowanie ró˝nych kategorii respondentów.

Przygotowanie badaƒ

W zwiàzku z ró˝nicami wyst´pujàcymi pomi´dzy poszczególnymi grupami fokusowy-
mi, przygotowano trzy rodzaje kwestionariusza wywiadu rekrutacyjnego do badaƒ (dla
osób „doros∏ych”, dla studentów i dla uczniów). Wywiady wst´pne poza pytaniami o pod-
stawowe informacje takie jak kraj pochodzenia, wiek, wykszta∏cenie, zawód (zatrudnie-
nie), stan cywilny, czas pobytu w Polsce respondenta, zawiera∏y m.in. pytania o motywy
przyjazdu do Polski, plany dotyczàce pozostania w Polsce bàdê jej opuszczenia, ogólne do-
Êwiadczenia zwiàzane z kontaktem z polskimi instytucjami, kontakty z organizacjami za-
∏o˝onymi w Polsce przez rodaków respondenta itp.
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Wywiady, trwajàce po ok. 20–25 minut, prowadzono na kilka/kilkanaÊcie dni przed fo-
kusem i zwykle koƒczy∏y si´ one wr´czeniem respondentowi osobistego zaproszenia na
dyskusj´ grupowà. Mia∏o to powodowaç wst´pne wytworzenie si´ pewnej wi´zi pomi´dzy
ankieterem a respondentem (wzbudzenie zaufania tego ostatniego), a tak˝e poczucie
wst´pnego zaanga˝owania si´ respondenta w problematyk´ (jak powiedzia∏ w trakcie wy-
wiadu respondent z Wietnamu: „to nasza wspólna sprawa”), co mog∏o zwi´kszaç stopieƒ
motywacji do udzia∏u w dyskusji grupowej.

èród∏em doboru respondentów by∏y:
– bezpoÊrednie kontakty cz∏onków zespo∏u z obcokrajowcami w Polsce (tak˝e zorgani-

zowanymi bàdê w∏aÊnie organizujàcymi si´),
– poszukiwanie respondentów „na ulicy” (bazarach, barkach itp.),
– metoda „kuli Ênie˝nej”, a wi´c kontakty respondentów.

Kilku respondentom w celu zach´cenia ich do udzia∏u w badaniach, zaproponowano
transport samochodowy z miejsca zamieszkania (poza Warszawà) na miejsce dyskusji i z po-
wrotem, ale nawet to okaza∏o si´ bezskuteczne (propozycj´ takà zg∏oszono osobom nie-
legalnie przebywajàcym w Polsce; przyczynà odmowy by∏a niemo˝noÊç zwolnienia si´
z pracy – oczywiÊcie nielegalnej). Nie wydaje si´, ˝eby respondenci obawiali si´ badaczy,
gdy˝ zgodzili si´ na udzia∏ w wywiadzie wst´pnym (co warto zaznaczyç kwestionariuszo-
wym, a wi´c mogàcym kojarzyç si´ z sytuacjà urz´dowà). Z ich wypowiedzi wynika∏o, ˝e
bojà si´ raczej przypadkowego zatrzymania przez policj´ na terenie Warszawy.

Jako ˝e trzymanie si´ ÊciÊle kryterium formalnego wykszta∏cenia okaza∏o si´ bardzo
trudne, jako dodatkowe i decydujàce kryterium doboru uczestników przyj´to tu rodzaj
wykonywanego zawodu (a tak˝e stopieƒ jego zgodnoÊci z wykszta∏ceniem).

Liczba wywiadów rekrutacyjnych w przypadku ka˝dej grupy fokusowej by∏a wy˝sza ni˝
planowana liczba respondentów, co mia∏o na celu zabezpieczenie si´ przed nieprzybyciem
cz´Êci uczestników. W razie ewentualnego przybycia zbyt wielu osób (co si´ nie zdarzy∏o),
z wybranymi imigrantami planowano przeprowadzenie wywiadu indywidualnego.

Realizacja (przebieg dyskusji fokusowych)

Badania przeprowadzono w profesjonalnych fokusowniach, co by∏o mo˝liwe dzi´ki na-
wiàzaniu wspó∏pracy z instytucjami badawczymi wyposa˝onymi w studia fokusowe
(SMG/KRC Poland Media w Warszawie, P.U. Andy w Lublinie, Wydzia∏ Pedagogiki Spe-
cjalnej Uniwersytetu Zielonogórskiego).

Zdecydowano si´ na wspó∏prac´ z moderatorkà posiadajàcà kilkuletnie doÊwiadczenie
w prowadzeniu badaƒ fokusowych.

Ka˝dy wywiad fokusowy rozpoczyna∏ si´ krótkà, ogólnà prezentacjà celów spotkania (ta-
kich jak: podzielenie si´ doÊwiadczeniami pobytowymi w Polsce czy zastanowienie si´, co
nale˝a∏oby tu zmieniç pod kàtem obecnoÊci cudzoziemców). Na poczàtku ka˝dego fokusa
moderatorka zach´ca∏a uczestników do swobodnego wypowiadania si´ w trakcie dyskusji.
Jej celem by∏o spowodowanie, aby respondenci czuli si´ jak uczestnicy rozmowy, dyskusji
czy spotkania, a nie badania socjologicznego. Moderatorka informowa∏a respondentów
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o równowa˝noÊci ich opinii (tj. o tym, ˝e dla niej nie b´dzie wypowiedzi lepszych i gor-
szych) i zachowaniu zasady anonimowoÊci przy opracowywaniu wyników badaƒ (po raz
pierwszy informacja taka pojawia∏a si´ podczas wywiadu rekrutacyjnego; zawiera∏o jà tak-
˝e pisemne zaproszenie na fokus), a tak˝e o rejestracji wideo. ProÊba o zgod´ na rejestra-
cj´ nie by∏a kierowana w formie „pytania-rozstrzygni´cia”, tj. „Czy zgadzajà si´ Paƒstwo
na nagrywanie?”, gdy˝ wydawaç si´ mo˝e, ˝e taka prosta, bezpoÊrednia forma mo˝e stwa-
rzaç zbyt du˝e prawdopodobieƒstwo odruchowej odmowy, poprzez odzew typu: „a po co
to pani?”, „nie zgadzam si´” itp. Ewentualna odmowa zgody na rejestracj´ by∏a przed-
miotem powa˝nych obaw zespo∏u badawczego, dlatego szczególnie zadbano o form´ przed-
stawienia informacji o nagrywaniu. Informacja ta przedstawiana by∏a przez moderatork´
w sposób bezpoÊredni, jednoznaczny i uczciwy, aczkolwiek bardziej subtelny ni˝ krótkie
pytanie. Mniej wi´cej brzmia∏a ona w sposób nast´pujàcy: „paƒstwo b´dà tutaj z pewno-
Êcià mówiç o wielu wa˝nych rzeczach i nie chcia∏abym, aby coÊ wa˝nego mi umkn´∏o z tej
rozmowy, dlatego – je˝eli Paƒstwo pozwolà – b´d´ jà nagrywa∏a. OczywiÊcie kaseta z na-
graniem wykorzystana zostanie tylko na u˝ytek naszych badaƒ i nie dostanie si´ w ˝adne
obce r´ce. Chodzi po prostu o u∏atwienie i pracy i uwzgl´dnienie wszystkiego co Paƒstwo
tu powiedzà”. Wobec tak przedstawionej kwestii, ani razu nie by∏o s∏ychaç jakichkolwiek
g∏osów przeciwnych uruchomieniu kamery.

Sam fakt nagrywania wydawa∏ si´ kompletnie nie wp∏ywaç na wypowiedzi imigrantów.
Dyskusje zwykle stawa∏y si´ ˝ywio∏owe, emocjonujàce i widaç by∏o du˝e poczucie swobo-
dy wypowiedzi. Doskona∏ym dowodem na fakt niepami´tania przez respondentów o obec-
noÊci kamery by∏a sytuacja, kiedy – podczas jednego z fokusów – respondent przed opo-
wiedzeniem pewnej zabawnej historii, poprosi∏ ˝artem moderatork´ o wy∏àczenie
widocznego dyktafonu, kompletnie zapominajàc o mniej widocznej kamerze7.

W przypadku jednej z grup odstàpiono od zasady nieanga˝owania jako respondentów
osób z wykszta∏ceniem socjologicznym. Jeden z respondentów b´dàcy socjologiem natych-
miast zauwa˝y∏ lustro weneckie i za˝àda∏ od moderatorki szczegó∏owego wyt∏umaczenia
przyczyn, dla których dyskutanci majà byç w ten sposób obserwowani. W ten sposób po-
jawi∏o si´ zagro˝enie podburzenia ca∏ej grupy fokusowej przeciwko zespo∏owi badawcze-
mu, co z pewnoÊcià nie zadzia∏a∏oby korzystnie na przebieg dyskusji. W zaistnia∏ej sytu-
acji, na sali pojawi∏a si´ kierowniczka badaƒ, która szczegó∏owo wyjaÊni∏a przyczyny tak
prowadzonej obserwacji (tj. ch´ç unikni´cia ingerencji badaczy, która mog∏aby zak∏óciç
przebieg dyskusji; ch´ç unikni´cia przeszkadzania uczestnikom w rozmowie z osobami
o podobnych doÊwiadczeniach, ich rozpraszania widocznà obecnoÊcià organizatorów w ma-
∏ej salce itp.), co pozwoli∏o na kontynuacj´ badania. OczywiÊcie, nie jest powiedziane, ˝e
fakt sprzeciwu wobec obserwacji zza lustra weneckiego spowodowany by∏ socjologicznym
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wykszta∏ceniem respondenta8, by∏ to jednak jedyny przypadek podczas 8 wywiadów foku-
sowych, kiedy uczestnik zareagowa∏ w taki sposób. Innym przyk∏adem – ju˝ bardziej jed-
noznacznym – ilustrujàcym udzia∏ socjologa w badaniach by∏ respondent wypowiadajàcy
si´ obszernie na badane tematy ˝argonem socjologicznym, co z pewnoÊcià nie u∏atwia∏o
komunikacji z pozosta∏ymi uczestnikami fokusa.

Fakt obserwacji dyskusji zza lustra weneckiego umo˝liwi∏ sporzàdzanie wst´pnych no-
tatek przez badaczy, a przede wszystkim przekazywanie moderatorce – w trakcie przerw
– uwag o prowadzonym wywiadzie. Ponadto obserwacja ta u∏atwia∏a wybór respondenta
do indywidualnego wywiadu pog∏´bionego, stanowiàcego uzupe∏nienie badania fokuso-
wego (po ka˝dym fokusie przeprowadzano 1 lub 2 takie wywiady). ObecnoÊç obserwato-
rów w sali, w której byli respondenci, prawdopodobnie zak∏óci∏aby przebieg dyskusji.

Rejestracja wywiadów okaza∏a si´ nieodzowna. Przede wszystkim umo˝liwi∏a póêniej-
sze ws∏uchanie si´ w wypowiedzi (co niekiedy by∏o niezb´dne do ich zrozumienia), a tak˝e
analiz´ podstawowej w∏aÊciwoÊci zogniskowanego wywiadu grupowego, jakà jest dynami-
ka grupowa, z uwzgl´dnieniem elementów pozaj´zykowych i paraj´zykowych wypowiedzi.

W dyskusjach kilkukrotnie brali udzia∏ uczestnicy znajàcy si´ wzajemnie, jednak˝e nie
by∏y to osoby zajmujàce ró˝ne pozycje w jednej strukturze organizacyjnej (zob. badania
OBM). W razie domniemania, ˝e respondenci wzajemnie znajà si´, starano si´ tak rozlo-
kowaç ich w fokusowni, aby nie zajmowali miejsc obok siebie. Wydaje si´, ˝e fakt, i˝ w dys-
kusji bra∏y udzia∏ takie osoby, w ˝aden sposób nie wp∏ynà∏ na jej wyniki. ˚aden z respon-
dentów nie zna∏ wczeÊniej moderatorki, kilku zna∏o innych cz∏onków zespo∏u badawczego
z kontaktów prywatnych, wszyscy mieli okazj´ do wczeÊniejszego poznania niektórych ba-
daczy podczas wywiadów wst´pnych. Równie˝ powy˝sze okolicznoÊci wydawa∏y si´ nie
mieç wp∏ywu na przebieg badania. W ka˝dym przypadku dyskusja sprawia∏a wra˝enie
spontanicznej i swobodnej.

Analiza i interpretacja wyników/opracowanie raportu

W procesie badawczym skorzystano ∏àcznie z trzech metod gromadzenia danych,
takich jak:
1) rekrutacyjne wywiady kwestionariuszowe,
2) zogniskowane wywiady grupowe (g∏ówna metoda),
3) indywidualne wywiady pog∏´bione (1 lub 2 w przypadku ka˝dej grupy fokusowej).

W przypadku wywiadów fokusowych oraz pog∏´bionych zdecydowano si´ na ich pe∏ne
transkrypcje (wed∏ug okreÊlonego kodu uwzgl´dniajàcego równie˝ elementy paraj´zyko-
we, takie jak np. intonacja).

Zogniskowane wywiady grupowe jako metoda badawcza w polityce spo∏ecznej... 173
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Bazujàc na transkrypcjach z ka˝dej dyskusji fokusowej oraz z towarzyszàcych im wy-
wiadów pog∏´bionych, opracowano raporty czàstkowe z badaƒ. Nast´pnie, opierajàc si´
zarówno na raportach czàstkowych, jak i – w dalszym ciàgu transkrypcjach – opracowano
raport koƒcowy. Struktura raportu nawiàzywa∏a do porzàdku tematów poruszanych pod-
czas wywiadów. Przygotowanie szczegó∏owych transkrypcji z wywiadów – chocia˝ by∏o to
bardzo pracoch∏onne – okaza∏o si´ ogromnym u∏atwieniem podczas ostatecznego opra-
cowywania wyników.

Wnioski

Badania przeprowadzone przez IPS UW, a tak˝e pozosta∏e oÊrodki wspomniane w ni-
niejszym artykule, wydajà si´ potwierdzaç przydatnoÊç techniki zogniskowanych wywia-
dów grupowych w badaniach spo∏ecznych.

Wst´pne obawy badaczy IPS UW dotyczàce zak∏óceƒ w badaniach spowodowanych
obecnoÊcià kamer bàdê sytuacjà grupowà nie znalaz∏y uzasadnienia. Respondenci zapo-
minali o rejestracji, a sytuacja grupowa cz´Êciej wydawa∏a si´ motywowaç uczestników do
zabierania g∏osu ni˝ ich w tym ograniczaç. Pewne problemy zwiàzane np. z zakwestiono-
waniem obserwacji fokusa przez badaczy zza lustra weneckiego zosta∏y w sposób skutecz-
ny roz∏adowany i nie przeszkodzi∏y w kontynuowaniu wywiadu.

W badaniach fokusowych mamy do czynienia zarówno ze stymulacjà wzajemnà uczest-
ników wywiadu do dyskusji, konfrontowaniem zró˝nicowanych opinii, argumentowaniem
i analizà poglàdów, jak i z odformalizowaniem i uautentycznieniem wywiadu (i co za tym
idzie u˝ywanego j´zyka) dzi´ki jego przeobra˝eniu si´ w pozornie zwyk∏à i cz´sto niepo-
zbawionà emocji dyskusj´.

W Êwietle doÊwiadczeƒ IPS UW, zalety zogniskowanych wywiadów grupowych daje si´
równie˝ z powodzeniem wykorzystaç w badaniach spo∏ecznych, w tym badaniach trud-

nych, do jakich niewàtpliwie nale˝à badania migracyjne.

Zogniskowane wywiady grupowe – propozycje aplikacji

do innych badaƒ z zakresu polityki spo∏ecznej

W nurcie zainteresowaƒ badaczy polityki spo∏ecznej znajdujà si´ m.in. kwestie socjal-
ne, takie jak bezrobocie, ubóstwo, kwestia edukacyjna, mieszkaniowa itp.

Badania sonda˝owe czy analizy statystyk dotyczàce osób dotkni´tych poszczególnymi
kwestiami socjalnymi dostarczajà podstawowych informacji o sytuacji spo∏eczno-ekono-
micznej tych osób. Pozwalajà tak˝e na uogólnienia demograficzne, rzadko jednak wydajà
si´ dociekaç g∏´bszych przyczyn, z powodu których jednostka ulega marginalizacji spo-
∏ecznej bàdê jest nià zagro˝ona. Aby dociec przyczyn owej marginalizacji, a tak˝e dosto-
sowaç dzia∏ania instytucji publicznych czy obywatelskich do rzeczywistych potrzeb osób
marginalizowanych bàdê zagro˝onych marginalizacjà, celowe jest prowadzenie badaƒ ja-
koÊciowych we wspomnianych obszarach i warta uwagi w tym kontekÊcie jest metoda zo-
gniskowanych wywiadów grupowych.

¸ukasz ¸otocki174



Warto zauwa˝yç, ile walorów mo˝e mieç zastosowanie omawianej metody, np. w ba-
daniach dotyczàcych bezrobotnych. Skonfrontowanie w grupie ludzi o podobnych, trud-
nych doÊwiadczeniach mo˝e pozwoliç zarówno im samym, jak i badaczom (a nast´pnie
praktykom polityki spo∏ecznej) wejÊç g∏´biej w przyczyny bezrobocia i wspólnie poddaç
analizie dzia∏ania ze strony paƒstwa, jakie by∏yby wskazane dla umo˝liwienia im wyjÊcia
z tak trudnej sytuacji ˝yciowej.

Przy za∏o˝eniu, ˝e w praktyce bud˝et badacza zajmujàcego si´ takimi problemami, jak
np. bezrobocie, bywa bardzo ograniczony, istotnym walorem techniki fokusowej mo˝e byç
tak˝e oszcz´dnoÊç czasu i Êrodków wià˝àca si´ z jej wykorzystaniem. Metoda ta umo˝li-
wia jednoczesne zbadanie wielu osób w czasie, w którym przy wyborze indywidualnego
wywiadu pog∏´bionego jako metody badawczej istnia∏aby mo˝liwoÊç przeprowadzenia ba-
daƒ z co najwy˝ej dwiema osobami.

Jak zauwa˝ajà badacze, metoda zogniskowanych wywiadów grupowych przez dziesiàt-
ki lat stosowana by∏a prawie wy∏àcznie w badaniach marketingowych – w innych bada-
niach spo∏ecznych jej wykorzystanie by∏o raczej incydentalne (Dani∏owicz, Lisek-Michal-
ska 2000). Niemniej jednak od lat 80. ubieg∏ego wieku, w krajach zachodnich metod´ t´
stosuje si´ coraz cz´Êciej w projektach majàcych na celu usprawnienie takich dziedzin ˝y-
cia spo∏ecznego, jak w∏aÊnie szkolnictwo, s∏u˝ba zdrowia czy przeciwdzia∏anie patologiom
spo∏ecznym (Maison 2001, s. 8), a wi´c le˝àcych bezpoÊrednio w obszarze zainteresowaƒ
polityki spo∏ecznej.

W Polsce omawiana metoda zyska∏a popularnoÊç na poczàtku lat 90. i do dziÊ kojarzo-
na jest przede wszystkim z badaniami marketingowymi. Jednak równie˝ w naszym kraju
mo˝na zauwa˝yç stopniowy wzrost jej popularnoÊci w naukach spo∏ecznych (w tym poli-
tyce spo∏ecznej)9, do czego – mam nadziej´ – przyczyni si´ równie˝ niniejszy artyku∏.
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Focus Group Interviews as a social policy research method

Focus Group Interviews (FGI) is a qualitative research method, that has been applied
mainly in the field of marketing in Poland. Recently the advantages of this method have been
also taken into consideration by social researchers including analysts of social policy. The article
contains a description of FGI method and a short review of experiences with FGI gained by
selected social research centres.  The main part of the article concerns a research of the Institute
of Social Policy of the Warsaw University.

The goal of the article was firstly a presentation of the method in the light of practical
experience (including some technical details) and secondly – wider popularization of application
of FGI in the field of social policy studies.  Presented examples of research regarded mainly
such fields as migration (situation of immigrants in Poland as a subject of the research
conducted among immigrants) and related questions.  Actually the article is based on research
conducted among quite difficult target group (type of respondents) and the type of the research
group seemed to make a test of potential advantages and disadvantages of FGI more severe.
Presented concepts and experiences with FGI as the method of migrations’ research may be
also applied in other research fields of social policy.
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