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Zogniskowane wywiady grupowe jako metoda
badawcza w polityce spolecznej na przykladzie
badan nad migracjami miedzynarodowymi

Wprowadzenie

Artykul niniejszy ma na celu prezentacje jakosciowej metody badawczej zogniskowa-
nych wywiadow grupowych ze szczegdlnym uwzglednieniem jej przydatnoSci w badaniach
spotecznych, w tym przede wszystkim z zakresu polityki spoleczne;.

Metoda zogniskowanych wywiadow grupowych (inaczej tzw. badan fokusowych) do-
czekala sie w polskiej literaturze naukowe;j kilku opracowan, wydaje sie jednak, iz niesty-
chanie rzadko wspomina si¢ o niej w kontekscie badan nad polityka spoteczna.

W niniejszym opracowaniu przedstawione zostang podstawowe zatozenia metody oraz
doswiadczenia wybranych polskich oSrodkow badawczych, w tym przede wszystkim Insty-
tutu Polityki Spoteczne] UW w zakresie jej stosowania.

Celem artykutu jest zarowno prezentacja metody fokusowej w Swietle doswiadczen
praktycznych (w tym technicznych szczegdtow dotyczacych tego typu badan), jak i zache-
ta do jej szerszego wykorzystywania.

Omawiane przyktady zastosowania metody dotycza badan nad migracjami (sytuacja
imigrantow w Polsce) i pokrewnych, w tym przede wszystkim badan przeprowadzonych
wsrod samych imigrantow. W artykule wykorzystano wigc doSwiadczenia z badan raczej
trudnych, prowadzonych na specyficznej grupie badawcze;.
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Zogniskowane wywiady grupowe — kilka stow o metodzie badawczej'

Metoda zogniskowanych wywiadow grupowych liczaca ponad 60 lat, upowszechniona
zostata przez Roberta Mertona i Paula Lazarsfelda i to oni jako pierwsi uzyli wobec niej
nazwy ,,the focussed interview” (Maison 2001, s. 3).

Zogniskowane wywiady grupowe to metoda badan jakoSciowych. W przeciwienstwie
do technik iloSciowych (sondazowych, takich jak np. ankieta) w technikach jakoSciowych
nie chodzi o pomiar zjawiska lecz o jego glebsza analize, tj. odpowiedz na pytania jak jest?
i dlaczego tak jest? Reprezentatywnos¢ nie jest warunkiem badan jakoSciowych; nie moz-
na wiec ich wynikow iloSciowo generalizowac na cata populacje interesujaca badacza.

W badaniach tego rodzaju chodzi o zrozumienie gtgbszych mechanizmow rzadzacych
danym problemem, do czego statystyczna reprezentatywnoS$¢ nie jest koniecznaZ.

Omawiana metoda polega na zgromadzeniu kilku 0s6b (od 6 do 12) i zacheceniu ich
do trwajacej okoto 2 godzin dyskusji zogniskowanej na danym temacie (problemie badaw-
czym). Przebiegiem dyskusji fokusowej kieruje moderator, ktdry — w zatozeniach — nie zaj-
muje stanowiska odnos$nie do poruszanych kwestii i nie wartosciuje opinii poszczeg6lnych
uczestnikow (przyjmujac zalozenie o ich rownowaznosci). Metoda fokusowa zaklada nie-
ustrukturyzowany sposob pozyskiwania informacji (podobnie jak w wywiadzie swobodnym),
CO nie oznacza, iz jest to zupelnie swobodna dyskusja. Profesjonalnie przygotowany wy-
wiad powinien by¢ oparty na opracowanym wczesniej ramowym scenariuszu moderacji
uwzgledniajacym wszystkie zagadnienia interesujace badacza. Nie powinna byc¢ to jednak
lista konkretnych pytan, na ktore moderator bedzie oczekiwal bezposrednich odpowiedzi
od poszczegOlnych uczestnikow badania, a raczej lista tematow poddanych dyskusji.

Dynamika grupy

Dynamika grupy, ktora rodzi si¢ podczas dyskusji fokusowej, jest istota omawiane;j
techniki badawczej. W przeciwienstwie do indywidualnych wywiadow pogtebionych, w przy-
padku zogniskowanych wywiadow grupowych ma miejsce interakcja pomiedzy responden-
tami. Uczestnicy stymulujg si¢ wzajemnie do zabierania glosu, konfrontujg swoje opinie
z opiniami innych, majg mozliwo$¢ polemiki, argumentowania na rzecz swoich racji, a tak-
ze weryfikacji wtasnych pogladow. Co wazne, badacza interesuja nie tyle konkluzje, do ja-
kich dochodza respondenci, a sam proces ich powstawania (Kosmala 2000, s. 35).

1 Zarys opisywanej metody mozna takze znalez¢ w innym moim artykule (Lotocki 2003), po-
Swigconym m.in. og6lnej charakterystyce wynikow badafn nad migracjami przeprowadzonych meto-
da zogniskowanych wywiadow grupowych.

2 Metoda fokusowa moze jednak by¢ taczona z technikami iloSciowymi. W takiej sytuacji wy-
korzystuje si¢ ja np. w badaniach pilotazowych i traktuje jako Zrodto wstepnego rozpoznania bada-
nego problemu (np. dla celéow sformutowania hipotez badawczych czy konstrukceji kwestionariusza)
przed podjeciem badan iloSciowych.
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Skiad grupy

W badaniach fokusowych istotny jest taki dobor respondentow, aby grupa fokusowa
byta relatywnie homogeniczna pod wzgledem wybranych kryteriow (np. wieku, wyksztat-
cenia, doSwiadczen i innych cech istotnych z punktu widzenia badan), poniewaz zbyt du-
za r6znorodno$¢ moze utrudni¢ komunikacje miedzy uczestnikami dyskusji. Ponadto wska-
zane jest, aby respondenci nie mieli wyksztalcenia socjologicznego czy psychologicznego,
nie zajmowali si¢ zawodowo badaniami spolecznymi (marketingowymi) i nie mieli za so-
bg licznych doSwiadczef zwigzanych z udziatem w badaniach fokusowych (Danitowicz, Li-
sek-Michalska 2000). Zwykle zaleca si¢ takze dobor respondentéw nieznajacych si¢ mie-
dzy soba.

Miejsce prowadzenia badan

Jezeli chodzi o miejsce wywiadu fokusowego, istnieja dwa podejscia (Maison 2001,
s. 49). Pierwsze kojarzone jest z amerykanskim stylem prowadzenia zogniskowanych wy-
wiadow grupowych i polega na organizacji wywiadu w specjalnym pomieszczeniu (tzw. fo-
kusowni) wyposazonej w profesjonalny sprzet rejestrujacy (audio-wideo) oraz lustro we-
neckie, za ktorym znajduje si¢ pomieszczenie (tzw. podgladownia), z ktorego badacz
— niewidoczny dla uczestnikow — moze obserwowac caly przebieg wywiadu. Zaleta wyko-
rzystania profesjonalnej fokusowni jest mozliwoS¢ wplywania na przebieg wywiadu przez
osoby inne niz moderator, np. poprzez przekazywanie mu uwag w trakcie przerwy; a tak-
ze biezaca obserwacja zza lustra weneckiego sygnalow werbalnych 1 pozawerbalnych wy-
sylanych przez uczestnikow.

Drugie podejscie kojarzone jest ze stylem brytyjskim i polega na prowadzeniu wywia-
du w warunkach naturalnych, np. prywatnym domu, co ma sprzyja¢ odformalizowaniu
wywiadu i co za tym idzie wickszej otwartosSci respondentdw. Ten styl ogranicza jednak
mozliwoS¢ biezacej obserwacji dyskusji przez osoby inne niz moderator oraz jej profesjo-
nalng rejestracje.

Rejestracja zogniskowanego wywiadu grupowego

Rejestracja (najlepiej wideo) moze byc¢ istotnym warunkiem powodzenia wywiadu fo-
kusowego. Umozliwia ona glebsza analiz¢ wypowiedzi i reakcji uczestnikow — niemozli-
wa do przeprowadzania podczas jego trwania. Zaletg profesjonalnych fokusowni jest moz-
liwos¢ uzyskania nagrania wysokiej jakosci, a takze takie dyskretne umieszczenie sprzgtu
nagrywajacego (kamer), ze ich obecno$¢ — pomimo etycznej powinnosci poinformowania
o niej badanych — nie powinna wplywac na przebieg wywiadu (respondenci fatwo zapo-
minaja o tym, ze sa nagrywani). W przypadku wywiadu prowadzonego w warunkach na-
turalnych, nieformalnosé dyskusji, moze — w niektorych przypadkach — zaktoci¢ widocz-
na obecno$¢ kamery, cho¢ oczywiscie nie musi to by¢ regula.
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lechniki towarzyszgce

Uzupetnieniem wywiadu fokusowego moze by¢ wykorzystanie technik projekcyjnych
w czasie jego trwania (np. testow niedokonczonych zdan), a takze przeprowadzenie wy-
wiadow indywidualnych z wybranymi uczestnikami wywiadu grupowego, bezpoSrednio po
jego zakonczeniu. Kryterium doboru respondentéw do wywiadu indywidualnego moze by¢
np. domniemanie, ze dany uczestnik dyskusji fokusowej czul si¢ skrepowany w sytuacji
grupowej badz przeciwnie — mial tak duzo do powiedzenia, ze nie zdazyt tego zrobi¢ w dys-
kusji fokusowej 1 warto poSwigci¢ mu nieco wiecej czasu.

Czynniki wplywajgce na wybor metody
zogniskowanych wywiadow grupowych

Na trafno$¢ wyboru zogniskowanych wywiadow grupowych jako metody badawcze;j,
wplywaé moze wiele czynnikdw, takich jak np. typy osobowosci respondentéw (co moze
by¢ trudne do przewidzenia przez badacza), rodzaj badanych problemdw, a takze rozma-
ite czynniku sytuacyjne.

Nie bez znaczenia jest stopien drazliwosci badanych kwestii, cho¢ tutaj rowniez trudno
o jednoznaczne zalecenia dotyczace doboru metody. Z jednej strony, respondenci nie-
Smiali mogg si¢ czu¢ skrepowani w wypowiadaniu si¢ na tematy drazliwe w gronie kilku
0sob (do czego byliby sktonni w sytuacji wywiadu indywidualnego), z drugiej — fakt, ze in-
ni maja podobne przezycia i moéwia na ten temat w sposdb otwarty, moze by¢ czynnikiem
oSmielajacym dla osob, ktore nie czulyby sie gotowe do moOwienia o kwestiach osobistych
bez takiej stymulacji (Maison 2001, s. 21).

Stabosci metody zogniskowanych wywiadow grupowych

Powyzej wspominatem gtownie o korzySciach ptynacych z zastosowania metody zogni-
skowanych wywiadow grupowych. Omawiana metoda ma jednak réwniez pewne wady.

Zagrozeniem w wywiadzie fokusowym bywa np. mechanizm konformizmu grupowego.
Moze si¢ bowiem tak zdarzy¢, ze gdy za dang opinig opowie si¢ stanowczo wiekszoScC re-
spondentdw, osoba zajmujaca inne stanowisko — z rozmaitych przyczyn — przemilczy ten
fakt. Podobnym zagrozeniem moze by¢ rowniez wytonienie si¢ z grupy lidera o silnej i do-
minujacej osobowosci, probujacego narzucac swoje zdanie. Do zadah moderatora nalezy
takie kierowanie dyskusja, aby unikna¢ negatywnego wpltywu wspomnianych zagrozen na
jej przebieg.

Istnieja jednak zagrozenia, ktorym badacz (moderator) nie jest w stanie zapobiec. Przy-
ktadowo, w badaniach fokusowych nie sposob zapewni¢ respondentom ich peinej anoni-
mowosci. Dochowanie anonimowosci respondentow 1 ich wypowiedzi moze zostac zagwa-
rantowane w raportach z badan; nie da si¢ jednak kontrolowa¢ tego, co ,,wyniosg na
zewnatrz” inni uczestnicy badania fokusowego (Kosmala 2000, s. 35).
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Zogniskowane wywiady grupowe — wybrane przyklady dotychczasowego
wykorzystania metody w badaniach spolecznych zwigzanych
z migracjami miedzynarodowymi

Ponizej omawiam pokrotce dwa catkowicie rozne przyktady zastosowania metody fo-
kusowej w badaniach zwigzanych z procesami migracyjnymi. Pierwszy z nich wigze si¢ bez-
posrednio z tematyka migracyjng i dotyczy badan przeprowadzonych wsrdd samych imi-
grantow. Drugi przyktad to badania pokrewne problematyce migracyjnej, a mianowicie
badania nad stereotypami narodowymi, przeprowadzone wsrod osob narodowosci polskiej.

Zogniskowane wywiady grupowe w badaniach wsrod imigrantow

Na wstepie, chciatbym skoncentrowac si¢ na specyfice 1 dodatkowych trudnosciach
zwigzanych z zastosowaniem omawianej metody w badaniach nad migracjami. Przystepu-
jac do badan fokusowych prowadzonych wsrdd imigrantow, nalezy pamietac, iz jest to gru-
pa specyficzna i wewnetrznie bardzo zroznicowana (kulturowo, spotecznie). Warto nad-
mieni¢, iz szczegOlnie w takim kraju, jakim jest Polska, imigrantow o nieuregulowanym
statusie pobytu jest o wiele wigcej niz tych przebywajacych legalnie. Imigranci tacy moga
nie by¢ sktonni do dzielenia si¢ swoimi doSwiadczeniami i pewnego wysitku moze wyma-
gac pozyskanie ich zaufania. DoSwiadczenia imigrantow moga by¢ ztozone, niekiedy trau-
matyczne, a sytuacja grupowa moze nie sprzyjac dzieleniu si¢ takimi przezyciami. Dodat-
kowa trudnosScig moze by¢ uzyskanie zgody respondentow na rejestracje audio-wideo
(respondenci moga obawiac si¢, ze taSma trafi w niepowolane rece, co moze skutkowac
np. deportacja). Pamigtac takze nalezy o mozliwo$ci wystapienia barier jezykowych czy
roznic kulturowych dzielacych badanych.

Przed przystapieniem do badan nalezy precyzyjnie okreslic, jakie kategorie imigran-
tow oraz jakie aspekty imigracji majg zosta¢ poddane badaniom, a nastepnie — biorac pod
uwage wszystkie za 1 przeciw — rozwazyc¢, czy metoda fokusowa jest najwtasciwsza do zba-
dania obranego problemu. W razie decyzji pozytywnej istotne jest:

— precyzyjne okreSlenie generalnych kryteriow doboru respondentow,

— wyodrebnienie poszczegOlnych grup fokusowych i precyzyjne okreslenie kryteriow do-
boru do kazdej z nich, tak aby nie pojawity si¢ trudno$ci w komunikacji migdzy respon-
dentami, wynikajgce zarowno z roznic kulturowych, spoteczno-demograficznych, jak
1 ewentualnych roznic doswiadczen zwigzanych z migracja,

— odpowiedni dobdr miejsca badania (decyzja, czy ma to by¢ profesjonalna fokusownia
czy raczej miejsce mniej formalne),

— odpowiedni dobor moderatora, ktorym powinna by¢ osoba nie tylko posiadajaca kon-
kretne predyspozycje umozliwiajace prowadzenie dyskusji fokusowych (takie jak umie-
jetno$¢ stuchania, empatia, zdolnosci komunikacyjne), ale takze obeznana z proble-
matyka migracyjna i przygotowana do pracy w Srodowisku wielokulturowym.
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Zalety i wady metody fokusowej w badaniach wsrod imigrantow
Cechy
zogniskowanego Zalety Wady
wywiadu grupowego

Sytuacja grupowa

Skionnos$¢ innych do dzielenia si¢
swoimi doSwiadczeniami moze
motywowac do takiego samego
zachowania

Obecnos¢ osob trzecich moze
ogranicza¢ sklonnos$¢ do dzielenia
sie swoimi do$wiadczeniami
(zwlaszcza w przypadku imigrantow
o nieuregulowanym statusie pobytu)

Rejestracja
audio-wideo

Mozliwos¢ pdzniejszej doktadnej
analizy wypowiedzi, co moze mie¢
dodatkowe znaczenie z racji

np. problemow jezykowych
respondentow i koniecznosci
ponownego wstuchania si¢ w ich
wypowiedzi.

Opor respondentow przed samg
rejestracja badz przed otwartym
moOwieniem w obecnosci kamery
(lub dyktafonu) z obawy przed
wykorzystaniem przekazanych
informacji przeciwko nim
(zwlaszcza w przypadku imigrantow
0 nieuregulowanym statusie pobytu)

Opracowanie wlasne.

Styl (typ)

zogniskowanego
wywiadu grupowego

Zalety

Wady

Styl amerykanski

Mozliwo$¢ nieinwazyjnej rejestracji

Stworzenie bardziej formalnej

nieformalne jako
miejsce wywiadu

— profesjonalna audio-wideo oraz biezacej obserwacjl (urzedowej, seminaryjnej)

fokusownia jako wywiadu zza lustra weneckiego atmosfery, co moze ograniczac

miejsce wywiadu poczucie bezpieczenistwa i tym
samym sklonno$¢ do dzielenia si¢
swoimi doSwiadczeniami

Styl brytyjski Brak mozliwosSci obserwacji Stworzenie swobodnej atmosfery

— pomieszczenie i profesjonalnej rejestracji wywiadu | mogacej sklania¢ do bardziej

otwartego mowienia

Opracowanie wlasne.

Przyklad badari przeprowadzonych w Osrodku Badan nad Migracjami UW

W 1999 r. Osrodek Badan nad Migracjami UW przeprowadzit badanie pilotazowe ,,Cu-
dzoziemcy o nieuregulowanym statusie w Polsce. Strategie indywidualne 1 grupowe”, stu-
zace m.in. udoskonaleniu metody fokusowej jako metody badafh migracji (wywiady miaty
na celu uzyskanie informacji na temat sposobu integracji cudzoziemcéw w Polsce)?.

3 Badania OBM opisano na podstawie: Kosmala 2000, s. 35-45. Czytelnik znajdzie tam szcze-
gotowy opis przeprowadzonych badan.
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Badacze OBM zdecydowali si¢ na przeprowadzenie trzech zroznicowanych wywiadow
fokusowych. W poszczegolnych grupach fokusowych wzigli udziat przedstawiciele zrozni-
cowanych kategorii imigrantow (w tym: Wietnamczycy, Ukraificy). Wywiady prowadzono
zaro6wno w warunkach naturalnych (gdzie miata miejsce rejestracja audio), jak i w profe-
sjonalnej fokusowni (gdzie wywiad byl rejestrowany na taSmie wideo), Uczestnicy poszcze-
golnych grup fokusowych zostali dobrani w taki sposob, aby ich cechy kulturowe oraz
wzgledne podobienstwo doswiadczen migracyjnych umozliwily dyskusje na tematy intere-
sujace badaczy.

W pilotazu OBM, fakt, iz respondenci znali si¢ miedzy sobg, nie wplynat na jakosSc¢ ba-
dania. Jak jednak stwierdzili badacze, podczas kompletowania grup fokusowych, nie na-
lezy dobiera¢ respondentéw nalezacych do jednej organizacji (zwlaszcza w przypadku kul-
tur hierarchicznych, jaka jest np. kultura wietnamska), gdyz moze to ogranicza¢ swobode
wypowiedzi 0s0b zajmujacych nizsze szczeble w hierarchii. Nie stwierdzono jak duze zna-
czenie mialo miejsce przeprowadzenia wywiadu i1 tym samym nie wykluczono profesjonal-
nej fokusowni jako miejsca odpowiedniego do badan z imigrantami. Warto jednak nad-
mieni¢, ze w przypadku jednej grupy (Wietnamczykow o nieuregulowanym statusie)
respondenci gotowi byli do udzialu w badaniach jedynie w miejscu dobrze im znanym, na-
tomiast w przypadku innej grupy (Ukraificy o nieuregulowanym statusie), dwie respon-
dentki przystaly na udziat w badaniach w miejscu im nieznanym (profesjonalnej fokusow-
ni), kiedy badacz zaproponowatl im transport samochodowy.

Rejestracja audio-wideo wywiadow okazata si¢ bardzo pomocna. Pomogta zar6wno
w zrozumieniu treSci wypowiedzi badanych, jak 1 interpretacji jezyka ciata czy elementow
parajezykowych obecnych w wypowiedziach.

Wydaje sig, ze potencjalne zagrozenia ptynace z organizacji wywiadu w profesjonalne;j
fokusowni nie zostaly potwierdzone przez pracownikow OBM. W zwigzku z powyzszym
— majac na uwadze bilans zyskow i strat — mozna postawiC hipotezg, ze jest to lepsze roz-
wigzanie niz przeprowadzenie wywiadu w warunkach mniej formalnych, jednakze nieza-
pewniajacych udogodnien technicznych.

Zogniskowane wywiady grupowe w badaniach
nad stereotypami narodowymi

Nie bez znaczenia dla pozycji imigrantow w Polsce jest stopien akceptacji ich obecno-
Sci przez przedstawicieli spoteczenistwa przyjmujacego. Akceptacja ta (lub jej brak) wia-
zaC sie moze ze stosunkiem przedstawicieli grupy dominujacej do poszczegoOlnych grup
cudzoziemcdw, a ten z kolei zwykle wynika ze stereotypizacji pewnych grup (zwtaszcza
narodowych). Cennych informacji, istotnych z punktu widzenia probleméw migracyjnych,
moga wigc dostarczy¢ badania dotyczace stosunku Polakow do innych narodow (repre-
zentatywne badania sondazowe w tym zakresie prowadzi regularnie CBOS), a takze ba-
dania nad stereotypami narodowymi.
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Przykiad badar przeprowadzonych w Instytucie Nauk Politycznych UW

Ponizej wspominam o badaniach stereotypow narodowych w Swiadomosci Polakow
przeprowadzonych w Instytucie Nauk Politycznych UW przez Jana Bluszkowskiego (2003).

W badaniach tych wykorzystano m.in. metode zogniskowanych wywiadow grupowych
(ktorych przeprowadzono dziesigé, w grupach od 8 do 12 0sdb), przy czym metoda ta po-
stuzyta jako pilotaz poprzedzajacy wiasciwg czeS¢ badan, tj. sondaz iloSciowy.

Opisywane wywiady fokusowe mialy na celu rozwigzanie dwoch problemow badaw-
czych. Pierwszy dotyczyt ustalenia listy narodow, na temat ktorych zamierzano badac ste-
reotypy, drugi mial na celu okreslenie przestrzeni leksykalnej zawierajacej okreslenia, kto-
rymi postuguja si¢ Polacy w opisie siebie i innych grup narodowych (Btuszkowski 2003,
s. 104). Metoda zogniskowanych wywiadow grupowych pozwolita na ustalenie listy naro-
dow uznawanych za najwazniejsze dla Polski i Polakow w toku nieograniczonej i otwartej
dyskusji grupowej (s. 105). Dzieki stworzeniu sytuacji swobodnej rozmowy, respondenci
charakteryzowali wskazywane przez siebie narody uzywajac jezyka potocznego, co umoz-
liwito zgromadzenie autentycznego materialu leksykalnego (s. 106).

Material zebrany podczas fokusow umozliwit stworzenie odpowiednich skal na potrze-
by badan iloSciowych.

Zogniskowane wywiady grupowe w badaniach migracji miedzynarodowych
w Swietle doswiadczeri Instytutu Polityki Spolecznej UW*

W maju i czerwcu 2003 r. Instytut Polityki Spolecznej UW przeprowadzit 8 zognisko-
wanych wywiadow grupowych z imigrantami w ramach mi¢dzynarodowego projektu ba-
dawczego ,,The European Dilemma; Institutional Patterns and Politics of Racial Discri-
mination” (Ksenofobia w Europie. Formy dyskryminacji instytucjonalnej, polityczne;j
i spolecznej?); Projekt — realizowany w ramach 5. Ramowego Programu Unii Europejskiej
— dotyczyt sytuacji instytucjonalnej imigrantow ze szczegdlnym akcentem potozonym na
instytucje rynku pracy oraz systemu edukacji, przy czym badania prowadzone byly pod ka-
tem wystepowania (badZ niewystepowania) zachowan dyskryminacyjnych wobec przyby-
szOw we wspomnianych typach instytucii.

Charakterystyke opisywanych badan fokusowych pragne przeprowadzi¢ wedtug po-
szczegOlnych etapow procesu badawczego, takich jak (Maison 2001, s. 40):

a) definicja problemu badawczego,
b) planowanie badan (okreSlenie kryteriow i sposobu doboru uczestnikdw, liczby i kon-
strukcji grup fokusowych),

4 Zob. takze: Supinska i in. (2003). W raporcie znalez¢ mozna szczeg6lowe wyniki prezento-
wanych badan.

5 W podejéciu metodologicznym polskiego zespotu badawczego — w odréznieniu od pozosta-
tych zespotow — istnienie ewentualnej dyskryminacji instytucjonalnej stanowito jedynie pytanie
badawcze.
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c) przygotowanie badan (opracowanie kwestionariusza rekrutacji uczestnikow, dobor re-
spondentow),

d) realizacja badaf,

e) analiza i interpretacja wynikow,

f) opracowanie raportu.

Definicja problemu badawczego

Gtowny problem badawczy zostat okreSlony jako: stosunek instytucji rynku pracy (pu-
blicznych i prywatnych zaktadow pracy oraz biur posrednictwa pracy) oraz instytucji edu-
kacyjnych (szkol, uniwersytetow) do imigrantéw badz innych obcych etnicznie. Na pozio-
mie bardziej szczegotowym, badacze postawili sobie za cel odpowiedZ na pytanie: czy
—w Swietle wypowiedzi imigrantow — wystepuje w Polsce zjawisko instytucjonalnej dyskry-
minacji etnicznej czy tez nie? (i w razie odpowiedzi pozytywnej, na czym miataby ona po-
lega¢). W dalszej kolejnosci badaczy interesowat stosunek do imigrantow charakteryzuja-
cy inne instytucje publiczne (polityczne i spoleczne), a takze ,,zwyklych ludzi na ulicy”.

Uwzgledniono sze$¢ nastepujacych obszarow tematycznych, ktore w dalszej kolejnosci
postuzyty do przygotowania kwestionariusza wywiadu rekrutacyjnego, a przede wszystkim
rozbudowanego scenariusza moderacyjnego fokusa (Delanty, Jones 2003):

— generalne doSwiadczenia wynikajace z faktu, ze jest si¢ cudzoziemcem, imigrantem,
youtsiderem”, ,,obcym” w Polsce,

— doswiadczenia imigranta na rynku pracy (instytucjach rynku pracy, zakladach pracy),

— doswiadczenia imigranta w instytucjach edukacyjnych (szkotach, uczelniach wyzszych),

- wizerunek ,,cudzoziemca” i ,,imigranta” w przekazach medialnych i politycznych —
W opinii imigrantow,

— mozliwoSci emancypacji 1 sukcesu; strategie integracyjne imigrantow,

— zalecenia imigrantow dotyczace ulatwienia ich integracji w Polsce na poziomie spo-
teczno-politycznym.

Planowanie badan

G1éwnym kryterium doboru uczestnikdw wywiadow byt fakt bycia imigrantem (w pierw-
szym lub drugim pokoleniu®), znajomos¢ jezyka polskiego umozliwiajaca udzial w wywia-
dzie oraz minimum dwuletni okres pobytu w Polsce. Zdecydowano si¢ skonfrontowac ze
sobg imigrantow o rOznym statusie prawnym (posiadanie zezwolenia na zamieszkanie na
czas oznaczony, na osiedlenie; obywatelstwa polskiego; brak uregulowanego statusu), bio-
rac naturalnie pod uwage fakt, ze sytuacja prawna jest istotnym czynnikiem wplywajacym
na sytuacj¢ imigranta w instytucjach. Zaplanowano przeprowadzenie wywiadow w trzech
miastach: Warszawie, Zielonej Gorze oraz Lublinie. Wybor Warszawy, do ktorej przyby-

6 A wigc ewentualnie potomkiem imigrantéw, utozsamiajacym si¢ ze swoim imigranckim po-
chodzeniem badZ odrozniajacym si¢ etnicznie od spoleczefistwa przyjmujacego.



170 tukasz totocki

wa ponad polowa imigrantow w Polsce byt nieodzowny. Pozostale miasta wybrane zosta-
ly glownie z racji relatywnej bliskosci zachodniej i wschodniej granicy.

Jako ze w Warszawie mieszka zdecydowanie najwigksza liczba imigrantow w stosunku
do innych miast w Polsce i ich zroznicowanie wydaje si¢ rowniez najwieksze, zdecydowa-
no si¢ przeprowadzi¢ tu najwi¢cej zogniskowanych wywiadow grupowych (6). W pozosta-
tych miastach zaplanowano po 1 wywiadzie fokusowym.

W Warszawie dokonano nast¢pujacej kategoryzacji grup fokusowych:

Grupal - W1 Osoby wyksztalcone pochodzenia pozaeuropejskiego
Grupall - W2 Studenci obcego pochodzenia

Grupa IIl -— W3 Wyksztatceni Europejczycy

Grupa IV - W4 Uczniowie (gimnazjum, liceum) obcego pochodzenia
GrupaV. - W5 Osoby niewyksztalcone pochodzenia pozaeuropejskiego
Grupa VI - W6 Niewyksztatceni Europejczycy

Pod umownym pojeciem Europejczycy rozumiano osoby wywodzace si¢ z kultury za-
chodniej (takze np. z Ameryki PoInocnej) o cechach kulturowych i fizycznych pozwalaja-
cych w wigkszym stopniu wtopi¢ si¢ w polskie spoteczefistwo. Do grupy osob pochodze-
nia pozaeuropejskiego zaliczono przede wszystkim przybyszow z Azji i Afryki zaréwno
kulturowo, jak i pod wzgledem cech zewngtrznych roznigcych si¢ znacznie od Polakow.
Podziat wedtug osi Europejczycy / nieeuropejczycy oraz gorzej / lepiej wyksztatceni po-
zwolil na wyodrebnienie czterech grup. Uwzgledniono w ten sposob zarowno roznice do-
tyczace stopnia innoSci imigrantow (zaréwno kulturowej, jak i fizycznej, czyli tatwo do-
strzegalnej), jak i poziomu ich wyksztatcenia badZ rodzaju wykonywanego zawodu. Ponadto
zdecydowano si¢ na stworzenie dwoch catkowicie odmiennych wzajemnie grup sktadaja-
cych sie z ludzi miodych, tj. studentdow oraz uczniow.

W Zielonej Gorze i1 Lublinie podjeto decyzje o swobodnej kompozycji grup. Jako ze
wszystkie grupy warszawskie byly skompletowane przede wszystkim wedtug kraju (konty-
nentu) pochodzenia oraz poziomu wyksztalcenia, ciekawe z punktu widzenia badawcze-
go bylo odejscie od tych podziatow 1 skonfrontowanie roznych kategorii respondentow.

Przygotowanie badari

W zwigzku z r6znicami wystepujacymi pomiedzy poszczegdlnymi grupami fokusowy-
mi, przygotowano trzy rodzaje kwestionariusza wywiadu rekrutacyjnego do badan (dla
0sob ,,dorostych”, dla studentéw i dla uczniow). Wywiady wstepne poza pytaniami o pod-
stawowe informacje takie jak kraj pochodzenia, wiek, wyksztalcenie, zawod (zatrudnie-
nie), stan cywilny, czas pobytu w Polsce respondenta, zawieraly m.in. pytania 0 motywy
przyjazdu do Polski, plany dotyczace pozostania w Polsce badz jej opuszczenia, ogolne do-
Swiadczenia zwigzane z kontaktem z polskimi instytucjami, kontakty z organizacjami za-
tozonymi w Polsce przez rodakow respondenta itp.
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Wywiady, trwajace po ok. 20-25 minut, prowadzono na kilka/kilkanascie dni przed fo-
kusem i zwykle koniczyly si¢ one wreczeniem respondentowi osobistego zaproszenia na
dyskusje grupowa. Miato to powodowac wstepne wytworzenie si¢ pewnej wiezi pomiedzy
ankieterem a respondentem (wzbudzenie zaufania tego ostatniego), a takze poczucie
wstepnego zaangazowania si¢ respondenta w problematyke (jak powiedziat w trakcie wy-
wiadu respondent z Wietnamu: ,,to nasza wspdlna sprawa”), co mogto zwigkszac¢ stopief
motywacji do udzialu w dyskusji grupowe;.

Zrédiem doboru respondentdéw byly:

— bezposrednie kontakty cztonkow zespotu z obcokrajowcami w Polsce (takze zorgani-
zowanymi badz wtasnie organizujacymi sie),

— poszukiwanie respondentéw ,,na ulicy” (bazarach, barkach itp.),

— metoda ,kuli $Snieznej”, a wigc kontakty respondentow.

Kilku respondentom w celu zachecenia ich do udziatu w badaniach, zaproponowano
transport samochodowy z miejsca zamieszkania (poza Warszawg) na miejsce dyskusji i z po-
wrotem, ale nawet to okazalo si¢ bezskuteczne (propozycje taka zgtoszono osobom nie-
legalnie przebywajacym w Polsce; przyczyna odmowy byta niemozno$¢ zwolnienia si¢
z pracy — oczywiscie nielegalnej). Nie wydaje si¢, zeby respondenci obawiali si¢ badaczy,
gdyz zgodzili si¢ na udzial w wywiadzie wstepnym (co warto zaznaczy¢ kwestionariuszo-
wym, a wigc mogacym kojarzy¢ si¢ z sytuacja urzedowa). Z ich wypowiedzi wynikato, ze
boja sie racze] przypadkowego zatrzymania przez policj¢ na terenie Warszawy.

Jako ze trzymanie si¢ Scisle kryterium formalnego wyksztalcenia okazalo si¢ bardzo
trudne, jako dodatkowe 1 decydujace kryterium doboru uczestnikow przyjeto tu rodzaj
wykonywanego zawodu (a takze stopien jego zgodnoSci z wyksztatceniem).

Liczba wywiadow rekrutacyjnych w przypadku kazdej grupy fokusowej byla wyzsza niz
planowana liczba respondentdw, co miafo na celu zabezpieczenie si¢ przed nieprzybyciem
czesci uczestnikow. W razie ewentualnego przybycia zbyt wielu 0sob (co si¢ nie zdarzyto),
z wybranymi imigrantami planowano przeprowadzenie wywiadu indywidualnego.

Realizacja (przebieg dyskusji fokusowych)

Badania przeprowadzono w profesjonalnych fokusowniach, co bylo mozliwe dzigki na-
wigzaniu wspoOtpracy z instytucjami badawczymi wyposazonymi w studia fokusowe
(SMG/KRC Poland Media w Warszawie, P.U. Andy w Lublinie, Wydzial Pedagogiki Spe-
cjalnej Uniwersytetu Zielonogorskiego).

Zdecydowano si¢ na wspotprace z moderatorka posiadajaca kilkuletnie doSwiadczenie
w prowadzeniu badan fokusowych.

Kazdy wywiad fokusowy rozpoczynat si¢ krotka, ogolng prezentacja celow spotkania (ta-
kich jak: podzielenie si¢ doswiadczeniami pobytowymi w Polsce czy zastanowienie si¢, co
nalezatoby tu zmieni¢ pod katem obecnoSci cudzoziemcdw). Na poczatku kazdego fokusa
moderatorka zachgcala uczestnikow do swobodnego wypowiadania si¢ w trakcie dyskusji.
Jej celem bylo spowodowanie, aby respondenci czuli si¢ jak uczestnicy rozmowy, dyskusji
czy spotkania, a nie badania socjologicznego. Moderatorka informowata respondentow
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o rdwnowaznosci ich opinii (tj. o tym, ze dla niej nie bedzie wypowiedzi lepszych i gor-
szych) i zachowaniu zasady anonimowosci przy opracowywaniu wynikow badan (po raz
pierwszy informacja taka pojawiata si¢ podczas wywiadu rekrutacyjnego; zawieralo ja tak-
ze pisemne zaproszenie na fokus), a takze o rejestracji wideo. Prosba o zgode¢ na rejestra-
cje nie byla kierowana w formie ,,pytania-rozstrzygniecia”, tj. ,,Czy zgadzaja si¢ Panstwo
na nagrywanie?”, gdyz wydawac si¢ moze, ze taka prosta, bezpoSrednia forma moze stwa-
rza¢ zbyt duze prawdopodobienstwo odruchowej odmowy, poprzez odzew typu: ,,a po co
to pani?”, ,nie zgadzam si¢” itp. Ewentualna odmowa zgody na rejestracj¢ byta przed-
miotem powaznych obaw zespotu badawczego, dlatego szczegdlnie zadbano o forme przed-
stawienia informacji o nagrywaniu. Informacja ta przedstawiana byta przez moderatorke
w sposOb bezposredni, jednoznaczny i uczciwy, aczkolwiek bardziej subtelny niz krotkie
pytanie. Mniej wigcej brzmiata ona w sposob nastgpujacy: ,,panstwo beda tutaj z pewno-
Scig mowi€ o wielu waznych rzeczach i nie chcialabym, aby co§ waznego mi umkneto z tej
rozmowy, dlatego — jezeli Panstwo pozwola — bede ja nagrywata. Oczywiscie kaseta z na-
graniem wykorzystana zostanie tylko na uzytek naszych badan i nie dostanie si¢ w zadne
obce rece. Chodzi po prostu o utatwienie i pracy i uwzglednienie wszystkiego co Panstwo
tu powiedza”. Wobec tak przedstawionej kwestii, ani razu nie byto slychac jakichkolwiek
gltosow przeciwnych uruchomieniu kamery.

Sam fakt nagrywania wydawat si¢ kompletnie nie wplywac na wypowiedzi imigrantow.
Dyskusje zwykle stawaly sie zywiotowe, emocjonujace 1 widac bylo duze poczucie swobo-
dy wypowiedzi. Doskonalym dowodem na fakt niepamietania przez respondentow o obec-
noSci kamery byta sytuacja, kiedy — podczas jednego z fokusow — respondent przed opo-
wiedzeniem pewnej zabawnej historii, poprosit zartem moderatorke o wylgczenie
widocznego dyktafonu, kompletnie zapominajac o mniej widocznej kamerze?.

W przypadku jednej z grup odstgpiono od zasady nieangazowania jako respondentow
0s0b z wyksztalceniem socjologicznym. Jeden z respondentdw bedacy socjologiem natych-
miast zauwazyl lustro weneckie i zazadal od moderatorki szczegélowego wytlumaczenia
przyczyn, dla ktorych dyskutanci maja by¢ w ten sposob obserwowani. W ten sposob po-
jawilo si¢ zagrozenie podburzenia catej grupy fokusowej przeciwko zespotowi badawcze-
mu, co z pewnoscig nie zadzialaloby korzystnie na przebieg dyskusji. W zaistniatej sytu-
acji, na sali pojawita si¢ kierowniczka badan, ktora szczegdlowo wyjasnita przyczyny tak
prowadzonej obserwacji (tj. che¢ uniknigcia ingerencji badaczy, ktora moglaby zaktocié
przebieg dyskusji; che¢ uniknigcia przeszkadzania uczestnikom w rozmowie z osobami
o podobnych doswiadczeniach, ich rozpraszania widoczng obecnoscig organizatorOw w ma-
tej salce itp.), co pozwolito na kontynuacj¢ badania. OczywiScie, nie jest powiedziane, ze
fakt sprzeciwu wobec obserwacji zza lustra weneckiego spowodowany byt socjologicznym

7 Podczas kilku wywiaddw zespot positkowat si¢ awaryjnie dyktafonem, ktory stat w widocznym
miejscu, tj. na Srodku stotu, przy ktorym dyskutowali respondenci. Mata kamera umieszczona byta
w rogu sali i cho¢ respondenci byli $wiadomi jej obecnosci, praktycznie jej nie widzieli. Takie umiesz-
czenie kamery w fokusowni stuzy niewatpliwie unikni¢ciu skrepowania wypowiedzi faktem reje-
stracji.
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wyksztatceniem respondenta8, byl to jednak jedyny przypadek podczas 8 wywiadoéw foku-
sowych, kiedy uczestnik zareagowatl w taki sposob. Innym przyktadem — juz bardziej jed-
noznacznym - ilustrujacym udziat socjologa w badaniach byl respondent wypowiadajacy
sie obszernie na badane tematy zargonem socjologicznym, co z pewnoscig nie utatwiato
komunikacji z pozostalymi uczestnikami fokusa.

Fakt obserwacji dyskusji zza lustra weneckiego umozliwil sporzadzanie wstepnych no-
tatek przez badaczy, a przede wszystkim przekazywanie moderatorce — w trakcie przerw
— uwag o prowadzonym wywiadzie. Ponadto obserwacja ta ufatwiata wybor respondenta
do indywidualnego wywiadu pogtebionego, stanowiacego uzupetnienie badania fokuso-
wego (po kazdym fokusie przeprowadzano 1 lub 2 takie wywiady). Obecno$¢ obserwato-
row w sali, w ktorej byli respondenci, prawdopodobnie zakidcitaby przebieg dyskus;ji.

Rejestracja wywiadow okazata si¢ nieodzowna. Przede wszystkim umozliwita pozniej-
sze wstuchanie si¢ w wypowiedzi (co niekiedy byto niezbedne do ich zrozumienia), a takze
analiz¢ podstawowej wlasciwosci zogniskowanego wywiadu grupowego, jaka jest dynami-
ka grupowa, z uwzglednieniem elementdw pozajezykowych i parajezykowych wypowiedzi.

W dyskusjach kilkukrotnie brali udzial uczestnicy znajacy si¢ wzajemnie, jednakze nie
byly to osoby zajmujace r6zne pozycje w jednej strukturze organizacyjnej (zob. badania
OBM). W razie domniemania, zZe respondenci wzajemnie znajg si¢, starano si¢ tak rozlo-
kowac ich w fokusowni, aby nie zajmowali miejsc obok siebie. Wydaje sie, ze fakt, iz w dys-
kusji braly udziaf takie osoby, w zaden sposob nie wplynat na jej wyniki. Zaden z respon-
dentow nie znat wezeSniej moderatorki, kilku znato innych cztonk6éw zespotu badawczego
z kontaktow prywatnych, wszyscy mieli okazje do wczesniejszego poznania niektorych ba-
daczy podczas wywiadow wstepnych. Rowniez powyzsze okolicznosSci wydawaly si¢ nie
mie¢ wplywu na przebieg badania. W kazdym przypadku dyskusja sprawiata wrazenie
spontanicznej 1 swobodnej.

Analiza i interpretacja wynikow/opracowanie raportu

W procesie badawczym skorzystano tacznie z trzech metod gromadzenia danych,
takich jak:
1) rekrutacyjne wywiady kwestionariuszowe,
2) zogniskowane wywiady grupowe (gléwna metoda),
3) indywidualne wywiady pogtebione (1 lub 2 w przypadku kazdej grupy fokusowej).
W przypadku wywiadow fokusowych oraz pogtebionych zdecydowano si¢ na ich peine
transkrypcje (wedlug okreslonego kodu uwzgledniajacego rowniez elementy parajezyko-
we, takie jak np. intonacja).

8 Z jednej strony wydaje sie, ze wyksztalcenie socjologiczne powinno powodowac wieksze zro-
zumienie dla tego typu sytuacji badawczych. Z drugiej jednak strony — socjolog, ktory zwykle jest
badaczem (a nie badanym), moze niekiedy odczuwaé opdr przed wejSciem w role obiektu ba-
dawczego, ale to temat na zupelnie inny artykut.



174 tukasz Lotocki

Bazujac na transkrypcjach z kazdej dyskusji fokusowej oraz z towarzyszacych im wy-
wiadow poglebionych, opracowano raporty czastkowe z badan. Nastepnie, opierajac si¢
zarOwno na raportach czastkowych, jak i — w dalszym ciggu transkrypcjach — opracowano
raport koficowy. Struktura raportu nawigzywata do porzadku tematéw poruszanych pod-
czas wywiadow. Przygotowanie szczegotowych transkrypcji z wywiadow — chociaz byto to
bardzo pracochtonne — okazato si¢ ogromnym ulatwieniem podczas ostatecznego opra-
cowywania wynikow.

Whnioski

Badania przeprowadzone przez IPS UW, a takze pozostale oSrodki wspomniane w ni-
niejszym artykule, wydaja si¢ potwierdzac przydatnoS¢ techniki zogniskowanych wywia-
dow grupowych w badaniach spotecznych.

Wstepne obawy badaczy IPS UW dotyczace zakldcen w badaniach spowodowanych
obecnoscig kamer badz sytuacja grupowa nie znalazly uzasadnienia. Respondenci zapo-
minali o rejestracji, a sytuacja grupowa czesciej wydawata si¢ motywowac uczestnikow do
zabierania glosu niz ich w tym ogranicza¢. Pewne problemy zwigzane np. z zakwestiono-
waniem obserwacji fokusa przez badaczy zza lustra weneckiego zostaly w sposob skutecz-
ny rozladowany i nie przeszkodzily w kontynuowaniu wywiadu.

W badaniach fokusowych mamy do czynienia zarowno ze stymulacja wzajemng uczest-
nikow wywiadu do dyskusji, konfrontowaniem zrdznicowanych opinii, argumentowaniem
i analizg pogladow, jak i z odformalizowaniem i uautentycznieniem wywiadu (i co za tym
idzie uzywanego jezyka) dzigki jego przeobrazeniu si¢ w pozornie zwykla i czgsto niepo-
zbawiong emocji dyskusje.

W Swietle doswiadczef IPS UW, zalety zogniskowanych wywiadow grupowych daje sie
rowniez z powodzeniem wykorzysta¢ w badaniach spotecznych, w tym badaniach trud-
nych, do jakich niewatpliwie naleza badania migracyjne.

Zogniskowane wywiady grupowe — propozycje aplikacji
do innych badan z zakresu polityki spolecznej

W nurcie zainteresowan badaczy polityki spotecznej znajdujg si¢ m.in. kwestie socjal-
ne, takie jak bezrobocie, ubdstwo, kwestia edukacyjna, mieszkaniowa itp.

Badania sondazowe czy analizy statystyk dotyczace osob dotknietych poszczeg6lnymi
kwestiami socjalnymi dostarczaja podstawowych informacji o sytuacji spoleczno-ekono-
micznej tych osob. Pozwalajg takze na uogodlnienia demograficzne, rzadko jednak wydaja
sie dociekac gtebszych przyczyn, z powodu ktorych jednostka ulega marginalizacji spo-
lecznej badz jest nig zagrozona. Aby dociec przyczyn owej marginalizacji, a takze dosto-
sowa¢ dziatania instytucji publicznych czy obywatelskich do rzeczywistych potrzeb os6b
marginalizowanych badzZ zagrozonych marginalizacja, celowe jest prowadzenie badan ja-
kosSciowych we wspomnianych obszarach i warta uwagi w tym kontekscie jest metoda zo-
gniskowanych wywiadow grupowych.
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Warto zauwazy¢, ile walorow moze mie¢ zastosowanie omawianej metody, np. w ba-
daniach dotyczacych bezrobotnych. Skonfrontowanie w grupie ludzi o podobnych, trud-
nych doSwiadczeniach moze pozwoli¢ zaréwno im samym, jak i badaczom (a nastepnie
praktykom polityki spolecznej) wejs¢ giebiej w przyczyny bezrobocia i wspolnie poddaé
analizie dziatania ze strony panstwa, jakie bylyby wskazane dla umozliwienia im wyjScia
z tak trudnej sytuacji zyciowej.

Przy zalozeniu, ze w praktyce budzet badacza zajmujacego si¢ takimi problemami, jak
np. bezrobocie, bywa bardzo ograniczony, istotnym walorem techniki fokusowej moze by¢
takze oszczednos¢ czasu i Srodkow wigzaca si¢ z jej wykorzystaniem. Metoda ta umozli-
wia jednoczesne zbadanie wielu osob w czasie, w ktorym przy wyborze indywidualnego
wywiadu pogtebionego jako metody badawczej istnialaby mozliwos$¢ przeprowadzenia ba-
dan z co najwyzej dwiema osobami.

Jak zauwazaja badacze, metoda zogniskowanych wywiadow grupowych przez dziesiat-
ki lat stosowana byla prawie wylacznie w badaniach marketingowych — w innych bada-
niach spolecznych jej wykorzystanie bylo raczej incydentalne (Danitowicz, Lisek-Michal-
ska 2000). Niemniej jednak od lat 80. ubiegtego wieku, w krajach zachodnich metode te
stosuje si¢ coraz czesciej w projektach majacych na celu usprawnienie takich dziedzin zy-
cia spolecznego, jak wtasnie szkolnictwo, stuzba zdrowia czy przeciwdziatanie patologiom
spolecznym (Maison 2001, s. 8), a wigc lezacych bezposrednio w obszarze zainteresowan
polityki spoleczne;.

W Polsce omawiana metoda zyskata popularnosS¢ na poczatku lat 90. i do dzi$ kojarzo-
na jest przede wszystkim z badaniami marketingowymi. Jednak réwniez w naszym kraju
mozna zauwazyC stopniowy wzrost jej popularnosci w naukach spotecznych (w tym poli-
tyce spotecznej)?, do czego — mam nadzieje — przyczyni si¢ rOwniez niniejszy artykut.
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Focus Group Interviews as a social policy research method

Focus Group Interviews (FGI) is a qualitative research method, that has been applied
mainly in the field of marketing in Poland. Recently the advantages of this method have been
also taken into consideration by social researchers including analysts of social policy. The article
contains a description of FGI method and a short review of experiences with FGI gained by
selected social research centres. The main part of the article concerns a research of the Institute
of Social Policy of the Warsaw University.

The goal of the article was firstly a presentation of the method in the light of practical
experience (including some technical details) and secondly — wider popularization of application
of FGI in the field of social policy studies. Presented examples of research regarded mainly
such fields as migration (situation of immigrants in Poland as a subject of the research
conducted among immigrants) and related questions. Actually the article is based on research
conducted among quite difficult target group (type of respondents) and the type of the research
group seemed to make a test of potential advantages and disadvantages of FGI more severe.
Presented concepts and experiences with FGI as the method of migrations’ research may be
also applied in other research fields of social policy.



