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Wprowadzenie

Podejmujac prace na stanowisku pracownika socjalnego w poradni zdrowia psychicz-
nego w jednym z OSrodkéw Opiekuna Spotecznego w poczatkach lat 80., zetknetam si¢
po raz pierwszy z praktykami dyskryminacyjnymi w instytucjach pomocy spoleczne;j. Zja-
wisko to ,,od zawsze” istnialo w pomocy spolecznej, jednakze nie poswiecano mu wiele
uwagi. W niektorych badaniach empirycznych, w potowie lat 90. pojawily sie sygnaty Swiad-
czace o wystepowaniu takich praktyk. Jednak dopiero uczestnictwo z zespole badawczym,
w projekcie Xenophob poswigconym przejawom dyskryminacji oraz problemom identyfi-
kacji zjawiska w rdznych obszarach zycia spolecznego uswiadomito mi koniecznos$¢ pod-
jecia studiow empirycznych nad tym problemem w instytucjach pomocy spoteczne;.

Prezentowane niewielkie studium empiryczne zostalo oparte na analizie 23 wypowie-
dzi pracownikow socjalnych (21 osob) i kierownikow (2 osoby), ktorzy — rowniez dostrze-
gajac problem dyskryminacji w instytucjach pomocy spolecznej — wyrazili zgode na zapre-
zentowanie swojego stanowiska i spostrzezen. W zdecydowanej wigkszosci byly to kobiety
(21 kobiet i 2 mezczyzn). Respondenci udzielili swobodnych odpowiedzi (na piSmie) na
siedem pytan. Znaczna grupa respondentOw — to osoby z wyzszym wyksztalceniem socjo-
logicznym, pracujace w zawodzie na terenie wojewodztwa Slaskiego 1 wojewddztw oScien-
nych. Zgromadzony material empiryczny powstal na przetomie 2004 i 2005 r.
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Praktyki dyskryminacyjne sg w instytucjach pomocy spolfecznej zjawiskiem powszechnym
— fakt ten uznali bez najmniejszych watpliwosci respondenci prezentowanych badan. Dodaj-
my, ze nie tylko sa obecne, ale i zawsze byly one obecne — ,,Pracuje w pomocy spolecznej od
ponad dwudziestu lat i z pelng odpowiedzialnoScig moge stwierdzic, ze praktyki dyskrymina-
cyjne w pomocy spolecznej wystepowaly i nadal wystepuja” — napisat jeden z respondentow.

Mniej jednoznacznie badani wypowiadali si¢ w kwestii, czy praktyki te sa postrzegane
w Srodowisku zawodowym jako problem lub sprawa wstydliwa. W odpowiedzi na pytanie:
,Czy sa one postrzegane jako problem, rzecz wstydliwa?”, respondenci zajmowali r6zne
stanowiska. Trudno tu mowic o stanowisku wigkszoSci lub mniejszosci — cz¢$¢ badanych
ograniczala si¢ do potwierdzenia, iz praktyki te istotnie s3 w Srodowisku zawodowym do-
strzegane jako problem. Oto jedna z wypowiedzi: ,,Uwazam, ze jest to coraz wigkszym
problemem. Jednak, zeby to zauwazyc, trzeba si¢ przynajmniej przed samym sobg przy-
zna¢ do stosowania takich praktyk... Zastanawiajac si¢ nad tematem, przeprowadzitam
rozmowe z moimi kilkoma wspotpracownikami. Tylko jedna osoba na piec stwierdzita, ze
to jest problem. Jezeli nie postrzega si¢ tego jako problemu, to tym bardziej jako rzeczy
wstydliwej...” [W 16]. Niektorzy, i dodajmy, nieliczni respondenci podkreslali przede
wszystkim ,,wstydliwoS¢” problemu: ,, Tak, sa postrzegane jako rzecz wstydliwa. Pracowni-
cy socjalni nie rozpatrujg tych sytuacji w kategoriach problemu, ale wstydza si¢ czasem
sami przed soba” [W 1]. Byli rowniez respondenci negujacy fakt problematycznosci lub
wstydliwosci zjawiska: ,,MySle, ze nie sg one traktowane w pomocy spotecznej jako rzecz
wstydliwa, jako problem. Po prostu tak jest, ze pracownicy takie zachowania czy tez de-
cyzje komentuja w bezpiecznych dla siebie grupach” [W 11].

Praktyki dyskryminacyjne - skala, zakres, przejawy i specyfika

Zdecydowana wiekszoS¢ badanych zauwaza rownoczesne dyskryminowanie pracowni-
kow 1 klientow pomocy spotecznej, nieliczni dostrzegaja istnienie tych praktyk wytacznie
w odniesieniu do pracownikow lub klientow. Fakt czestszego dostrzegania i sygnalizowa-
nia dyskryminacji pracownikOw nie jest zaskakujacy. Jednym z wazniejszych jest pytanie
o to, kogo przede wszystkim dotycza praktyki dyskryminacyjne, jakie grupy lub kategorie
s3 na nie w szczegOlnoSci narazone. Wypowiedzi badanych wskazuja na dwie podstawo-
we kategorie dyskryminowanych w instytucjach pomocy spotecznej — s to pracownicy so-
cjalni dyskryminowani przez swoich zwierzchnikéw (kierownikéw i dyrektoréw osrodkow
pomocy spotfecznej i powiatowych centrow pomocy rodzinie) oraz niektorzy klienci dys-
kryminowani przez pracownikow socjalnych. Relacje miedzy tymi partnerami obfituja
wrecz w liczne 1 zroznicowane rodzaje praktyk dyskryminacyjnych. Nie s3 to bynajmnie;j
jedyne relacje, w ktorych przejawia si¢ dyskryminacja bezposrednia. Pracownicy pomocy
spolecznej (pracownicy socjalni i kierownicy osrodkow) ukazuja istnienie praktyk dyskry-
minujacych ich w relacjach z wtadza samorzadowa oraz w relacjach z innymi partnerami,
w szczegoOlnosci z tych instytucji, ktore powinny wspomaga¢ pracownikow socjalnych i po-
moc spoleczng. Dyskryminacja ta jest widoczna, a jej skutki dotkliwe zarowno dla szere-
gowych pracownikow socjalnych, jak i1 kierownikow.
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Praktyki dyskryminacyjne stosowane wobec pracownikow socjalnych
— skala, zakres, przejawy i uwarunkowania zjawiska

Wydaje si¢ jednak, iz w odczuciach pracownikow socjalnych dyskryminowanie ich w ro-
lach zawodowych pomagaczy przez zwierzchnikow jest najwazniejszym problemem, gdyz
bezposrednio wplywa na mozliwoS¢ prowadzenia pracy socjalnej i na satysfakcje z upra-
wiania zawodu. Dodajmy, dyskryminacja jest problemem, ktory rodzi inne, nowe, dokucz-
liwe, dotkliwe problemy. Dokumentujac t¢ teze, oddaje glos moim respondentom: ,,Jadro
prawdziwego problemu [t]. istnienie praktyk dyskryminacyjnych dyskryminacyjnych w po-
mocy spotecznej — D.T'] nie tkwi, moim zdaniem w samym kliencie, ale w strukturze o§rod-
ka pomocy spotecznej. Elementow dyskryminacji pracownika instytucji osSrodka dopatru-
je si¢ w nakazie stosowania, az do wynaturzenia, starej jak Swiat zasady — »klient nasz
Pan«. Przy catym szacunku do pracy, w ktorej poSwiecanie si¢ dla innego, bedacego w sta-
nie deprywacji cztowieka jest jej credo, czystym absurdem wydaje si¢ fakt wynoszenia klien-
ta na piedestat Pana i Wtadcy. Wzbudza to w podopiecznych przeSwiadczenie, iz pracow-
nik socjalny jest stuga, ktory winien zaspokoi¢ wszystkie ich potrzeby, a jesli tego nie robi,
to wynika wylacznie z jego zlej woli. Mimo ograniczen wywotanych polityka Swiadczen,
ktora z zalozenia ma za zadanie rozdzieli¢ ,,wszystkim po rOwno” w sytuacji bezpoSred-
niej interwencji u Dyrektora instytucji lub, jeszcze »gorzej«, w urzedzie miasta czy urze-
dzie wojewddzkim, okazuje sie, iz zasady sa po to, aby je famac. PowtarzalnoS¢ takich sy-
tuacji, gdzie klient dopina swego na skutek interwencji u wladzy wyzszej buduje mit ztego
pracownika. Klient zdobywa prze$wiadczenie, iz wszystko da sie zatatwic, nalezy tylko
u odpowiedniej osoby zamanifestowac. Efektem jest utrata szacunku dla pracownika, brak
wiary w jego skutecznos¢ 1 wzrost roszczeniowosci klienta. Problem osigga wymiar mecza-
cej plagi, gdy klient nalezy do »sieci« — tj. gdy jego rodzing¢ i/lub znajomych tworzg row-
niez klienci oSrodka. Rozpoczyna si¢ etap zmudnej, wyczerpujacej emocjonalnie pracy,
gdzie fala otoczenia »naszego« klienta szturmuje [pracownika socjalnego — D.T] celem
uzyskania takiego samego dostepu doSwiadczen. Lawina zal, awantur, a nierzadko i obelg
trafia w pracownika socjalnego. W efekcie pojawia si¢ w nas frustracja, nieche¢ do prze-
tozonych za famanie zasad przez nich samych ustanowionych, a na koficu zagubienie co
do wytycznych prowadzenia dalszej pracy. Na biurku zostaje nawal papierkowej roboty
— wyjasnienia do Dyrektora, Prezydenta, Wojewody, projekty odpowiedzi do klienta
— wszystko obwarowane nieprzekraczalnymi terminami, a za drzwiami ludzi sznur... wigc
praca w nadgodzinach. Tutaj rodzi si¢ kolejny problem — nadgodziny nieptatne...” [W 20].

Dyskryminacja pracownikow przez zwierzchnikow moze przybiera¢ wiele form. Jedna
z nich to faworyzowanie jednych grup pracowniczych kosztem innych — w tym samym
osrodku. ,,Dyskryminacja przejawia si¢ na przyktad w narzucaniu pracownikom socjalnym
terminu — innego niz w Kodeksie Pracy — wybrania urlopu za ubiegly rok (podczas gdy
reszta pracownikow dyrekcji moze wybrac zalegty urlop zgodnie z KP, czyli do konca mar-
ca)... Za drobne uchybienia grozi si¢ pracownikom socjalnym brakiem premii i zwolnie-
niem pracy, podczas gdy reszta pracownikow dyrekcji nie ponosi zadnych konsekwencji
za uchybienia, niedociagniecia 1 Zle wykonang prace” [W 11]. ,Niektorzy pracownicy s3



152 Dobroniega Trawkowska

faworyzowani, otrzymuja wicksze premie pieni¢zne mimo mniejszej inicjatywy czy niz-
szych kwalifikacji zawodowych” [W 2]. Powszechne jest porownywanie jednych grup pra-
cowniczych z innymi po to, by wykazac kiepska jakoS¢ pracy. Poréwnan tych dokonuje si¢
pomimo roéznych warunkow pracy dla obu grup: ,,niekorzystne dla nas [pracownikdw so-
cjalnych w PCPR - D.T.] pordwnanie z pracownikami MOPS. Cytat: »pracownik socjalny
powinien 3/4 dniowki prowadzi¢ prace w terenie, a tylko godzine poSwigciC pracy biuro-
wej« 1 dalej »pracownicy socjalni z MOPS w XXX w terenie sa od godz. 9-14« nieistot-
ne jest natomiast to, ze owi pracownicy nie wydaja decyzji, nie pisza pism, nie robig list
plac ani nie planuja budzetu - od tego maja dziat Swiadczen i ksiggowos¢. Poza tym pra-
cuja w obrebie jednej gminy i wszedzie moga dojechac autobusami komunikacji miejskie;.
Natomiast zarowno ja, jak i moje kolezanki mamy caly powiat, to jest... gmin, do ktorych
dojazd jest utrudniony, do wielu miejscowosci kursujg autobusy dwa razy dziennie... lub
w ogole nie ma polaczen. Musimy — choc jest to robione nieoficjalnie, dyrekcja udaje, ze
o tym nie wie — dojezdza¢ wtasnym samochodem. ProbowalySmy rozmawiacC na ten temat,
ale do dnia dzisiejszego nie zostato to rozwigzane...” [W 13]

Inna posta¢ dyskryminacji to wzgledy pozamerytoryczne: , Kolejnym przejawem dys-
kryminaciji jest przyjmowanie pracownika nie na podstawie posiadanych kwalifikacji, lecz
na podstawie prywatnych upodoban Dyrektora (odmowa przyjecia m¢zczyzny na stano-
wisko pracownika socjalnego z powodu dtugich wiosow)” [W 11]. Protekcja, nepotyzm to
zjawiska dostrzegane, a nawet powszechnie obserwowane przez szeregowych pracowni-
kow pomocy spolecznej. Podkreslana jest przy tym pewna prawidiowos¢ — ,,Osoby z wyz-
szym wyksztalceniem czgsto sg dyskryminowane przez przelozonych (bez wyzszego wy-
ksztalcenia), jak rowniez przez wspotpracownikow” [W 15].

Z wypowiedzi pracownikOw socjalnych wynika, ze w skrajnej postaci praktyki dyskry-
minacyjne towarzysza mobbingowi w pracy lub tez przeradzaja si¢ w mobbing. Pod poje-
ciem praktyk dyskryminacyjnych pracownicy socjalni rozumiejg bowiem ,,Psychiczne zne-
canie si¢ kierownictwa, nieuzasadnione udowodnianie pracownikom socjalnym, ze sa nikim.
Bezpodstawne doktadanie pracy, ktora do nich nie nalezy. Ochrona innych pracownikow
zatrudnionych w oSrodku (niczym nieuzasadniona)” [W 7]. Problem mobbingu pojawiat
sie takze w innych wypowiedziach [W 17].

Powszechnos¢ praktyk dyskryminacyjnych stosowanych wobec pracownikdw pomocy
spotecznej towarzyszy powaznym btedom w organizacji pracy oraz nieetycznemu zarza-
dzaniu. ,,0dgornie mamy ustalone, ze wywiady przeprowadza¢ mamy wytacznie w godzi-
nach pracy urzedu, tj. od 7-15. Miata juz miejsce taka sytuacja, ze po zmianie ustawy ko-
lezanki przeprowadzaly wywiady w rodzinach zastepczych w godzinach popotudniowych,
by te [rodziny zast¢pcze — D.T'] mialy zapewnione Srodki finansowe. Z kierownikiem dzia-
tu uzgodnione byto, ze beda mogly odebrac sobie te nadgodziny. Niestety zamiast pochwa-
ly za dobrze wykonang prace i odbioru nadgodzin — ustyszaly od Pani Dyrektor, ze nie
wolno nam przeprowadza¢ wywiadow poza godzinami pracy Centrum i nie ma mozliwo-
Sci odbioru nadgodzin, a o dodatkowym wynagrodzeniu nie mamy co marzy¢” [W 13].

Problemy organizacji pracy, takie jak np. czgste zmiany rejonow [W 13], nadmierna
liczba zarzadzefn wewnetrznych regulujacych prace, majacych w zatozeniach utatwiac i stan-



Praktyki dyskryminacyjne w pomocy spolecznej 153

daryzowa¢ dziatania w instytucjach pomocy spolecznej, nietrafno$¢ stosowanych mierni-
kow skutecznosci dziatan: ,,Miernikiem dobrej pracy — jest iloS¢ klientow — wydanych Srod-
kow”. Praca socjalna — ,,to nie praca” [W 10], brak wspolpracy wewnatrz instytucji oraz
miedzy instytucjami, nikte mozliwoSci awansu [W 8] — te zjawiska towarzysza praktykom
dyskryminacyjnym stosowanym wobec pracownikOw socjalnych. Zdaniem badanych na-
wet tak pozadany przez pracownikow socjalnych dostep do szkolen, udzial w nich moze
by¢ rodzajem praktyki dyskryminacyjnej, gdy szkolenia te dawane s3 w nagrode lub za
kare [W 2].

Z punktu widzenia podstawowego celu pracy socjalnej, jakim jest wzmocnienie klien-
tow, praktyki dyskryminacyjne stosowane przez przelozonych wobec pracownikdw socjal-
nych s3 szczeg6lnie dotkliwe i, co gorsza, skutecznie demotywuja do dzialania. Widoczne
jest to, zwlaszcza gdy ,,w momencie konfrontacji klient—pracownik sa czynione negatyw-
ne uwagi badZ upomnienia wzgledem pracownika w obecnosci klienta” [W 2], co, jak wy-
nika z zebranego materialu oraz przeprowadzonych przeze mnie innych badan, miato miej-
sce bardzo czesto. Zdarzalo sie tez, ze na pracownikach socjalnych ,,wymuszano”
traktowanie klientow z duzym dystansem, nie tylko bez poufalosci, ale nawet bez niezbed-
nej w tej relacji zyczliwosci: ,,musiatlam si¢ dostosowa¢ do zalecen kierownika, aby klien-
tow traktowac z dystansem, nie zwracac si¢ do nich po imieniu, jak rowniez uczula¢ klien-
tow, aby nie zwracali si¢ do pracownika socjalnego rdwniez po imieniu, relacje nie maja
byc¢ partnerskie, tylko odnoszace si¢ do tak zwanych regut urzedniczych, opierajacych sie
na przeprowadzeniu kwestionariusza wywiadu i przyznania pomocy finansowej” [W 15,
W 2]. Nie byla to wypowiedZ odosobniona.

Podsumowujac ten watek — praktyki dyskryminacyjne stosowane wobec pracownikow
socjalnych przejawiaja si¢ nadmiernym obcigzeniem praca, spychaniem odpowiedzialno-
Sci za los klienta na pracownika socjalnego, obarczaniem tego ostatniego wing za nieroz-
wigzane problemy klientow [W 6]. Praktyki te widoczne s3 w patologicznych relacjach
mi¢dzy zarzadzajacymi a zarzadzanymi. Ich wynikiem jest towarzyszace pracownikom po-
czucie, iz ,pracownik traktowany jest jak osoba drugiej kategorii”. Dodam, ze do rzadko-
Sci nalezaly wypowiedzi podkreslajace dobra atmosfere panujaca w miejscu pracy.

Dyskryminowanie klientow przez pracownikow socjalnych
— kategorie dyskryminowane, sposoby i techniki
(narzedzia) dyskryminacji

,,Dyskryminowani sg rowniez Klienci Osrodka, zarowno przez spoteczenstwo, jak i przez
samych pracownikow socjalnych. Uwazam, ze praktyki dyskryminacji przez pracownikOw
majg miejsce we wszystkich Osrodkach, wnioski takie moge wysnu¢ z kuluarowych roz-
mow, jakie tocza sie podczas przerw w czasie szkolen czy nawet na Uniwersytecie. Wiem,
ze to nie jest zbyt pochlebna uwaga na nasz temat, ale niestety tak si¢ dzieje” [W 19].

Udzielajac odpowiedzi na pytanie, w czym przejawiaja sie praktyki dyskryminacyjne sto-
sowane wobec klientow, pracownicy socjalni wskazywali wiele przyktadow takich praktyk
w odniesieniu do klientow trudnych, roszczeniowych, jak tez klientow cichych i spokojnych.
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,, Wysokie zasitki otrzymuja klienci roszczeniowi, skarzacy sie, odwotujacy. To im po-
Swieca si¢ najwigcej uwagi i czasu” [W 15]. Praktyki dyskryminacyjne ,,przejawiaja si¢
w kontaktach z roszczeniowymi i agresywnymi — tego typu klienci wyzwalaja w pracowni-
kach socjalnych agresje, opOr i poteguja stres. Pracownicy socjalni w kontaktach z tego ty-
pu klientami myslg o jak najkrotszym kontakcie z nimi. Na widok tych klientow mozna
uslyszec: ,,...znowu on”, ,nareszcie sobie poszedt”, ,,nie mam juz do niej/niego sity”. Pra-
cownicy socjalni niejednokrotnie tocza z ,,trudnymi” klientami ukryta walke [W 1, takze
W 17]. Gdy za$ mowa o klientach cichych i spokojnych, respondenci zauwazaja, iz ,,Zda-
rza si¢, ze osoby ciche, nie potrafigce sie wyklocaé o swoje sg zatatwiane, drugiej kolejno-
Sci niz te kiotliwe, ktore wiedza, co im si¢ nalezy oraz gdzie si¢ maja udac¢ w celu zata-
twienia sprawy szybciej, np. do prezydenta miasta” [W 2]. Praktyki dotycza ,klientow,
ktorzy sa spokojni, wstydliwi, bojg si¢ mowic¢” [W 9].

Wiele kategorii czy grup klientow jest obiektem dyskryminacji ze strony pracownikow
socjalnych. ,,Najbardziej dyskryminowana grupa, ktoOra korzysta ze Swiadczen w moim OSrod-
ku, sa alkoholicy oraz dlugotrwale bezrobotni piecdziesiecioletni mezczyzni, ktdrzy od wie-
lu lat pozostawali na utrzymaniu swoich rodzicow, a po ich Smierci zostali bez Srodkow do
zycia. Zaréwno osoby spozywajace w nadmiernych iloSciach alkohol, jak i osoby, ktore zo-
staly »sierotami« przychodza do Osrodka z nastawieniem, ze ta pomoc nalezy im si¢ »juz«
1w jak najwyzszej kwocie. To nastawienie ...powoduje, ze czgsto w pracownikach socjalnych
budzi si¢ »agresor«... W stosunku do tych osob stosuje si¢ czgsto ograniczenia pomocy fi-
nansowe]. Rozmowy z tego typu klientami przebiegaja w mniej przyjaznej atmosferze niz
z pozostalymi klientami, czgsto ich wnioski sg rozpatrywane w ostatniej kolejnosci tak, aby
nie przekroczy¢ terminéw ustawowych” [W 19]. W innej wypowiedzi znajdujemy podobne
spostrzezenia: ,,Dyskryminowane sa rowniez osoby uzaleznione — przede wszystkim od al-
koholu, ujawnia si¢ to poprzez brak umiejetnoSci prowadzenia profesjonalnej pracy socjal-
nej. »Metoda« stosowana wobec takich osob jest odmowa Swiadczen finansowych w opar-
ciu o niewyrazenie zgody podopiecznego na podjecie leczenia odwykowego” [W 15].

Wsrdd dyskryminowanych znajdujemy takze przedstawicieli mniejszoSci romskiej.
,Celowo nie informuje si¢ »wybranych« 0sob o wszystkich uprawnieniach wnikajacych
z przepisOw prawa. W przypadku oséb narodowosci romskiej, wykorzystujac fakt trudno-
Sci lub braku umiejetnosci czytania i pisania. Osoby te [Romow — D.T] traktuje sie czg-
sto z nieukrywang wyzszoScia, pogarda i lekcewazeniem. Kiedys z ust jednego z pracow-
nikow socjalnych uslyszatam opinig, ze to i tak druga kategoria ludzi” [W 15].

Inna dyskryminowana grupa to osoby z zaburzeniami zdrowia psychicznego. ,,W przy-
padku osdb z zaburzeniami zdrowia psychicznego uwazam, ze to wlasnie pracownicy so-
cjalni s3 na pierwszej linii walki ze stereotypami i uprzedzeniami wobec tych osob, a wie-
lu z nich, zwlaszcza tych miodych wiekiem i stazem pracy prezentuje postawe moim
zdaniem nie licujaca z kodeksem etycznym. To witasnie z ust wielu pracownikow socjal-
nych styszy sie okreSlenia — wariat, Swir, psychoz itp. W stosunku do tych osob obserwuje
kolokwialnie mowiac »spychoterapie«. Niektorzy »pozbywaja si¢« 0sob chorych psychicz-
nie dokumentujac potrzebe objecia klienta specjalistycznymi ustugami opiekunczo-piele-
gnacyjnymi lub potrzeba skorzystania z Domu Dziennego Pobytu tak przerzuca si¢ nie-
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wygodnego klienta do innego dziatu. Praktyki dyskryminacyjne przejawiaja si¢ w rdzno-
rodny sposob. Niektdrzy bardzo umiejetnie wydiuzaja termin odbioru przez klienta Swiad-
czef z pomocy spolecznej poprzez takie dzialania, jak: pozorowanie nieobecnosci klien-
ta w domu i wyznaczenie terminu ostatecznego przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego
odlegtego tak, jak to mozliwe. Zadanie dostarczenia roéznorodnych dokumentéw, ktore
w zasadzie nie maja wielkiego wplywu na rozstrzygnigcie sprawy itp.” [W 16]. Inny pra-
cownik socjalny stwierdzit: ,,Jezeli chodzi o klientow, to dyskryminacja ma rozne odcie-
nie. Delikatnie mOwigc, nie sg lubiani klienci z zaburzeniami psychicznymi, bezdomni
i osoby opuszczajacy zaklady karne. Sg to klienci, z ktorymi trudno si¢ porozumie¢ i przede
wszystkim roszczeniowi” [W 21].

Inne grupy dyskryminowane, inne rodzaje dyskryminacji

,»W ciagu kilkuletniej pracy w oSrodku pomocy spotecznej (MOPS w duzym mieScie
— D.T)) nie spotkalam si¢ z faktami razacej dyskryminacji podopiecznych przez pracowni-
kow tej instytucji” — stwierdzita jedna z pracownic. ,,Zauwazony przeze mnie problem do-
tyczy raczej dyskryminacji klientéw przez samych klientéw. Jego uwarunkowania mozna,
wydaje mi si¢, szukac jednak w ich wtasnych, pokrgconych — jak sami mdwia — zyciory-
sach. Sami [klienci — D.T'] dziela si¢ na »lepszych« i »gorszych«. Buduja 1 utrwalajg ste-
reotypy, czesto wyrownujac wlasne braki kosztem innych nalezacych do kategorii »bezro-
botny, niepetnosprawny, alkoholik, bezdomny«” [W 20]. Czy te zjawiska dostrzega wielu
pracownikow — sadze, ze raczej nie.

Dos$¢ rzadko, zwazywszy na fakt feminizacji zawodu pracownika socjalnego, pojawily
sie wypowiedzi §wiadczace o dyskryminacji plci. ,,Niestety, za pochwatami [wtadz gminy
— D.T] - jak stwierdzita jedna z respondentek — nie idg godziwe zarobki... Uchwalanie
corocznego budzetu gminy w kwestiach dotyczacych wynagrodzen za prace zawsze kon-
czy si¢ cieciami. Z ,,dobrze poinformowanych zrodel” wiemy, ze zarOwno pracownicy
Urzedu, jak i inni Kierownicy jednostek (mezczyZni) maja wyzsze wynagrodzenia, pomi-
mo, ze ich kwalifikacje sa duzo nizsze. Musze wspomnie¢ rowniez o tym, ze obecnie dwie
pracownice spodziewaja si¢ dzieci i ani jedna z nich nie mysli o tym, aby skorzysta¢ z urlo-
pu wychowawczego, gdyz delikatnie zasugerowano im, ze powrdt do pracy po wychowaw-
czym moze by¢ juz niemozliwy” [W 19]. WypowiedZ ta potwierdza zjawisko dyskrymina-
cji kobiet na rynku pracy. W instytucjach pomocy spotecznej problem ten ujawnit sig, a by¢
moze 1 nasilit w zwiazku z bezrobociem mezczyzn. Jak zauwaza jedna z respondentek,
,Problem ten nasilil si¢ w naszym oSrodku, gdy do pracy przyszli mezczyzni... Posiadali
wyzsze wyksztalcenie, lecz nie mieli zadnej praktyki. Otrzymali szybkie awanse... Odpo-
wiednie wynagrodzenie. Nie bardzo chciato im si¢ chodzi¢ w teren. Uwazali, ze posiada-
ja wyksztalcenie i sg predestynowani do wznioSlejszych celow. ...Nawet ich klienci otrzy-
muja wyzsze zasitki niz klienci kobiet pracownikow socjalnych. To ich [mezczyzn — D.T']
klienci otrzymuja czeSciej zasitki specjalne 1 zwrotne niz klienci kobiet” [W 21].

Obiektem bezposrednich praktyk dyskryminacyjnych sa kobiety — klientki dyskrymino-
wane przez pracownice socjalne. ,,Im w pordwnaniu do mezczyzn klientow przydzielana
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jest nizsza wysokos¢ zasitkow, bo jako kobiety czesciej korzystaja z pomocy” [W 21]. Wy-
daje si¢, ze dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ moze mie¢ miejsce z uwagi na rozpowszech-
nione stereotypy plci, zachodzi niepostrzezenie, nie jest w petni uSwiadamiana sobie przez
pracownice socjalne, ktore oceniaja funkcjonowanie klientow w rolach spotecznych. I tak:
,Kobiety czesto sa postrzegane przez pryzmat stereotypow. Kobiete najczesciej uczy sie
prowadzenia gospodarstwa domowego, akcentujac jej role jako gtownej opiekunki, wrecz
domatorki, zapominajac a moze wrecz negujac kweste aktywnosci zawodowej, ksztatce-
nia, nie okresla si¢ jej szans 1 mozliwoSci na rynku pracy. Mezczyzne natomiast nie po-
strzega si¢ w roli opiekuna, nie preferuje si¢... m¢zczyzny do petnienia funkcji opiekun-
czej...” [W 15].

Reasumujac, nalezy podkresli¢ roznorodno$¢ kategorii dyskryminowanych. W tym kon-
tekScie zasadne jest pytanie o to, kto dyskryminacji nie podlega? Na obecnym etapie ba-
dan nie potrafie udzieli¢ na to pytanie wyczerpujacej odpowiedzi. Sadze, ze wobec kaz-
dej kategorii praktyki te niestety sa stosowane, maja miejsce. Wsrod wypowiedzi znalazly
sie bowiem 1 takie, ktore potwierdzaja dyskryminowanie osob starszych, przebywajacych
w domu pomocy spotecznej: ,, Taka osoba nie doniesie, bo nie potrafi (np. osoby z demen-
cja starcza) albo si¢ boi. Osoby boja si¢, ze inni nie uwierza, a przez to, ze si¢ skarzyly,
beda jeszcze gorzej traktowane przez swojego »opiekuna« (bardziej by tu pasowalo okre-
Slenie ,,kata”)” [W 12], stwierdzit respondent, informujac o praktykach dyskryminacyjnych
w jednym z domow pomocy spotecznej, w ktorym sam odbywat praktyki.

Inny pracownik zauwazyl, ze praktyki dyskryminacyjne moga mie¢ miejsce rowniez
wowczas, gdy osoba po raz pierwszy korzysta ze wsparcia, albowiem: ,,W momencie, gdy
pracownik socjalny zaobserwuje podczas wywiadu, ze klient posiada komputer, telefon
komorkowy, wysokiej jakosci telewizor...” [W 5] — od tego uzaleznia pomoc finansowa.

Za posrednictwem ograniczania Swiadczef, wykorzystywania znajomosci przepisow
prawnych, w tym zasad Kodeksu Postgpowania Administracyjnego pracownicy socjalni
dyskryminujg trudnych, niewygodnych klientow. Niekiedy zdarzalo si¢, ze uczciwych 1 przy-
zwoitych — zdaniem pracownika socjalnego — klientow dyskryminowali kierownicy placo-
wek, przekonani np., ze ,,rodzina zastepcza wzieta dzieci dla pieniedzy. Nastepstwem te-
go przekonania byto ,,utrudnianie” zatatwiania przez te¢ rodzine spraw w naszej jednostce,
czeste sprawdzanie — zupelnie niepotrzebnie — co u tej rodziny si¢ dziej. Natomiast przy-
padku rodzin zastepczych niewywigzujacych sie nalezycie ze swoich obowigzkéw — dodaj-
my 0sOb konfliktowych, roszczeniowych — w stosunku do ktorych nalezatoby pod;jac jakies
wdrastyczne” dzialania nie robi si¢ nic — mogliby przeciez przyjS¢ z awantura lub co gor-
sza nasla¢ dziennikarzy” [W 13].

Dyskryminacja przybiera czasami takze zdecydowanie bardziej bezposSrednie 1 napa-
stliwe, a nawet drastyczne formy, gdyz — jak zauwaza jeden z badanych ,,dyskryminacja to
rodzaj przemocy psychicznej. O wiele tatwiej ja stosowac niz przemoc fizyczng, ktora zo-
stawia widoczne $lady. Trudniej wigc jest udowodnic stosowanie praktyk dyskryminacyj-
nych” [W 12]. PowszechnoS¢ tego zjawiska w instytucjach pomocy spotecznej wymaga
wprost postawienia pytania o funkcje praktyk dyskryminacyjnych w systemie pomocy spo-
leczne;.
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Funkcje praktyk dyskryminacyjnych w instytucjach pomocy spolecznej

W odpowiedzi na pytanie o cele istnienia praktyk dyskryminacyjnych jeden z respon-
dentow zauwazyt: ,,Wydaje mi si¢, ze kazda praktyka dyskryminacyjna stuzy czemus inne-
mu. Mysle, ze przede wszystkim zaspokaja poczucie wtadzy u ludzi majacych pod soba
osoby podwtadne. Moga tez wynikac z cech osobowych osob dyskryminujacych innych,
z systemu wzajemnych zaleznoSci (mysle tu o nierownym traktowaniu klientdw) oraz ze
zbyt waskich horyzontow mySlowych” [W 11]. Cze¢$¢ badanych wskazuje na zazdros¢, za-
wis¢, pazernos$¢ — jednym stowem na negatywne cechy osobowe osob dyskryminujgcych
innych oraz na wzorce przyswojone we wczesnym okresie zycia. Przyczyng moze by¢ row-
niez brak otwarcia na inne sposoby myslenia czy dziatania: ,,...mozna przypuszczac, ze
dyskryminujemy innych, poniewaz tylko swoje postawy i zachowania uznajemy za wtasci-
we. OczywiScie ta postawa nie jest stuszna” — dodawatl badany [W 19].

Respondenci zauwazali, ze niekiedy praktyki te mozna traktowac jako rodzaj reakcji
— dodajac, ze niewtasciwej, ,,zlej” odpowiedzi na przecigzenie pracg, wyczerpanie emocjo-
nalne, stres w pracy, nadmierne wymagania przetozonych czy agresywne i roszczeniowe
postawy klientow.

W innej wypowiedzi znajdujemy interesujace uwagi na temat ewentualnych ,,pozytyw-
nych” funkcji tych praktyk: ,,/ Trudno jednoznacznie powiedzie¢, co maja na celu. Moze
zniechecenie klientow do korzystania z systemu spotecznego wsparcia badz tez pokaza-
nie, ze potrafig sobie radzi¢ pomimo braku pomocy ze strony panstwa” [W 14].

W zebranym materiale pojawily sie rOwniez sugestie Swiadczace o ,,naprawcze]” funk-
cji praktyk w obliczu wadliwego dziatania systemu pomocy spotecznej, w ktorym ,,korzy-
staja osoby, ktore wtasciwie nigdy nie pracowaly, korzystaja z opieki z pokolenia na po-
kolenie”..., a ,nadal nie mozna obja¢ pomoca tych naprawde potrzebujacych, gtownie
chodzi mi tu o osoby starsze, ktore maja wtasne Swiadczenia, jednak ten dochdd jest sto-
sunkowo niski” [W 14]. Osoby te ,,korzystajac ze wsparcia z Osrodka musza ptacic za ustu-
gi opiekunczo-medyczne czy tez splaca¢ pozyczki udzielone im na zakup opalu na okres
zimowy. Jest to moim zdaniem nier6wne traktowanie osob potrzebujacych” [W 14]. Do
tego dochodzi ,,niskie wynagrodzenie pracownikow nierzadko nieznacznie odbiegajace od
wysokoSci przyznanej pomocy klientom... powoduje poczucie niesprawiedliwosci... Pra-
cownik socjalny musi borykac si¢ z wieloma problemami osobistymi, budzet domowy czg-
sto wystarcza na zaspokojenie niezb¢dnych potrzeb, a kazdy z nas ma Swiadomos¢, ze mu-
si je zabezpieczyC sobie i1 wlasnej rodzinie we wlasnym zakresie. W tej sytuacji czasem
trudno si¢ pogodzi¢, ze osoby otrzymuja pomoc na np. kolonie dla dzieci, dozywianie
w szkole, oplaty czynszowe, zaleglosci w optatach bez wickszego wysitku ze swojej stro-
ny” i dodaje: ,, Takie praktyki prowadza oczywiScie do uzaleznienia od pomocy spotecz-
nej” [W 18]. Pracownicy socjalni zdecydowanie podkreSlali funkcje — ,,naprawcza” prak-
tyk dyskryminacyjnych podczas prowadzonych przeze mnie zaje¢ dydaktycznych.
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Zakonczenie i wnioski

Zjawisko powszechnego wystepowania w relacjach miedzyludzkich, w instytucjach po-
mocy spotecznej praktyk dyskryminacyjnych ma wiele uwarunkowan. Wypowiedzi bada-
nych, zwlaszcza informacje uzyskane od terenowych pracownikow socjalnych oraz repre-
zentantOw Srodowiska zarzadzajacych pomoca spoteczna, kierownikow niewielkich
gminnych oSrodkow ukazuja ztozony obraz wzajemnych, wymienianych migdzy ,,partne-
rami” zrOznicowanych praktyk dyskryminacyjnych. Moze nie do konica praktyki te sg ,,obie-
gowa moneta” w wymianie pomiedzy wspierajacymi a wspieranymi oraz zarzadzajacymi
1 zarzadzanymi, ale wymiana ich z pewnoscig nie jest przypadkowa i nie moze byc¢ trakto-
wana jako ,,wypadek przy pracy”.

Istotna i1 znaczaca w tym kontekscie jest postawa wobec praktyk dyskryminacyjnych,
stosunek do tego zjawiska catego Srodowiska, a wiec zarzadzajacych i szeregowych pra-
cownikow socjalnych. Z zebranych wypowiedzi wynika, ze kierownicy dostrzegali wpraw-
dzie dyskryminowanie klientow przez pracownikow, lecz nie byli szczeg6lnie zaniepoko-
jeni skala zjawiska i stosowanymi formami dyskryminacji. W zasadzie ograniczali si¢ do
stwierdzenia, ze roszczeniowi klienci wyprowadzaja pracownikow z rownowagi. Dostrze-
gali rOwniez, ze praktyka dyskryminacyjna moze si¢ przejawiaC w ,,postugiwaniu si¢ jezy-
kiem urzedniczo-prawnym, niezrozumiatym dla klienta” [W 22] oraz w ,,niewtasciwym
traktowaniu klienta przez kierowanie si¢ emocjami, wczesniej nieudowodnionymi ocena-
mi, opiniami” [W 22] — jednym sfowem w stereotypowym postrzeganiu klienta. Zdaniem
kierownikow praktykom dyskryminacyjnym sprzyja zmeczenie pracownikow socjalnych
praca, niedostateczne wynagrodzenie, zwlaszcza gdy pordwna si¢ ptace urzednikow gmi-
ny i pracownikow pomocy spolecznej, lekcewazace lub krytyczne uwagi na temat funkcjo-
nowania pomocy spolecznej, ,,zta reklama” mediow. Jak zauwaza jeden z pracownikow
socjalnych, ,,Niektorym osobom zarzadzajacym w pomocy spotecznej wydaje sie, ze taki
problem nie ma miejsca lub po prostu ich to nie dotyczy, jezeli do tego dochodzi, to nie
ma to miejsca w placéwce, w ktorej jest on przelozonym” [W 14].

Problem ten jednak istnieje, aczkolwiek — jak zauwaza jeden z badanych — ,,Praktyki
dyskryminacyjne w moim zakladzie nie sa postrzegane jako problem. Wrecz przeciwnie
— problemem staje si¢ jakakolwiek dyskusja na ich temat i prOba zmiany takiego poste-
powania” [W 13]. Rozmowy na ich temat toczg si¢, jednak nieczgsto i w ,,kuluarach”, al-
bowiem ,,pracownicy socjalni nie rozpatruja tych sytuacji w kategorii problemu, ale wsty-
dza si¢ czasem sami przed soba” [W 1]. CzgS¢ respondentow dostrzega jednak, ze praktyki
dyskryminacyjne staja si¢ w instytucjach pomocy spotecznej coraz wickszym problemem.
,Uwazam, ze jest to coraz wickszym problemem...Mysle, ze takie dziatanie przydarzylo
sie kazdemu pracownikowi socjalnemu co najmniej raz, jednak niewielu otwarcie si¢ do
tego przyznaje” [W 16].

Pracownicy socjalni zauwazaja, ze ,,problem ten istnieje w kazdej dziedzinie zycia na
calym Swiecie, jest problemem globalnym. Rozmowy na temat dyskryminacji sa bardzo
trudne; nie chcemy sie przyznac do tego, ze jesteSmy dyskryminowani ani tym bardziej do
tego, ze sami dyskryminujemy innych cztonkow naszych spotecznosci. Oczywiscie dysku-
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sje dotyczace praktyk dyskryminacyjnych sg jak najbardziej wskazane, jednak nie starcza
nam odwagi, aby publicznie podejmowac tego typu temat. By¢ moze to my, pracownicy
zwigzani z pomocg spoleczng, powinniSmy zainicjowac dyskusje na temat dyskryminacji,
poniewaz mamy najblizszy kontakt z osobami, ktore sa dyskryminowane ze wzgledu na
ubostwo, bezrobocie, wielodzietnos¢, niepelnosprawnos¢. Ale aby zapoczatkowac rozmo-
wy na ten temat, musimy rowniez zmieni¢ swoja postawe w stosunku do klientow, ktorych
w wigkszym Iub mniejszym stopniu dyskryminujemy” [W 19].

Spostrzezenia, uwagi, komentarze, wyjasnienia pracownikow socjalnych i kierownikow
z gminnych i miejskich osrodkdéw pomocy spolecznej, PCPR, respondentdw terenu woje-
wodztw Slaskiego 1 malopolskiego pozwalajg na podjecie tego drazliwego i trudnego te-
matu, aczkolwiek samo jego podjecie jest jedynie warunkiem koniecznym, bynajmniej jed-
nak niewystarczajacym do zmiany postaw.

Discrimination practices in social assistance

The research described here was qualitative in approach and was conducted in 2004 and
2005. The main goal of the research was identification of discriminatory practices in some
social assistance institutions in Poland. Besides their scale and different forms it was pointed
out to overt and covert functions which discriminatory practices have in the context of
professionalization of social work. Prevalence of these practices casts doubts on adherence to
rules of ethical standards in social assistance institutions and among social work professionals.



