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Sytuacja mniejszosci narodowych we wspolczesnej
Polsce w swietle teorii marginalizacji

Jakkolwiek pojecie marginalnoSci 1 marginalizacji od dawna wystepuje w jezyku wielu
nauk spotecznych i cho¢ dosS¢ zgodnie przyjmuja one, ze terminy te opisujg rozne sytuacje
niepelnego uczestnictwa jednostek i catych zbiorowosci w zyciu spoleczefistwa (,,margi-
nalnos$¢”) oraz procesy powodujace ograniczenie partycypacji w pordwnaniu z grupami
w pelni uczestniczgcymi (,,marginalizacja”), to stwierdzenie, czy mamy do czynienia z jed-
ng teorig marginalizacji z r0znymi ujeciami dyscyplinarnymi, czy tez wieloma odmienny-
mi teoriami, jest sprawa dyskusyjna.

WatpliwoSci w tej materii wynikaja ze ztozonosSci pojecia ,,marginalizacji” 1 rozlegtoSci
obszaru badan, w ktorych jest ono obecnie wykorzystywane. W literaturze naukowej z fa-
twoscig dostrzegamy dzi§ r6zne wymiary ,,marginalnosci”. I tak pojecie to:

1) jest uzywane w roznych skalach: indywidualnej, regionalnej, narodowej i migdzynaro-
dowej, w odniesieniu zarowno do jednostek, jak i roznych zbiorowoSci wyr6znianych
w spoleczenistwie na podstawie kryteriow kulturowych, biologicznych i innych, a bywa,
ze nawet calych spoleczenstw lub wielkich regionéw Swiata (np. Afryki Subsaharyj-
skiej);

2) dotyczy roznych sfer usytuowania jednostek i grup spotecznych (gtdéwnie sfery spotecz-
no-ekonomicznej, w tym wytworczosci, spozycia i socjalnej, a takze sfery kultury i sfe-
ry polityki);

3) oznacza r6zng glebokos¢ zjawisk niepetnego uczestnictwa (od stosunkowo fagodnych
nieroOwnosci w jednej czy niewielu dziedzinach zycia do niemal catkowitego wyklucze-
nia z porzadku spotecznego);
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4) moze by¢ stanem obiektywnego ograniczenia uczestnictwa albo tez przynaleznos$¢ do
grupy zmarginalizowanej moze by¢ wynikiem subiektywnego osadu;

5) jest uzywane gtownie w kontekscie zerwania wigzi spotecznych albo, przede wszystkim,
w kontekscie praw cztowieka (np. w przypadku mniejszos$ci narodowych odnoszone by-
wa w tym drugim ujeciu do naruszef roznych miedzynarodowych standardow ich
ochrony);

6) w zwigzku z szerokim obszarem badafn marginalno$¢ réznych zbiorowosci spolecznych
w roznych sferach jest stwierdzana na podstawie bardzo licznych i bardzo réznorod-
nych kryteriow, zarowno statystycznych, jak i jakoSciowych.

Warto rowniez dodac, ze w rdznych ujeciach pojecie marginalizacji jest powigzane
z wieloma innymi terminami, takimi jak: niepewnoS¢, uposledzenie, nierownos¢ spoleczna,
odrzucenie, segregacja, separacja, deprywacja, brak mozliwosci adaptacji, ekskluzja czy dys-
kryminacja. Wymienitem tylko niektore z poje¢ wspotopisujacych zjawiska marginalizacji, aby
krotko zatrzymac si¢ przy dwoch ostatnich, najczesciej wspolwystepujacych z omawianym po-
jeciem.

Termin ,,ekskluzja”, pochodzenia francuskiego, nieco pdzniejszy niz anglosaska ,,mar-
ginalizacja” i - jak si¢ wydaje — stabiej zdefiniowany naukowo wystepuje w polskich opra-
cowaniach w dwoch zasadniczych znaczeniach. Jest stosowany zamiennie z terminem mar-
ginalizacja w zwigzku z tozsamoscig kryteriow kwalifikujacych dang osobe¢ lub grupe do
kategorii wykluczonych lub zmarginalizowanych (Frieske 2003). Moze by¢ jednak tez ro-
zumiany integralnie, jako zjawisko rownoczesnego braku udziatu w wielu aspektach zycia
zbiorowego. W tym znaczeniu — ktore przyjmuje — ekskluzja jest skrajnym wyrazem mar-
ginalizacji (Kowalak 1988, s. 29-30).

Z kolei dyskryminacja (ktdra rozumiem szeroko, jako kazde nieprzyjazne wyrdznienie
pozbawiajace kogo$ rownych praw, rownych szans lub rownego traktowania z powodu je-
go faktycznych cech lub tez cech mu przypisywanych) w relacji ze zjawiskami marginali-
zacji wystepuje jako ich wazna przyczyna, ale moze by¢ rowniez skutkiem marginalnoSci
— gdy sama przynalezno$¢ do grupy zmarginalizowanej wystarcza do pozbawienia mozli-
wosci uczestnictwa w roznych instytucjach spotecznych (przyktadem sa chocby blokady
mozliwoSci awansu spotecznego czlonkow niektorych kast w Indiach). Dyskryminacja, za-
rowno instytucjonalna, jak i niezinstytucjonalizowana dyskryminacja spoleczna, nie jest
jednak jedynym powodem popadania w marginalno$¢. Moze by¢ ona takze wynikiem za-
niechania wlaSciwego dziatania, konsekwencja indywidualnych strategii zyciowych albo
cech kultury grupy spolecznej. W tym kontekScie mozna mowic o ,,niezawinionej” lub tez
w roznym stopniu ,,zawinionej” czy wrecz ,sprowokowanej” marginalizacji albo ,,samo-
marginalizacji” wynikajacej z separatystycznego nastawienia wobec grupy decydujace]
o ksztalcie danego tadu spotecznego.

Rozwazania dotyczace marginalizacji mniejszoSci narodowych znacznie bardziej niz
w przypadku innych grup dotknietych lub zagrozonych taka sytuacja w spoteczenstwie
(np. 0sob niepelnosprawnych, bezrobotnych, bezdomnych, kobiet, mniejszosci obycza-
jowych) ujawniaja swoisto$¢ uje¢ dyscyplinarnych. Powodem jest zwielokrotnienie
— w zwigzku z odmienng etnicznoScig przedmiotu badan — plaszczyzn potencjalnego wy-
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stepowania tego zjawiska, co wplywa takze na wzrost liczby i zroznicowanie kryteriow je-
g0 pomiaru.

Opis marginalizacji mniejszoSci narodowych (etnicznych) w ramach jednego ujecia
teoretycznego jest mozliwy. Moim zdaniem szczegdlnie dobra podstawe takiego zintegro-
wanego ukazania rOznic sytuacji tych grup w stosunku do grupy wigkszoSciowej stwarza
koncepcja F. Mahlera uwzgledniajaca kulturowe i spoteczno-ekonomiczne aspekty zroz-
nicowanego uczestnictwa. Wedtug Mahlera, marginalno$¢ oznacza bowiem zarowno po-
zycje spoleczng grup odrzuconych na peryferia spoteczne w wyniku zdominowania przez
centrum (wewnatrz spoteczefistw o wertykalnej strukturze spotecznej), jak i ambiwalent-
ng pozycje grup majacych rownoczesnie wiecej niz jedno powigzanie z innymi grupami
spotecznymi lub ktore sg uzaleznione od dwoch lub wiecej roznych przeciwstawnych kul-
tur, albo sg w trakcie przechodzenia z jednej kultury (czy grupy) do innej (wewnatrz spo-
teczenstw zarowno o wertykalnej, jak i horyzontalnej, niehierarchicznej strukturze spo-
lecznej) [Mahler 1993, s. 193].

Nie tylko z powodu wspomnianych komplikacji metodologicznych, ale takze ze wzgle-
du na czesta autonomie zaleznoSci migdzyetnicznych o charakterze kulturowym wobec
problemdw zwigzanych ze statusem spoleczno-ekonomicznym, w literaturze (tak Swiato-
wej, jak i polskiej) dominuja dwa odrgbne ujecia teoretyczno-badawcze marginalizacji
mniejszoSci etnicznych.

Pierwsze z nich jest skoncentrowane na roznych afiliacjach kulturowych cztonkow grup
mniejszoSciowych. Mozna je okresli¢ jako badanie marginalizacji etnicznej. Jego przed-
miotem jest usytuowanie kultury mniejszosci wobec kultury dominujacej, a w szczegolno-
Sci problem rozproszenia uczestnictwa miedzy kultura grupy pochodzenia a kultura gru-
py wiekszosciowej W tym ujeciu zroznicowanie etniczne wystepuje jako najwazniejsza,
a czgsto jako jedyna plaszczyzna badan.

Drugie ujecie odnosi si¢ do statusu spoleczno-ekonomicznego mniejszosci etnicznych.
Skupia si¢ ono na problemach stratyfikacji spotecznej, rdznicach struktury spotecznej grup
mniejszoSciowych 1 wiekszosSci oraz wynikajacych z tych roznic cechach potozenia mniej-
szosci, ktore roznig ja niekorzystnie od grupy wiekszoSciowej. Naturalnym okreSleniem
takiego podejscia jest badanie marginalizacji spolecznej mniejszosci etnicznych. Rozni-
ce kulturowe nie sa w nim — w zasadzie — przedmiotem badan (a przynajmniej nie sg ich
najwazniejszym aspektem), lecz stanowig kryterium wyrdzniania badanych zbiorowosci,
niekiedy takze sa uwazane za swoistg przyczyne popadania w marginalnosc.

Definiowanie marginalnosci etnicznej (w pierwszym ujeciu) jako rozdwojenia czy nawet
uwielokrotnienia poczucia zwigzkow z roznymi kulturami pojawia si¢ przede wszystkim
w licznych stanowiskach socjologicznych i antropologicznych, nawigzujacych do klasyki roz-
wazan nad tym pojeciem. OkreSlenia ,,cztowiek marginesu” (marginal man, marginality) uzyli
po raz pierwszy R.E. Park (1928) i E.V. Stonequist (1937), utrwalajac w socjologii amery-
kanskiej zorientowanej na analiz¢ procesOw migracyjnych rozumienie marginalnosci jako
zycia na obrzezach roznych grup etnicznych, bez petnego udziatu w zadnej z nich. Wskazy-
wano przy tym trzy najwazniejsze aspekty tego zjawiska: obiektywny stan jednostki, jej su-
biektywne doSwiadczanie wtasnego polozenia i postrzeganie jej sytuacji przez innych.



100 Cezary Zoledowski

Dla socjologicznych rozwazan nad marginalizacja etniczng bardzo wazne jest rOwniez
definiowanie mniejszosci etnicznych (narodowych) jako grup podporzadkowanych grupie
dominujacej, co utrudnia lub wrecz uniemozliwia im uczestnictwo we wlasnej kulturze et-
nicznej. Kryterium podporzadkowania zostalo uznane za na tyle wazng, przypisywang im
ceche, ze np. w literaturze anglosaskiej pojecie ,,mniejszosci etnicznej” jest najczescie] sy-
nonimem pojecia ,,niedominujacej grupy etnicznej” (non-dominent ethnic group), a ety-
mologicznie pierwotne, statystyczne rozumienie mniejszoSci zostato zastagpione rozumie-
niem sytuacyjnym, zwigzanym z nierOwnosScig potozenia i doSwiadczang na tym tle
dyskryminacja (Wirth 1956; Allport 1958; Krausz 1972; Brubaker 1998 i in.). Tego rodza-
ju ujecie obecne jest rowniez we wspodtczesnych polskich definicjach mniejszosci etnicz-
nych, ich podporzadkowanie wigkszosci pod wzgledem kulturowym i spolecznym najsil-
niej akcentuje E. Nowicka (1989).

Zatozenia marginalizacji etnicznej powoduja kilka waznych konstatacji na temat: a) za-
siegu tego zjawiska, b) jego oceny oraz c) strategii radzenia sobie z marginalno$cia.

Najwazniejsze wydaje si¢ stwierdzenie, ze w pafnstwach narodowych, ktore sg z reguty
panstwami jednej dominujgcej kultury, marginalizacja etniczna mniejszosci jest zjawiskiem
powszechnym (niemalze definicyjnym), poniewaz nie sa one w stanie zaspokajaé wszyst-
kich swoich potrzeb kulturowych w stopniu rownym z wigkszoScig narodowa, nawet jesli
nie wystepuja zadne dyskryminacyjne praktyki ze strony panstwa. W zwigzku z nierowno-
Scia sytuacji kultur etnicznych, dysproporcjami funkcji jezykow narodowych i ich obecno-
Sci w instytucjach publicznych mniejszosci narodowe s3 zawsze mniej lub bardziej akultu-
rowane. Marginalizacja etniczna mniejszoSci dokonuje si¢ zatem poprzez relatywna
marginalno$¢ ich kultur w panstwie.

Moze si¢ przy tym zdarzac, ze uktad marginalizacji kulturalnej w skali lokalnej jest od-
wrotny, tzn. zmarginalizowani s3 czlonkowie narodu panstwowego na obszarach zdomi-
nowanych demograficznie przez mniejszos¢, gdzie dysponuje ona wtasnymi, licznymi in-
stytucjami 1 gdzie cztonkowie narodu panstwowego sa w faktycznej mniejszosci. Zakres
takiej marginalizacji jest jednak ograniczony w poréwnaniu z relacjami kultur w skali ca-
tego kraju, ktora ostatecznie okresla wieloaspektowe podporzadkowanie i dominacj¢ kul-
turowa.

Wazne jest rowniez stwierdzenie, ze poczucie zwigzkow z réznymi kulturami nie musi
by¢ oceniane wytacznie negatywnie i ze tak rozumiana marginalizacja etniczna nie zawsze
oznacza dolegliwo$¢ dla jednostek. Stanem negatywnym jest niepewnosS¢ kulturowa po-
wodujaca ksztaltowanie sie okreslonych negatywnych lub przypisanych tozsamosci. Kul-
turowa biwalencja (lub poliwalencja) moze jednak wystepowac rowniez jako czynnik kon-
struktywny. Z tego wzgledu amalgamacja kulturowa na pograniczach etnicznych jest czgsto
opisywana jako sytuacja inspirujgca i wzbogacajaca tozsamoS¢ spoteczna, aktywizujaca po-
tencjat tworczy jednostek (Mostwin 1979; Smolicz 1990; Nikitorowicz 1995),

Problem wartoSciowania zjawiska najbardziej bodajze odrdznia koncepcje marginali-
zacji etnicznej od marginalizacji spotecznej mniejszoSci. Ograniczenie mozliwoSci uczest-
nictwa we wlasne] kulturze nie musi si¢ wigzaC z nizszym statusem spolecznym. Czesto
zdarzaja si¢ sytuacje odwrotne, np. K. Kwasniewski za sytuacje marginalnoSci etnicznej
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uznaje m.in. potozenie pochodzacych z metropolii elit administracyjnych w koloniach
(Kwasniewski 2000, s. 24).

Nieakceptowanie doswiadczen wynikajacych z zawieszenia miedzy r6znymi kulturami
narodowymi ujawnia si¢ w krancowo przeciwstawnych strategiach unikania marginalno-
Sci etnicznej. Jedng z nich jest catkowita asymilacja, ktora wedlug A. Ktoskowskiej kon-
czy konwersje narodowa, bedaca roztozona w czasie marginalizacja procesualng (Kioskow-
ska 1996). Asymilacja narodowa znosi wprawdzie marginalnoS$¢ etniczna, ale jesli jest
strategig nie tylko jednostek ale catych zbiorowosci, znosi takze zr6znicowanie narodowe.

Przeciwstawng strategia jest umacnianie wtasnej etnicznosSci przez mniejszoS¢ (separa-
cja wobec dominujacej kultury etnicznej), co mozna okresli¢ jako budowanie integralnej
tozsamosci mniejszoSciowej. Ogranicza to marginalizacje kulturowa, cho¢ w Swietle usta-
len zwigzanych z definicyjng cecha mniejszosci jako grup podporzadkowanych nie likwi-
duje jej catkowicie. W Polsce najbardziej znaczacym przykladem takiej strategii jest ewo-
lucja wiezi taczacej Slazakéw od wiezi regionalnej do narodowe;.

Posrednig strategia, ktora nie wplywa na zmiane obiektywnego stanu marginalnosci,
lecz tagodzi jej Swiadomos¢, jest przyjmowanie jakiejs identyfikacji nadrzednej wobec lo-
kalnego zroznicowania etnicznego (np. ,,Europejczykéw”) lub unikanie identyfikacji na-
rodowych (,,tutejsi”).

Podsumowujac te czeS¢ rozwazan, mozna stwierdzi€, ze w Swietle zalozei marginali-
zacji etnicznej wszystkie mniejszoSci narodowe w Polsce sa zmarginalizowane, cho¢ w nie-
jednakowym stopniu. Ograniczajac swoisty ranking marginalnosci do grup oficjalnie uzna-
wanych za mniejszoSci narodowe, pomijajac zatem skrajnie nieliczne, rozproszone
1 zasymilowane zbiorowosci (np. Tatarow, Ormian, Karaimow i nieposiadajace w wiekszo-
$ci polskiego obywatelstwa zbiorowosci najnowszych imigrantow (Wietnamczycy), naleza-
toby wskaza¢ na LitwinOw jako na grupe¢ najmniej akulturowana.

W porownaniu z innymi mniejszoSciami charakteryzuje ich niemal powszechna znajo-
mosc¢ ojczystej kultury, statystycznie nieznaczne rozmiary niepewnych lub podwojnych iden-
tyfikacji narodowych oraz powszechny udzial we wtasnych instytucjach etnicznych. Przyjmu-
jac uczestnictwo w szkolnictwie etnicznym za najwazniejszy w praktyce, bo perspektywiczny,
wskaznik ,,plebiscytarnego” wyboru przynaleznosci narodowej, mozna stwierdzic, ze tylko
w przypadku Litwinow obejmuje wiekszoS¢ dzieci nalezacych do mniejszoSci narodowych
— przeszto 75% dzieci litewskich, w zdecydowanej wigkszoSci w szkotach z ojczystym jezy-
kiem nauczania. W przypadku pozostatych mniejszosci majacych potencjalny dostep do wta-
snych szkot wskaznik ten wynosi od kilku do kilkunastu procent dzieci, przy czym w zdecy-
dowanej wiekszosci ucza sie one jezyka ojczystego jako przedmiotu.

Swiadomo$é marginalnosci w pafistwie polskim jest wérod Litwinow fagodzona przez
narodowy charakter instytucji publicznych na terenie ich zwartego zamieszkania. W sa-
morzadzie terytorialnym i w ustugach spolecznych jezyk litewski jest nieformalnym jezy-
kiem urz¢dowym, co wynika z dominujacego udzialu os6b narodowosci litewskiej w tych
instytucjach.

Najwigkszy dysonans migdzy kultura uczestnictwa a identyfikacja narodowa oraz naj-
nizsze wartoSciowanie kultury grupy pochodzenia (poza wyznaniem religijnym) charakte-
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ryzuje z kolei Bialorusinow. Mozna im takze przypisa¢ postawy najwickszej niepewnosci
kulturowej. Wyrazaja si¢ one w roznorodnych identyfikacjach narodowo-etnicznych pra-
wostawnych mieszkancéw Biatostocczyzny (Polakow, Polakoéw prawostawnych, Biatorusi-
now, polskich Biaforusinéw, ,,ruskich”, ,,tutejszych”, Ukraificow), a takze w zmianach iden-
tyfikacji: w miare trwale ukierunkowanych (z bialoruskiej na polska, ale takze z biatoruskiej
na ukrainska) oraz sytuacyjnych — deklarowaniu r6znej przynaleznosci etnicznej w roz-
nych sytuacjach.

W przypadku rowniez silnie zmarginalizowanej kulturowo mniejszosci niemieckiej uwa-
runkowania tego zjawiska s3 bardziej ztozone. Identyfikacje narodowe wigkszosci czton-
kow tej grupy zostaly wytworzone w oparciu o formalnoprawne kryterium przedwojenne-
go obywatelstwa niemieckiego i w poczuciu zwigzkoéw cywilizacyjnych z Niemcami. Nie
maja natomiast na ogol niemieckiego podloza etnicznego, poniewaz jest ono zwigzane ze
Slaskg kulturg regionalng. Marginalizacja etniczna $laskich Niemcow dokonuje si¢ zatem
zarOwno w zwigzku z ich niskimi kompetencjami w dziedzinie kultury niemieckiej, jak i przez
obnizanie znaczenia ich kultury uczestnictwa do poziomu regionalnej polskosci, z jej nie-
skodyfikowaniem jezykowym i ograniczong obecnoS$cig w sytuacjach innych niz prywatne.

Stan marginalizacji etnicznej pozostatych mniejszoSci narodowych w Polsce mozna
okresli¢ jako poSredni migdzy Litwinami a Bialorusinami i Niemcami.

Czesciowo odmiennie przedstawia si¢ sytuacja poszczegolnych mniejszosci narodowych
w ujeciach marginalizacji skoncentrowanych na badaniach roznic statusu spoleczno-eko-
nomicznego. W tych ujeciach marginalizacja oznacza sytuacje, w ktorej jednostki lub gru-
py spoleczne sa pozbawione uprawnien przystugujacych innym osobom lub grupom albo
nie maja mozliwoSci korzystania z tych uprawnien (Kowalak 1998). Wyraza si¢ zatem
w roznych postaciach spotecznej ekskluzji, w nieuczestniczeniu w podstawowych instytu-
cjach porzadku spotecznego i stanowi odwrotno$¢ spotecznej integracji (Frieske 1997, s. 8).

W przeciwienstwie do marginalnoSci etnicznej marginalnoS¢ spoleczna, zwtaszcza ja-
ko stan istniejacy obiektywnie (niezaleznie od subiektywnego osadu), jest zawsze ocenia-
na negatywnie, jako zjawisko wywotujace niekorzystne skutki spoteczne. Rozwazania ak-
sjologiczne zwigzane z takim ujeciem marginalnoSci mniejszoSci narodowych ograniczaja
sie w zasadzie do oceny mechanizmo6w j3 powodujacych — na ile wynikaja one z szeroko
rozumianej kultury tych grup, na ile za$ sa efektem spotecznego odrzucenia i dyskrymi-
nacji instytucjonalne;j.

Podejmujac probe oceny wystepowania marginalizacji spotecznej mniejszosci narodo-
wych w Polsce, odnosze si¢ do istniejacych badaf dotyczacych sfery dobrobytu (czyli do-
choddéw i konsumpcji), dostepu do rynku pracy i ustug spotecznych oraz wyksztatcenia,
a zatem zagadnien interesujacych glownie polityke spoteczna i najczeSciej przez nig po-
dejmowanych.

MniejszoScig wykazujaca niekwestiowane cechy marginalnoSci we wszystkich wymie-
nionych sferach sag w Polsce Romowie. S3 oni takze spotecznoscia najsilniej stygmatyzo-
wang. We wszelkich sondazach socjologicznych Romowie tradycyjnie zajmuja ostatnig po-
zycje na liScie sympatii do wspotobywateli narodowoSci niepolskiej. Na przykiad
w badaniach CBOS z listopada 1994 r. przewaga deklarowanej niecheci (55%) nad sym-



Sytuacja mniejszosci narodowych we wspolczesnej Polsce w swietle teorii marginalizacji 103

patia (11%) wyniosta az 44% i byta prawie dwukrotnie wyzsza od przedostatnich na tej
liscie Ukraincow (—26%).

Bardzo silna jest marginalizacja Romow na rynku pracy. W okresie PRL Romowie by-
li przedmiotem szczegolnego zainteresowania wladz dazacych do ich ,,produktywizacji”.
W poczatkach lat 60. zostali zmuszeni do rezygnacji z koczowniczego trybu zycia i przy-
musowo osiedleni. Proby zatrudnienia Romow w zakfadach przemystowych okazaly si¢
jednak nieskuteczne, mimo istniejgcego wowczas obowiazku pracy. Wedtug ostatniego (li-
piec 1984 r.) z raportow MSW, w ktdrego kompetencji znajdowato si¢ m.in. ,,wdrozenie
ludnosci cyganskiej do utrzymywania si¢ z legalnych zrodet”, sposrod 10711 osob w wie-
ku produkcyjnym state miejsca pracy miato tylko 2887, czyli niespetna 27% (Madejczyk
1998). Dla nastepnej dekady brakuje szczegdtowych danych, natomiast wedtug szacunkow
odsetek stale zatrudnionych Romow zmniejszyt si¢ okoto dwukrotnie, co oznacza, ze jest
on obecnie okoto szeS¢ razy nizszy od Sredniego wskaznika zatrudnienia.

Konsekwencja znikomej obecnosci na rynku pracy jest bardzo niekorzystna sytuacja
socjalna Romow. Ujawniana w badaniach opinii publicznej nieche¢ do Romow ma pod-
toze rdwniez w ich postrzeganiu jako wtascicieli okazatych domow i drogich samochodow,
posiadanych przez osoby nigdzie legalnie niezatrudnione. W rzeczywistoSci wysoki stan-
dard zyciowy jest udziatem stosunkowo nielicznych rodzin, podczas gdy wigkszoS¢ spo-
tecznosci romskiej charakteryzuje skrajne ubostwo. Fragmentaryczne badania w poszcze-
g6lnych miastach (np. w Putawach w 1998 r.) ukazuja, ze ponad 90% spotecznosci romskich
objetych jest Swiadczeniami pomocy spolecznej oraz zamieszkuje w najgorszych, substan-
dardowych warunkach.

Tragicznie przedstawia si¢ takze sytuacja edukacyjna Romdw. Prawie co piate dziecko nie
realizuje obowigzku szkolnego (dla catej Polski wskaznik ten oscyluje w granicach utamka
procenta). Z pozostalych dzieci romskich wigkszos¢ nie konczy szkoly podstawowej, a przypad-
ki kontynuowania nauki na poziomie ponadpodstawowym naleza do incydentalnych (dla po-
réwnania: obecnie w Polsce ponad 95% dzieci kontynuuje nauke po zakonczeniu obowigz-
kowego nauczania, z tego okolo 70% uczy si¢ w Srednich szkofach maturalnych). Realizowany
obecnie eksperyment, zwigzany z tworzeniem specjalnych klas dla dzieci romskich, w ktorych
podstawowy program nauczania zostal rozlozony w czasie, budzi kontrowersje, takze wsrdd
liderow spolecznosci romskiej, ze wzgledu na cechy segregacji i zanizanie wymogow progra-
mowych. Ogodlna miarg sytuacji edukacyjnej Romow jest fakt, ze jako jedyna zbiorowos¢ et-
niczna w Polsce sg oni dotknigci — w znacznym stopniu — analfabetyzmem.

Potozenie spoteczne pozostalych mniejszosci narodowych wykazuje znacznie mniejsze
roznice w stosunku do polskich wspotmieszkancow tych samych, etnicznie przemieszanych
terenow. O niewielkich (i réznokierunkowych) réznicach migdzy mniejszoSciami i wiek-
szoscig decyduje podobny charakter aspiracji edukacyjnych i mobilnoSci spoteczno-zawo-
dowej, co powoduje w konsekwencji takze wieksze podobiefistwo struktury spoteczne;.
Dotyczy to zwtaszcza Litwinow, Stowakow i Ukraincow, ktorych wspdlng cecha jest ,,zmo-
bilizowany”, nastawiony na ochron¢ wiasnej etnicznosci charakter tozsamosci grupowej,
jakkolwiek w przypadku tych ostatnich, rozproszonych wskutek deportacji w 1947 r. dos¢
powszechnym zjawiskiem jest ukrywanie swej narodowosci.
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W poréwnaniu z tymi mniejszoSciami glebsze rdznice stratyfikacyjne charakteryzujg
Bialorusinéw i Niemcow, choc¢ sg one spowodowane zupetnie innymi przyczynami.

Najwazniejszym czynnikiem wptywajacym na strukture spoleczng Bialorusinow jest asy-
milacja, ktora dokonuje si¢ gléwnie w Srodowiskach osdb migrujacych do miast i lepiej
wyksztalconych. Pomimo pewnego zahamowania tej tendencji po 1989 r., polonizacja jest
nadal uwazana za czynnik awansu cywilizacyjnego, a tym samym stata si¢ przedmiotem
ponadindywidualnej, grupowej aspiracji. Tylko niewielka czeS¢ etnicznych Bialorusindw
identyfikuje si¢ w kategoriach biatoruskiej przynaleznosci narodowej (Sadowski 1991).
W konsekwencji tych procesow mniejszoS¢ biatoruska stale traci cze$¢ swojego substratu
etnicznego, stosunkowo lepiej wyksztatconego i mobilniejszego spolecznie. O selektywno-
Sci polonizacji $wiadczy fakt, ze wsrod wyznawcow prawostawia na BiatostocczyZnie bia-
toruskie identyfikacje narodowe ujawniajg si¢ najczg¢sciej w grupie ludnosci z wyksztatce-
niem podstawowym (33,9%), a nastgpnie wskaznik ten obniza si¢ — do 17% respondentdéw
z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym, 17,6% Srednim, 6,7% z niepelnym wyzszym
110,9% z wyksztalceniem wyzszym (Sadowski 1999, s. 138).

Selektywna polonizacja Bialorusindw powoduje niekorzystne konsekwencje w struktu-
rze spolecznej tej mniejszoSci. Charakteryzuje si¢ ona — takze w przekroju regionalnym
— nizszymi wskaznikami edukacyjnymi, nadreprezentacja zatrudnienia w rolnictwie, nie-
doreprezentowaniem w zawodach pozarolniczych (zwlaszcza zwigzanych z wyzszym wy-
ksztalceniem) i — w konsekwencji — nizszym poziomem dochoddw.

Wobec braku istotnych roznic w aspiracjach edukacyjnych prawostawnych i katolickich
wyznawcOw Bialostocczyzny za gtowng przyczyne deformacji struktury spotecznej biato-
ruskiej mniejszos$ci narodowej nalezy uznac¢ intensywne procesy asymilacji dokonujace si¢
wsrdd etnicznych Biatorusinow.

Sytuacja mniejszosci niemieckiej ukazuje z kolei interesujace zjawisko dekompozycji
cech marginalizacji. MniejszoSci tej nie mozna uzna¢ za zmarginalizowana spolecznie
— przeciwnie, jej standard materialny jest wyzszy niz miejscowej ludnosci polskiej. Znacz-
nie nizsze sa natomiast wskazniki skolaryzacji mierzone udziatem osob z wyksztatce-
niem wyzszym i §rednim. Badania Instytutu Slaskiego na przetomie lat 80. i 90. ujawnily
prawie szeSciokrotnie nizszy odsetek wyksztalcenia wyzszego wsrdd ludnosci autochto-
nicznej w stosunku do naptywowej na OpolszczyZznie. Mozna wskazac¢ kilka przyczyn tej
sytuacji, zwigzanych z genezg i charakterem etnicznym obecnej mniejszoSci niemieckiej
w Polsce:

— dystans wobec polskich instytucji, w tym szkolnictwa, w zwigzku z poczatkowym indy-
ferentyzmem narodowym Slazakow, zastapionym nastepnie przez rozne warianty iden-
tyfikacji niemieckich;

— tradycjonalizm rodzin §laskich, ograniczajacy mobilnoS¢ spoteczng — w tej grupie oko-
to 80% dzieci powielalo po wojnie zawodowe role rodzicow wigzace si¢ glownie z pra-
cg w rolnictwie, rzemioSle i praca fizyczng w przemysle;

— mozliwos¢ uzyskania niemieckiego obywatelstwa i legalnego zatrudnienia w Niemczech,
co przynajmniej od lat 70. stwarzalo rodzinom autochtonicznym szans¢ uzyskania znacz-
nych — jak na polskie warunki — dochodow;
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— upowszechnienie si¢ strategii zyciowych opartych na sezonowej lub wieloletniej pracy

w Niemczech (coraz czesciej zastgpujacych definitywna emigracje).

Ze wskaznikiem 99 pracujacych sezonowo w ciggu roku za granicg na 1000 mieszkan-
cow w 2002 r., wojewddztwo opolskie zajmowalo zdecydowanie pierwsze miejsce w kra-
ju, przeszto dwukrotnie wyprzedzajac nastgpne na tej liScie wojewodztwo podlaskie (45,5).
Tlumaczy to rowniez nizsza aktywnoS¢ zawodowa ludnosci autochtonicznej niz naptywo-
wej na Opolszczyznie, poniewaz statystyka ta nie uwzglednia zatrudnienia w Niemczech.

Jest to rowniez sytuacja, ktora mozna okresli¢ jako wybor jednowymiarowej (eduka-
cyjnej) marginalizacji. W przypadku mniejszoSci niemieckiej mamy do czynienia ze swo-
ista ,,profesjonalizacja” przynaleznoSci narodowej, w ktorej ,,dobre niemieckie pochodze-
nie” gwarantujgce pracg fizyczna w Niemczech bylo przewaznie wyzej cenione od zdobycia
wyksztalcenia umozliwiajacego zajmowanie cenionych pozycji spotecznych w kraju.

Systematyzujac 1 nieco porzadkujac przyczyny marginalizacji mniejszoSci narodowych
w Polsce (z ktorych niektore zostaly juz zasygnalizowane wczesniej), przejawiajace sie
w roznych sferach ich potozenia, nalezy wskaza¢ na cztery gtoéwne czynniki tych procesow:
1) ideologiczny (zwigzany z narodowym charakterem pafstwa);

2) demograficzny (wynikajacy z niewielkich rozmiar6w $rodowisk mniejszosci narodo-
wych);

3) przestrzenny (wiazacy si¢ ze zréznicowang charakterystyka spoteczno-gospodarczg za-
mieszkanych przez nie terenow);

4) stricte etniczny (przejawiajacy si¢ w zwiazku z cechami kultury lub przewazajacymi stra-
tegiami zyciowymi cztonkdw poszczegdlnych mniejszosci).

Dwa pierwsze czynniki wplywaja przede wszystkim na marginalno$¢ etniczng mniej-
szoSci, pozostale powoduja konsekwencje w sferze stratyfikacji spoleczne;.

Uwarunkowania marginalizacji etnicznej wynikajace z narodowego charakteru pan-
stwa wydaja si¢ najbardziej uniwersalne. Niemal wszystkie panstwa europejskie sa pan-
stwami narodowymi, w ktorych dominuje kultura narodu tytularnego (watpliwosci moga
si¢ pojawiac jedynie w przypadku Szwajcarii, Belgii, Bosni i Hercegowiny i Biatorusi). Jed-
noczesnie stopien ,,unarodowienia” panstw jest rozny — wszak mogg by¢ one ,bardziej”
lub ,,mniej” narodowe. NajczeSciej tego rodzaju oceny dokonujg si¢ przez charakterysty-
ke ich polityki narodowosciowej (bedacej wyrazem oficjalnego stanowiska wobec zrézni-
cowania etnicznego) oraz charakterystyke postrzegania tego zrdznicowania przez wigk-
szo$¢ narodowa, zawierajaca preferowane przez nig wzory stosunkow miedzyetnicznych
1 wizje usytuowania mniejszoSci w spoleczenstwie.

Oceniajac polska polityke narodowosSciowa, nalezy stwierdzic, ze jest ona zgodna z roz-
winigtymi miedzynarodowymi standardami ochrony mniejszosSci narodowych. W Polsce
nie wystepuje formalnoprawna dyskryminacja mniejszoSci. Przeciwnie, wiele regulacji za-
wiera elementy tzw. dyskryminacji pozytywnej (m.in. obnizenie progu wyborczego w wy-
borach parlamentarnych, wigksze subwencje dla szk6t mniejszosci i obowiazek dyrekcji
szkot publicznych organizowania lekcji jezyka ojczystego w przypadku zgloszenia si¢
3 uczniow, tworzenie niewielkich jednostek administracyjnych, uwzgledniajacych istnienie
skupisk narodowoSciowych, uprzywilejowane finansowanie dziatalnosSci kulturalnej i wy-



106 Cezary Zoledowski

dawniczej, audycje informacyjne w mediach publicznych w jezykach nawet niewielkich
mniejszosci).

Zarzuty wobec regulacji prawnych w Polsce dotyczacych mniejszoSci narodowych od-
nosza si¢ do ich nieskodyfikowania (brak ustawy tematycznej), nie za$ treSci ustaw czy
nieprzestrzegania przyjetych zobowigzan. Za element prawnej marginalizacji mniejszosci
narodowych mozna uznac jedynie brak urzedowej dwujezycznosci na zamieszkanych przez
nie terenach. Na usprawiedliwienie Polski przemawia jednak fakt, ze takie rozwigzanie
wykracza poza migdzynarodowe standardy i zostato dotad przyjete przez bardzo nielicz-
ne panstwa.

W obrebie czynnika ideologicznego wigksze znaczenie dla stanu marginalnosci etnicz-
nej niz kwestie prawne wydajg si¢ mie¢ postawy spoleczne. Instytucjonalizacja mniejszo-
$ci narodowych po 1989 r. powodowata — i nadal powoduje — konflikty lokalne (szczeg6l-
nie polsko-ukraifiskie, polsko-niemieckie i polsko-litewskie) na tle dazefi mniejszosci do
rewindykacji niektorych obiektow, dokonywanych przez nie upamietnien lub uzywanej
symboliki narodowej. To, ze skala i nat¢zenie tych konfliktow sa niewielkie w poréwna-
niu z innymi panstwami, wynika przede wszystkim z niewielkich rozmiaréw mniejszosci
narodowych. Polska, obok Wegier, ma najnizszy wskaznik udzialu mniejszosci etnicznych,
biorac pod uwage zaréwno obecno$¢ mniejszosci autochtonicznych w Europie Srodko-
wo-Wschodniej, jak 1 mniejszoSci imigracyjnych w zachodniej czg¢sci kontynentu.

Odnoszac si¢ do wystepujacego w literaturze socjologicznej rozroznienia miedzy spo-
teczenstwem pluralistycznym 1 wielokulturowym, nalezy przyznac racje pogladom, ze spo-
teczenstwo polskie w wiekszosci cechujg obecnie elementarne zasady tolerancji pozwala-
jace grupom etnicznym ujawniac i kultywowac swoje wartosci (Sadowski 2001, s. 98),
pozostaje ono jednak nadal odlegte od akceptacji stanu ,,egalitarnej” wielokulturowosci,
ograniczajacej dominacj¢ kulturowa wiekszosci do nielicznych dziedzin zycia publicznego
oraz uznajacej zroznicowanie etniczne za warto$¢ spotecznie funkcjonalng (Rex 1996).

Demograficzne uwarunkowania stosunkow migdzyetnicznych w Polsce wynikaja z nie-
wielkiego udzialu mniejszoSci w strukturze narodowosciowej spoteczenistwa. W trakcie
spisu ludnosci w 2002 r. narodowo$¢ inna niz polska zadeklarowato 1,23% (471,5 tys.)
mieszkancow, facznie z tymi, ktdrzy nie posiadaja obywatelstwa polskiego (25,7 tys.)
— gtownie Niemcy, Ukraincy i Rosjanie. Faktyczne rozmiary mniejszoSci narodowych sa
zapewne nieco wigksze, biorgc pod uwage, ze odsetek osob postugujacych si¢ — z r6zna
czestotliwoscig — jezykiem innym niz polski w kontaktach domowych wyniost 1,47%
(563,5 tys.) oraz ze nie zdotano uzyska¢ deklaracji przynaleznosci narodowej az 774,9 tys.
(2,03%) o0s6b (ktorych w wigkszosci nie byto w kraju w czasie spisu), a takze zaktadajac
—w trudnej do zweryfikowania skali — wystepowanie zjawisk ,,maskowania” przynalezno-
Sci narodowej (np. Ukraincdw) i jeszcze czestszych sytuacji niepewnosci przynaleznoSci
etnicznej, ktora w sytuacjach oficjalnych sprzyja deklarowaniu polskosci.

Niezaleznie jednak od niepetnego rozeznania tej statystyki, cecha stosunkow miedzy-
etnicznych w Polsce jest pewna peryferyjnos¢, co mozna okresli¢ takze jako marginaliza-
cj¢ ich spotecznego znaczenia. Maja one charakter mniej lub bardziej lokalny, s3 udzia-
tem zbiorowosci zamieszkujacych stosunkowo niewielkie obszary przygraniczne 1 zajmuja
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odlegte miejsca w hierarchii problem6w spotecznych kraju. Potrzeby kulturowe mniejszo-
Sci narodowych sa w Polsce zaspokajane gtownie przez mechanizmy funkcjonowania sa-
morzadow terytorialnych, w warunkach wyznaczanych przez lokalne stosunki dominacji
i podporzadkowania. Ogranicza to pozycj¢ polityczng mniejszoSci narodowych do roli naj-
wyzej aktora regionalnego (Wddz 1999, s. 83-84).

Mimo preferencji dla mniejszosci narodowych w ordynacji wyborczej, wtasna repre-
zentacje parlamentarng maja tylko Niemcy, zreszta z wyrazng tendencja spadkowg (1 se-
nator i 7 postow po wyborach w roku 1991, 2 postow po wyborach w 2001). Znacznie wiek-
szy jest udzial reprezentantow mniejszosci w samorzadach lokalnych. Najsilniejsze oparcie
we wladzy lokalnej maja Niemcy (po wyborach w 2002 r. kilkuset radnych w gminach
i w Sejmiku Wojewddzkim w Opolu, w tym wigkszo§¢ w radach 26 gmin), oficjalnie nie-
polska wigkszo$¢ maja rowniez dwie gminy w wojewodztwie podlaskim: Punisk (Litwini)
i Grodek (Bialorusini).

Dotychczasowa marginalnoS$¢ znaczenia stosunkOw mi¢dzyetnicznych z punktu widze-
nia najwazniejszych problemow kraju moze si¢ jednak zmieni¢ w zwigzku z rozszerzeniem
sie Slaskiej Swiadomosci narodowej, czemu towarzyszyC bedzie instytucjonalizacja odreb-
nosci i rozwoj aspiracji etnicznych. Juz obecnie Slazacy, odrzucajacy polska identyfikacje,
stanowig najwieksza mniejszo$¢ narodowa w Polsce — podczas spisu w 2002 r. narodowos¢
Slaska zadeklarowalo 173,2 tys. osob.

Czynnik przestrzenny okresla roznice w dostepie do rynku pracy i ustug spolecznych
wynikajace z dysproporcji w rozwoju regionalnym kraju. Pod tym wzgledem niekorzystna
jest sytuacja mniejszoSci zamieszkujacych tradycyjnie stabiej rozwiniete gospodarczo re-
giony, przede wszystkim Bialorusinow i Litwinow w wojewddztwie podlaskim, a takze
Ukraincow rozproszonych w wojewodztwach zachodnich i potnocnych, gdzie rejestruje si¢
najwyzsze stopy bezrobocia. Inna jest natomiast sytuacja mniejszoSci niemieckiej, ktora
zamieszkuje gtownie Opolszczyzne, nalezaca do regiondOw o najlepiej rozwinietej infra-
strukturze spotecznej i technicznej oraz charakteryzuje sie stosunkowo wysokim pozio-
mem inwestycji.

ZrbOznicowanie zwigzane z regionalizacjg oddzialuje zatem na potozenie spoteczne
mniejszoSci narodowych w sposob niejednoznaczny. Wplywa np. na lepsza kondycje i ko-
rzystniejsze perspektywy rodzin niemieckich niz biatoruskich (cho¢ w tym przypadku wigk-
sze znaczenie majg inne uwarunkowania sytuacji spolecznej), nie decyduje natomiast o r6z-
nicach w sytuacji mniejszoSci i polskich wspotmieszkancow tych samych terenow.

Dla badania marginalizacji spotecznej wieksze znaczenie niz roznica miedzy regional-
nymi 1 krajowymi wskaznikami rozwoju spotecznego ma wystepowanie lokalnych zrozni-
cowan spoleczno-ekonomicznych na tle etnicznym. Czynnik stricte etniczny marginaliza-
cji wystepuje najwyrazniej w przypadku najsilniej zmarginalizowanych pod wzgledem
spolecznym Romoéw (w ich przypadku mozna wrecz mowié o ekskluzji spotecznej). Naj-
wazniejszym powodem glebokich roznic potozenia spotecznego jest kulturowe niedosto-
sowanie Roméw do wymogow funkcjonowania spoleczefistwa i niezdolnos$¢ do asymilacji
strukturalnej, co pokazuja badania prowadzone w wielu panstwach. Zachwiana struktura
spoteczna mniejszosci bialoruskiej jest konsekwencja polonizowania si¢ stosunkowo le-
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piej wyksztalconej czesci tej mniejszoSci. Pewna odmienno$¢ struktury spotecznej mniej-
szoSci niemieckiej, zwigzana z jej jednowymiarowa (edukacyjna) marginalizacja, wynika
przede wszystkim ze specyfiki relacji tej mniejszosci z niemieckim rynkiem pracy.

Konczac opis marginalnoSci mniejszo$ci narodowych, nalezy podkreslic, ze skoncen-
trowanie si¢ raczej na ukazaniu przejawow nierownego uczestnictwa w zyciu spolecznym
niz na jego skutkach jest spowodowane stanem badafn nad tym zagadnieniem. Potrzeba
ich pogtebienia wynika takze ze wzrostu — w ostatnich latach, a mozna przewidywac, ze
rowniez w przysztoSci — znaczenia zroznicowania etnicznego w Polsce.
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National Minorities in Contemporary Poland in the Light of Marginalization Theory

The problem of national minorities marginalization needs to be considered in a broader
context than the case of other groups touched by this phenomenon. From sociological point
of view marginalization by definition is a feature of national minorities because of their
subordination to dominant group. It limits the opportunity of providing specific cultural needs
that are representative for majority. In this sense, all national minorities are touched by
ethnic-cultural marginalization. Social policy theory usually defines marginalization as a lack
of equal access to welfare, labour market and education. According to this only few national
minorities in Poland may be acknowledged as marginalized. The first group are the Roms who
may be characterized as totally marginalized. Two other groups may be described as less
educated what causes disadvantageous differences in their social structure in comparison to
the structure of the whole society. In case of Belarussians it is a consequence of intensive
polonisation of the better educated members of this group. In case of German minority, legal
and simple work in Germany is valued more than higher social position in Poland.



