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Uniwersalizmy doradzania

Pytanie o ,,doradztwo naukowe” bywato lokowane w rozmaitych kontekstach, jeden
z ogoblniejszych — to problematyka boleSnie nadwerezajgca naszg wiare w dziatanie mecha-
nizmoOw prosto rozumianej demokracji, ktora — na skutek wspotpracy tzw. decydentow
z ludZmi uznawanymi (lub uznajacymi si¢) za ekspertow — przeksztalca si¢ w merytokracje.
Ale, mozna tez spojrze¢ na sprawe nieco inaczej i uznac, ze wplyw rozmaitych ,,wspolnot
epistemicznych” (cognitive communities) — w tym takze, na przyktad, akademickich poli-
tykow spotecznych — na procesy ksztattowania waznych decyzji w sprawach publicznych
to formuta lepszego lub gorszego funkcjonowania mechanizmow demokracji partycypa-
cyjnej. Roznica miedzy tymi punktami widzenia polega m.in. na tym, ze w pierwszy wbu-
dowane jest zalozenie o uprzywilejowanym charakterze wiedzy, ktorg dysponujg eksperci,
w drugim za$ tego zatozenia daje si¢ unikna¢. To ma wszakze swojg ceng: eksperci — lub
ich rozmaite grupy czy koterie — sg traktowani jak kazda inna grupa nacisku. Ale, im
mniej pluralistyczny i bardziej neokorporatystyczny jest porzadek polityczny, tym wyraz-
niej widac, ze niektore z tych grup nacisku sa przez wladze uprzywilejowane, chetniej
wystuchiwane lub — z uwagi na ich publiczng widocznoS¢ — opinie przez nie formutowane
sg trudniej pomijalne.

Nieco inny kontekst pytania o ,,doradztwo naukowe” wyznaczajq pytania o mechanizmy
transferu wiedzy miedzy naukg i praktyka czy — szerzej — zbiorowg codziennoScig. Wia-
domo doskonale, ze pojawiajg si¢ tu rozmaite kiopoty, interesujace na tyle, aby stworzy¢
— 1 zinstytucjonalizowaC — doS¢ wyspecjalizowany obszar badan, ktory ma swoje czaso-
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pismo, swoj dyskurs, jezyk i problemy. Ich najogo6lniejsza formuta — to problematyka upo-
wszechniania wiedzy naukowej, wiec — pytania o warunki i formy dyscyplinowania kano-
nami nauki myslenia potocznego. Nieco inng konwencje poznawcza proponujg ci, ktorzy
zajmuja si¢ zagadnieniami zmiany spolecznej 1 — na przyktad w ramach teorii moderni-
zacji — podejmujg zagadnienia dyfuzji innowacji: innowacjami sg, na przyktad, rozmaite
programy stuzace realizacji tych czy innych celow socjalnych. Ostatnio mowi si¢ sporo o
okolicznoSciach sprzyjajacych upowszechnianiu tzw. dobrych praktyk — cho¢ natychmiast
kwestionowana jest tez teza o ich uniwersalizmie: wszak to, co uznawane bywa za ,,dobrg
praktyke” w jednym kontekScie spotecznym, moze przynies¢ fatalne rezultaty w innym.
W odpowiedniej literaturze przedmiotu — sam tez si¢ tym zajmowalem w latach 80. — sta-
wiano takze pytania o warunki sprzyjajace wykorzystaniu wiedzy naukowej w rozmaitych
segmentach struktury politycznej — ze przypomne klasyczng dystynkcje R. Mertona mig¢dzy
wiedza, ktora proponuja eksperci ,,wewnetrzni” 1 ,,zewnetrzni” 1 odmiennoSciami odpo-
wiednich rol.

Konkluzje tych analiz wskazywaly, ze biurokracja funkcjonuje wedle doS¢ uniwersal-
nych prawidlowosci, nie ma zatem wigkszego znaczenia to, czy jest to biurokracja demo-
kratycznego czy tez niedemokratycznego rezimu politycznego. Czynniki, ktore sprzyjaja
przyjeciu tej czy innej wiedzy generowanej w akademii za podstawe do dzialania, to nie jej
jakos¢, charakter ewidencji empirycznej czy sposobu uzasadniania, to rowniez nie cechy
formalne wypowiedzi — ich jezyk, zwieztoSC, przejrzystos¢ etc. — nie jest to takze szyb-
koS¢ jej uzyskiwania. Kluczowe sa cechy zrodta informacji, z ktorego ta wiedza pochodzi,
mowigc za$ doktadniej i bez ostonek, to, w jakiej mierze polityk lub administrator wyso-
kiego szczebla jest przekonany o personalnej lojalnosci nadawcy czy nadawcow odpowied-
nich komunikatéw. Druga z okolicznoSci sprzyjajacych, jak to mowig ci, ktorzy zajmujq
si¢ dyfuzja innowacji — ,,adopcji” dobrych rad — jest ta ich cecha, ktorg opisuje si¢ jako
,kompatybilno$¢”, wiec to, czy dajg si¢ one wbudowac w istniejace rutyny, a tez i to, czy
sa — w mniejszej lub wiekszej mierze — zgodne z systemem tzw. wiedzy roboczej (working
knowledge) adresatow.

Ci, ktorzy zajmujg si¢ dynamika i strukturg procesow podejmowania decyzji w syste-
mach politycznych, a tez i tym, w jaki sposob ksztattowana jest tzw. public agenda, wskazuja
tez niekiedy, ze tatwiej jest o wykorzystanie tej czy innej porcji wiedzy akademickiej wtedy,
gdy otwiera si¢ tzw. policy window. Na przyklad, gdy przez transport lotniczy przebiega
fala katastrof, stosunkowo tatwo przychodzi znalezienie postuchu dla rad dotyczacych
warunkow bezpieczenstwa lotow, gdy do opinii publicznej docierajg informacje o warun-
kach zycia ludnosci mozna policzy¢ na wiekszg niz zwykle gotowos$¢ do wystuchiwania rad
dotyczacych kwestii socjalnych itp.

Tyle, w najwickszym skrocie, wiadomo doS¢ dobrze i od do$¢ dawna — przedstawitem
tu najbardziej podstawowe wyniki badan prowadzonych w ostatnim ¢wieréwieczu XX w.,
niekiedy nieco wczesnie]. Wiele wskazuje, ze wyniki te maja charakter doS¢ uniwersalny
— bez trudu mozna wskazac, ze roOwniez w Polsce odnalazioby si¢ sporo potwierdzaja-
cych je przyktadow. Ale jest tez niewykluczone, ze uwazny obserwator polskiego policy
process mogtby wskazac na jakie$ lokalne osobliwosci, a wigc takie zjawiska czy procesy,
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ktorych nikt jeszcze nie zidentyfikowat i nie opisal. Wprawdzie popularny jest w literatu-
rze przedmiotu taki model procesu podejmowania decyzji, ktory jest — malo elegancko
— nazywany ,,modelem kubta na $mieci” (trash can model), ale moze udatoby si¢ polska
specyfike odnalez¢ w ich szczegolnych konfiguracjach? Niezaleznie jednak od tego, jakie
bylyby w tych kwestiach odpowiedzi, warto wiedzie¢, ze sporo si¢ 0 tym pisze 1 — co wigce]
— prezentuje si¢ tez nader interesujace wyniki badafh empirycznych. Wiegc, dyskutujac o
mechanizmach polskiego ,,doradzania”, warto wpisywac si¢ w toczace si¢ juz dyskusje.
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Doradztwo naukowe dla instytucji

Pomyst dyskusji na temat doradztwa naukowego dla instytucji wspoltworzacych poli-
tyke spoteczng uwazam za znakomity i niezwykle aktualny. Polityka spoteczna jest bowiem
dyscypling teleologiczna, a zatem stuzy okreSlonym celom, ktorych realizacja nakiada nie
tylko na nauke, ale takze na realizatoréow prawidtowy rozwdj spoteczny.

Jako przyklad ,,dobrej praktyki” moze postuzy€ list sekretarza stanu w Ministerstwie
Polityki Spotecznej pana Cezarego Mizejewskiego z poczatku roku 2005, skierowany do
cztonkoéw Komitetu Nauk o Pracy i Polityce Spotecznej PAN, zapraszajacy do wspoOtpracy
przy tworzeniu Strategii Polityki Spotecznej 2007-2013, w ktorym czytamy:

»(...) Zaproszenie przedstawicieli Swiata nauki do udziatu w tworzeniu Strategii jest
wynikiem obiektywnej potrzeby inspiracji w zakresie metodologii budowy spojnego systemu
diugofalowych rozwigzan, ksztaltowania misji, celow i priorytetow w ujeciu modelowym,
popartych gruntowng wiedzg teoretyczng, udokumentowang zestawem analiz i prognoz
spoteczno-ekonomicznych. Dla Strategii Polityki Spolecznej Swiat nauki stanowi zrodto
1 motyw przewodni jej tworzenia oraz impuls do poszukiwania konkretnych rozwigzan.
Zatem, zaproszenie Srodowisk naukowych do uczestnictwa w tym szczegdlnym wydarzeniu,
jakim jest budowa Strategii Polityki Spolecznej, nalezy traktowac jako warunek konieczny
jej powodzenia.

Swiat nauki to $wiat szczegdlnej inspiracji do zmiany. Z kolei, zaproszenie partneréw
spotecznych, w tym przedstawicieli sektora pozarzadowego, do udzialu w tworzeniu Stra-
tegii Polityki Spotecznej wynika z uznania ich miejsca i roli w realizacji zadan publicznych
oraz funkcji obywatelskiej ptaszczyzny wymiany pogladow i pomystow, majacych, z prak-
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tycznego punktu widzenia, wplyw na realne procesy rozwoju. Ta szczeg0lna, obywatelska
forma artykulacji potrzeb i interesdw oraz partycypacji tworzy warunki dla powstania
tego strategicznego dokumentu w zakresie polityki spotecznej, z uwzglednieniem jego
narodowego znaczenia. Zatem, zaproszenie Srodowisk partnerow spotecznych do udziatu
w tym tak waznym przedsiewzieciu nalezy traktowac jako warunek konieczny, wynikajacy
z potrzeby uwzglednienia w nim rozwigzan o charakterze uniwersalnym, mieszczacych si¢
w formule dokumentu ponad podzialami”.

Wydaje si¢, ze tak pomyslane dzialania znakomicie wkomponowujg si¢ w sens doradz-
twa naukowego, znajdujacego zresztg petng realizacj¢ w krajach Unii Europejskiej. By¢
moze, ten kurtuazyjny list jest wlasnie odbiciem ogolnoeuropejskich tendencji wsparcia
nauki dla polityki w rozwigzywaniu trudnych problemow spolecznych i to zarowno w skali
makro-, jak i mezo- i mikroregionalnej. Zgodzic¢ si¢ tu tez wypada z wypowiedzig profeso-
ra K. Frieske, ze nie ma recept uniwersalnych, poniewaz rozwigzywanie wielu problemow
spotecznych wymaga uwzglednienia zr6znicowan regionalnych. Problem jest szczegdlnie
zrOznicowany, gdy uwzgledni si¢ zwigzek polityki spotecznej z polityka gospodarcza, demo-
grafia, socjologig 1 innymi dyscyplinami nauk spotecznych.

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie o losy wielu instytutow naukowych, ktore stanowi-
tyby w szybko zmieniajacej si¢ polskiej rzeczywistosci oSrodki badawcze i zarazem dorad-
cze w rozwigzywaniu trudnych problemow spotecznych. Instytuty te podlegte wojewodom
lub marszatkom winny stac si¢ podstawowym zroditem informacyjnym i diagnostycznym,
a zarazem wskazywac na mozliwosci nowoczesnych rozwiagzan i kreowania szeroko rozu-
mianego postepu spolecznego. Jako przyktad takich dzialan mozna by wskazaC Instytut
Slaski w Opolu, ktory mimo ogromnych trudnosci finansowych prowadzi z duzym powo-
dzeniem badania umozliwiajace prawidiowg diagnoze spoteczng i podejmowanie kierun-
kow dzialan naprawczych.

Obszarem o szczegOlnie nabrzmiatych problemach spolecznych z uwagi na dokonu-
jace sie od kilku lat dziatania restrukturyzacyjne jest niewatpliwie wojewodztwo Slaskie.
W tym wlasnie obszarze szczegOlnie dotkliwie odczuwa si¢ brak instytutu regionalnego,
ktory w oparciu o doSwiadczenia innych pafistw (Francja, Niemcy, Wielka Brytania) oraz
badania wtasne stalby si¢ placowka o duzych mozliwoSciach doradczych. W zagubionych i
zapomnianych juz obecnie publikacjach Slaskiego Instytutu Naukowego, zlikwidowanego
w poczatkach lat osiemdziesiatych, mozna by odnalez¢ wiele inspirujacych dziatan na
rzecz rozwoju spotecznego regionu. Na terenie wojewOdztwa byto zreszta wiele instytutow
naukowo-badawczych, ktore wspieraly problematyke spoteczng, cho¢ nazwy ich sugero-
waly bardziej strong¢ techniczng. Dotyczy to np. Gléwnego Instytutu Gornictwa, Instytutu
Gospodarki Mieszkaniowej, Instytutu Ekonomiki i Organizacji Przemystu i wielu innych,
nie liczac silnego zaplecza badawczego duzych zaktadow pracy. WigkszoS¢ z nich ulegta
likwidacji lub tez dziatalnosc ich zostata bardzo uszczuplona ze wzgledu na brak Srodkow
finansowych wzglednie upadtos¢ zaktadow, a nawet gatezi przemystu. Pojawia si¢ jednak
pytanie, czy oszczednoSC ta nie przynosi wiecej strat niz korzysci. Pytanie to wypada posta-
wi¢ w nawigzaniu do wspomnianego we wstepie listu sekretarza stanu. Czy mozna opra-
cowac dobrg strategie rozwoju polityki spotecznej, jesli nie ma si¢ dostatecznej informacji
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w punkcie wyjScia? OczywiScie zadanie nie jest tatwe, lecz podjeta proba na przyktadzie
pewnych fragmentdw regionalnej polityki spotecznej zostata w wojewodztwie katowickim
podjeta. Wymagata koordynacji dziatan marszatka, dyrektora Regionalnego Osrodka Poli-
tyki Spotecznej, pracownikéw nauki Akademii Ekonomicznej i Uniwersytetu Slaskiego.
Uruchomionych zostato siedem zespotow zadaniowych pod kierunkiem uznanych w regio-
nie autorytetow naukowych, w skfad ktorych weszto kilkudziesigciu mtodszych pracowni-
kow naukowych i praktykow petnigeych rozne funkcje administracyjne i spoteczne. Wydaje
sie, ze byt to przykiad ,,dobrej praktyki”, polegajacej na organizacji wielu spotkan urzedni-
kow, praktykow 1 naukowcow, ktorzy w trakcie burzliwej niekiedy wymiany mysli stworzyli
diagnoze oraz Strategie Polityki Spotecznej Wojewddztwa Slaskiego na lata 2006-2020.
Oba te dokumenty zostaly opublikowane (Zapobieganie wykluczeniu spolecznemu, AE
Katowice 2005 oraz Strategia Spoteczna Wojewddztwa Slgskiego na lata 2006-2020, Kato-
wice 2006).

W obecnej fazie przygotowuje si¢ zasady ewaluacji i monitoringu przewidywanych
zmian, ktore wymagaja szczegoOlnie duzego fachowego doradztwa naukowego. Nalezy jed-
nak postawiC pytanie, czy wspomniane wyzej dzialanie jest w petni racjonalne. Wydaje si¢
bowiem, ze w wielu obszarach przygotowywanej diagnozy i strategii brakowato doswiad-
czefi, a moze i wiedzy niezbednej dla ich wykonania. Niekiedy brakowalo rowniez czasu
1 srodkow na poglebienie badan diagnostycznych. Doswiadczenia wielu krajow wykazuja
potrzebe¢ bardzo profesjonalnego doradztwa naukowego, ktore wymaga odpowiednie]
infrastruktury, a przede wszystkim kadr. By¢ moze, coraz bardziej wyksztalcone polskie
spoteczenstwo doceni potrzebe wspomagania dzialan politycznych bardziej racjonalnym
rozwijaniem 1 zaspokajaniem szybko rosnacych potrzeb spolecznych dobrze wyartykuto-
wanych badaniami naukowymi. Jest to szczegdlna rola doradztwa naukowego, o ktorej
w XXI wieku nie mozna zapomniec.
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,»Gaorqcy temat”

Pytanie o role doradztwa naukowego to obecnie pytanie — moim zdanie — szczegolnie
na czasie. To z pewnoscig ,,goracy temat”, zyjemy bowiem w czasach niezwykle burzliwych,
w czasach dokonujacego si¢ na naszych oczach przetomu cywilizacyjnego, wyrazajacego
si¢ w wypieraniu cywilizacji industrialnej przez cywilizacj¢ bazujaca na wiedzy i informacji,
cywilizacj¢ gospodarki wirtualnej, skrajnie réznej od swej (jaSnie nam panujacej przez
ponad 300 lat) poprzedniczki. Cho¢ taka konstatacja zakrawa na truizm, to jednak warto
pokresli¢ bezprecedensowy dynamizm przemian i postepu technologicznego, a z drugiej,
niezrOwnowazony wzrost gospodarczy i poglebiajace si¢ dysproporcje rozwojowe 1 napiecia
spoteczne w skali Swiatowej, globalnej, ale takze lokalnej, krajowej. Postep w gospodarce
w wielu krajach nie idzie w parze z postepem spotecznym i poprawg jakoSci zycia, czego
wyrazem jest m.in. narastanie ryzyka i niepewnosci. Najbardziej spektakularne tego prze-
jawy — to narastajace w Swiecie bezrobocie i obszary nedzy (przy rownoczesnej koncen-
tracji bogactwa), wynaturzeniach relacji mi¢dzy rolg panstwa w poszczeg6lnych krajach
a silg ponadnarodowych korporacji, czemu towarzyszg przetaczajace si¢ przez Swiat fale
bankructw przedsigbiorstw. Liste¢ te powickszajg narastajace zagrozenia dla naturalnego
srodowiska 1 jego rOwnowagi oraz rozmaite inne patologie w gospodarce, spoteczenistwie
1 polityce, przy czym szczegoOlnie grozne sa konflikty, wynikajace z cywilizacyjnego podziatu
1 skrajnego zroznicowania Swiata.

Zmiana paradygmatu cywilizacyjnego oznacza, ze dotychczasowe modele nie tylko
gospodarki w ogole, ale i zarzadzania, inwestowania, handlu, ksztalcenia, pracy, zatrud-
nienia, konsumpcji, instytucji i wiezi spotecznych, rzadow i rodziny szybko tracq aktual-
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noS$¢. Przeksztalca si¢ wigkszo$¢ Zzrodetl informacji i metod komunikowania si¢, produko-
wania i wymiany handlowej Zmienia si¢ styl pracy, instytucje, pojawiajq si¢ nowe zawody
1 sposoby sprzedawania oraz kupowania towarow i ustug. Wynikaja stad trudne wyzwania
dla politykow. W takich warunkach trudno przeceni¢ znaczenie doradztwa naukowego
dla instytucji wspottworzacych polityke spoleczna. Doradztwo takie daje szanse na ogra-
niczanie skali i nastepstw blednych decyzji w polityce spoteczno-gospodarczej.

A jak przerazajace mogg by nastepstwa tego typu biedow Swiadczy chociazby ksigzka
J. Bakana Korporacja. Patologiczna pogon za zyskiem i wladzq. Bledy w polityce panstwa
wobec korporacji skutkujg m.in. ogromnymi i to na skale Swiatowa, szkodami — elegancko
okreSlanymi w literaturze jako koszty zewngtrzne (externalities) — ktore ponosza ludzie,
cale spoleczenstwa i dewastowana Ziemia. Korporacje ze wzgledu na ich konstrukcje
prawng i prawnie usankcjonowane cele dzialalnosci, czyli pomnazanie wartoSci rynkowe;j i
zyskow, sg bowiem z definicji ukierunkowane na maksymalng eksternalizacje kosztow. Jak
podkresla J. Bakan, ,, Korporacja to maszyna do przerzucania kosztow na zewnatrz, jest
wrecz zmuszona wyrzadzac otoczeniu szkody, gdy plynace z tego korzySci, przewyzszaja
straty”. Koszty zewnetrzne to wobec przytaczanych przez Bakana faktow nie tyle okre-
Slenie eleganckie, co raczej budzace groze. Spektakularnym przyktadem takich kosztow
— co prawda przytaczanym nie przez Bakana, ale przez wybitnego socjologa niemieckiego
U. Becka, jest tzw. syndrom ,,grubych brzuchéw”, z czym borykajg si¢ przede wszystkim
obywatele USA. Korporacyjna pogon za zyskami doprowadzita do sztucznie przyspieszo-
nej, niebywale dynamicznie rosngcej produktywnosci w przemysle spozywczym (zywnos¢
modyfikowana genetycznie). W wyniku tego w miejsce glodu pojawia si¢ trudny problem
narastajacej otyloSci dzieci i1 dorostych. Jest to jedno z negatywnych nastepstw nieeko-
logiczno$ci przemysiu spozywczego (U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka. W drodze do innej
nowoczesnosci, Wyd. Scholar, Warszawa, 2002, s. 27-29). Réwnocze$nie paradoksalnie
problem ,,grubych brzuchow” stanowi dla korporacji nowg okazje¢ i podloze rozwoju gamy
produktow i ustug ukierunkowanych na komercyjne rozwigzywanie tego problemu. I tu
znOw korzySci pozostaja po stronie korporacji, a koszty po stronie panstwa i obywateli
(z budzetu USA corocznie ponad 70 mld przeznacza si¢ na walke z otyloScia, nie liczac
znacznych §rodkéw wydatkowanych z budzetéw domowych). Korespondujg z tym m.in.
toczace si¢ spory wokot przysztosci polskiego systemu szkolnictwa, mediow, energetyki
czy rolnictwa i przemystu spozywczego. W sytuacji, gdy inne, bogatsze kraje borykaja si¢
z problemem ,,grubych brzuchow”, dla polskiego przemystu spozywczego — jeszcze sto-
sunkowo malo skazonego nieekologicznoscig — wielkim wyzwaniem i szansg jest unowo-
cze$nianie produkcji, ale zarazem wytwarzanie wyrobow typowo polskich, ekologicznych
i od lat cenionych na rynkach §wiatowych. Znalazto to zreszta odzwierciedlenie w zna-
komitym tekscie Roberta F. Kennedy’ego Jr Polacy, brovicie swoich swini i kraju! (,,Gazeta
Wyborcza”, 3 pazdziernika 2003). Robert F. Kennedy przedstawia ,,zmacdonaldyzowny”
system produkcji wieprzowiny w dziatajacym w Polsce, amerykanskim koncernie Smith-
field Foods. W artykule tym przestrzega, ze jesli poddamy si¢ zasadom koncernowym, to
»powietrze i rzeki zostang zatrute, zamiast wieprzowiny ludzie bedg jes¢ chemiczne Swin-
stwo, a rolnikow czeka los chtopow panszczyZznianych na wlasnej ziemi”. A przy tym kazda



Elzbieta Mgczyriska 151

nowa ferma przemystowa prowadzi do bankructwa dziesigtkow rodzinnych gospodarstw.
»Jezeli Polska ma rozkwitng¢ w nurtach globalnej gospodarki, zamiast w nich utona¢, musi
dostrzec swg niezwyklg sile 1 uwierzy¢ w siebie”.

Bezkrytyczne akceptowanie, a co gorsza przejmowanie wzorcow, zasad i rozwigzan
korporacyjnych — to droga, ktorej efekty krotkoterminowe mogg by¢ co prawda dos¢
spektakularne (wysoka wydajnos¢, niskie koszty i ceny produktow), ale w diuzszej perspek-
tywie mogg prowadzi¢ do katastrofy spolecznej. Dokonujacym si¢ przemianom towarzyszy
bowiem rosnacy stopien ryzyka i ,komercjalizacji zycia” spoteczno-gospodarczego, co
wyraza si¢, m.in. w coraz szerszym podporzadkowaniu rozmaitych decyzji ostrym kryte-
riom ekonomicznym. W takiej sytuacji powinno wzrasta¢ znaczenie doradztwa naukowego
dla politykéw, ukierunkowanego na pogiebiong ocene wplywu planowanych i podejmo-
wanych w roznych obszarach zycia spoteczno-gospodarczego decyzji na biezacy i przy-
szly stan gospodarki i spoleczenstwa. Dla upowszechniania efektywnych dtugofalowych
zachowan spoteczno-gospodarczych, w tym przede wszystkim zachowan prospotecznych
1 proekologicznych wazna jest trafna polityka spoleczna-gospodarcza. W pelni przekonu-
jaca jest tu teza, ze nie powinna zmniejsza¢ si¢ w tym obszarze, a przeciwnie, wzrastac
rola nauki w jej kreowaniu.

O tym, Ze nie zawsze tak jest, Swiadczy m.in. historia Rady Strategii Spoteczno-Gospo-
darczej (RSSG) przy Radzie Ministrow. Powotanie w 1994 r. RSSG traktowane bylo jako
pozytywna odpowiedZ na pytanie, czy politykom, rzadowi sq potrzebni naukowcy. Pelnitam
funkcje sekretarza tej Rady w calym okresie jej funkcjonowania, tj. do pazdziernika 2005 r.
Przewodniczacy RSSG - dzi$ juz niestety niezyjacy profesor Jan Mujzel — nawigzujac
zresztg do opinii klasyka szkoty liberalnej w ekonomii Fridricha von Hayeka, uznawat, ze
doradzanie rzadom ma sens tylko wowczas, gdy rownoczesnie doradza sie spoleczenstwu.
W pelni podzielam te opinig. I cho€ kolejne rzady w latach 1994-2005 w r6znym stopniu
wykorzystywaly dorobek RSSG, to formutowane przez nig oceny, wnioski i rekomendacje
sa nadal aktualne, co potwierdzaja tresci opublikowane w ponad 50 raportach (dostep-
nych w Internecie). Prace RSSG zawsze mialy i majg charakter otwarty, a ich wyniki byly
szeroko upubliczniane. Do udziatu w tych pracach zapraszani byli naukowcy, politycy
i praktycy, reprezentujacy rozne ,,szkoly” i opcje teoretyczne, polityczne, a takze instytu-
cjonalne. Zderzenie pogladow naukowcow reprezentujacych rozmaite ,,szkoly” z opiniami
politykow i praktykow stwarzalo warunki weryfikacji oraz obiektywizacji ocen 1 pogladow
oraz formufowanych dla rzadu rekomendacji.

Generalnie doradztwu naukowemu 1 korzystaniu zen przez politykOw przySwiecac
powinna zasada otwartoSci na najbardziej nawet skrajne mysli i poglady. Obiektywizacja
sagdow naukowych powinna stanowi¢ koronng przestanke doradztwa naukowego i prze-
stanke wspotpracy Srodowiska naukowego z politykami, twOrcami prawa, rzagdem oraz
organizacjami pozarzagdowymi.
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Doradztwo naukowe w polityce (spolecznej)

Temat doradztwa w polityce spolecznej, a moze szerzej, doradztwa naukowcow polity-
kom, nie jest nowy. Po raz pierwszy zetknalem si¢ z nim w czasie mojego pobytu w RFN
w 1988 r. Studiujac wowczas niemiecky literature z zakresu polityki spotecznej, trafifem
na prace G. Weissera. Fragment swoich przyczynkdw do polityki spotecznej poswiecit on
problemom doradztwa (G. Weisser, Beitrdge zur Sozialpolitik, Gottingen 1978, ,,Probleme
beratender Sozialwissenschaft” — rozdzial o problemach doradztwa w naukach socjalnych).

Wspomniany uczony stal na stanowisku wyraznego rozroznienia pojec: polityka spo-
feczna i polityka socjalna. Nie wchodzac w istote jego definicji, bo nie sg one przedmiotem
niniejszych rozwazan, zauwaze tylko, ze polityka spoleczna rozumiana byta przez niego
jako aktywnoSc kreujaca fad spoteczny oraz ksztaltujaca strukture spofeczna.

Na tle tak rozumianej polityki pojawiajg si¢ w sposob oczywisty liczne kontrowersje.
Wynikaja one przede wszystkim z rdznych orientacji politycznych. Od dawna wiadomo, ze
inaczej chca kreowac fad spoleczny i strukture spoteczng liberatowie, inaczej za$ konser-
watySci czy socjaliSci. Na ich poglady naktada si¢ czynnik czasu. Na ogot politycy kierujg
si¢ krotka perspektywa, okreSlong przez dtugos¢ kadencji. W czasie jej trwania chcg si¢
rozliczy¢ z obietnic wyborczych, sktadanych przed wyborami. Powazne obietnice politykow
wyrazajg si¢ najczescie] w postaci projektow ustaw zmieniajacych stan obecny, a wiec
przeksztatcajacych istniejacy fad. Kazda zmiana status quo trafia na opOr. Protestuja nie
tylko ci, ktorzy zmiang istniejacego porzadku uwazaja za niepotrzebna, ale i ci, ktorzy
popieraja zmiang, ale nie w proponowanym ksztalcie oraz sposobie jej realizacji. Na tle
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takich spordw pojawia si¢ potrzeba zapytania przedstawicieli nauki o ich poglad w kon-
trowersyjnej sprawie.

Zamawiane ekspertyzy (opinie) mozna podzieli¢ na aksjologiczne i technologiczne.
Ekspertyzy taczace oba te wymiary osiagaja ten sam efekt, co ekspertyzy aksjologiczne, sa
malo przydatne ze wzgledu na kontrowersje, jakie zawsze wywolujg kwestie preferowanych
wartoSci, stanowigce czeS¢ takiej ,,mieszanej” ekspertyzy. Ekspertyzy aksjologiczne majg
wpisany implicite spor o wartoSci, jakie powinny by¢ realizowane w zwigzku z dang inicjatywa
ustawodawczg. Przyktadem moze by¢ kwestia pracy w niedziele w wielkopowierzchniowych
obiektach handlowych. Taki spOr jest w gruncie rzeczy nierozstrzygalny na gruncie argu-
mentow naukowych. Zawsze bowiem praca w niedziele bedzie budzi¢ protesty Srodowisk
konserwatywnych 1 od ich sity politycznej bedzie zaleze¢ zdolnoS¢ przeprowadzenia zmian.
Naukowiec, wchodzacy w spor aksjologiczny, czyli argumentujac w swojej ekspertyzie na
rzecz pracy w niedziele albo przeciw niej, stoi z gory na przegranej pozycji. Liberatowie
zarzucg mu che¢ ograniczania wolnosci przy pomocy naukowych argumentow, a konserwa-
tySci — famanie prawa naturalnego. Do tego dotacza etycy, ktorzy chcg umoralniac rzeczy-
wistoS¢. W ten sposob udowadnia si¢ mata przydatnoS¢ doradztwa naukowego politykom.

Ekspertyzy technologiczne, to takie, ktore koncentrujg si¢ na sposobach wdrazania
danej inicjatywy lub jej modyfikacji. Majg one wigksze szanse powodzenia, bo przesuwajg
ciezar dyskusji w kierunku odpowiedzi na pytanie: jak to zrobi¢? Pytani naukowcy wpro-
wadzaja do sprawy nie tylko nowe spojrzenie, obiektywizowane przez diuzszy horyzont
czasowy. Istotg ekspertyz dostarczanych politykom jest kompleksowe podejscie do danego
problemu, wskazanie doSwiadczen innych krajow, literatury.

U jednych politykow — bez naukowego przygotowania — powoduje to reakcje wycofania
si¢ z inicjatywy ustawodawczej, u innych — ofensywnych dyletantow — forsowanie zmian z
uwzglednieniem poprawek, selektywnie wybranych z dostarczonych ekspertyz. Pozostaje
problem politykow, ktorzy rozumiejg istote glebszych zmian, bo ekspertyzy ucza potrzeby
dogtebnego rozumienia problemu. Stoja oni w sytuacji rozdwojenia, z jedne;j strony inte-
res partyjny kaze im podporzadkowac si¢ biezacym grom politycznym, z drugiej strony,
przyznaja oni racj¢ autorytetom naukowym, ktdre na ogo6t ostrzegaja przed skutkami
wprowadzanych zmian. Reakcje politykdw na dostarczong ekspertyze okazujg sie wiec
zrOznicowane, jedni nie chcg si¢ kompromitowac brakiem wiedzy i milcza, drudzy selek-
tywnie traktujg dostarczony materiat przez pryzmat swoich interesow, a jeszcze jedna ich
grupa, traktujac serio ekspertyze, sugeruje zmiany wedtug wpisanych propozycji.

Z tematem ekspertyz (opinii) technologicznych wiaze si¢ dobor ekspertow. Jezeli zlecimy
ekspertyzy na ten sam temat réznym przedstawicielom nauki: socjologowi, psychologowi,
politologowi, to kazdy z nich przyniesie inng ekspertyz¢. Wynika to bowiem z cech nauk
spotecznych. Kazda z nich postuguje si¢ wlasnym aparatem pojeciowym i narzedziami do
obserwacji rzeczywistosci. W efekcie polityk, otrzymujacy ekspertyzy od roznych przedsta-
wicieli nauk, staje przed problemem co wybrac, jakie konkluzje s3 wazniejsze. Dylemat ten
zrozumialy jest dla przedstawicieli nauk spotecznych, ale nie musi pojmowac go polityk.

Problem doradztwa politykom wigze si¢ z horyzontem czasowym. Przedstawiciele
nauki, pytani o opini¢ o jakimkolwiek problemie, muszg odpowiada¢ z uwzglednieniem
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wiedzy o istniejgcych trendach. Znajac uwarunkowania spoteczne, nie mogg si¢ jedno-
znacznie wypowiada¢ w sprawach codziennych, czego od nich oczekujg politycy. O ile
naukowcy kierujg si¢ w swoich ekspertyzach, spelniajacych naukowe kryteria, wynikami
badaf, dtugofalowymi tendencjami oraz wiedzg historyczng (jak problem byl rozwigzy-
wany w przeszlo$ci?), o tyle politycy zyja zawieszeni doraznie pomi¢dzy jednym a drugim
sporem, ktorego rozstrzygniecie oznacza pozyskanie glosow wyborcow.

Doradztwo naukowe politykom wigze si¢ z hierarchig probleméw do rozwigzania.
Z punktu widzenia nauk spolecznych istnieje zapewne inna hierarchia problemow, anizeli
definiuja to politycy. Politycy kierujq si¢ hierarchig spraw doraznych, intuicyjnie przyjmo-
wanych przez rzadzace gremia jako wazne. Hierarchia spraw do rozwigzania kreowana
jest przez grupy nacisku, ktore w kazdym spoteczenstwie majg okreslong sil¢ przebicia.
Hierarchi¢ problemdw spotecznych kreujg takze Srodki masowego przekazu, ktore z kolei
szukajg czytelnika lub widza poprzez sensacje, sprawy nietypowe, jednostkowe, dziatajace
na masowg wyobraZzni¢ i wrazliwo$¢. Roznice w hierarchii problemow prowadza posrednio
1 bezposrednio do nieskutecznosci doradztwa. Pytany ekspert odpowiada na dany prob-
lem, pozostawiajac na uboczu kwestie kluczowe dla rozwoju spotecznego. Przyktadem
moze by¢ bezrobocie polskiej mtodziezy, najwicksze w Europie. O zblizajacym si¢ wyzu
demograficznym byto wiadomo od momentu, gdy powstawat, ale dawni politycy traktowali
te kwesti¢ jako przyszloSciowg ze wzgledu na dlugi horyzont czasowy, a wspolczesni nie
potrafig sobie z nig poradzi€ i chowajg si¢ przed jej rozwigzaniem. W efekcie politycy
stwarzajq tematy zastepcze, w ktore angazowani sg przedstawiciele nauki, co wszakze nie
oznacza racjonalnego wykorzystania potencjatu nauki.

Tematy zastepcze, wystepujace w praktyce, prowadzg do tzw. doradztwa fasadowego.
Stwarza ono politykom pozory wiarygodnoSci, dodaje im powagi i przejSciowo chroni
przed atakami SrodkOw masowego przekazu. Zapraszani przez politykow do gremiow
doradczych pracownicy nauki wierzg, ze mogg mie¢ wplyw na kreowanie rzeczywistosci
1 chetnie przystaja na skladane im propozycje udziatu w ,,prestizowych” radach. Wkrotce
jednak okazuje si¢, ze rady te funkcjonujg same dla siebie, stanowig rodzaj klubow mysli
spotecznej, na ktore politycy przestajg uczeszczac. Praktyka taka miala miejsce u prezy-
denta Lecha Walesy, ktory powofat kilkanascie takich gremiow doradczych. Zapraszani
przez prezydenta pracownicy nauki traktowali swdj udziatl w radzie jako osobiste wyroz-
nienie. Prowadzito to przejSciowo do podziatu na ,lepszych” i ,,gorszych” naukowcow.
Lepsi byli cztonkami rad, gorsi mieli SwiadomosS¢ marginalizacji.

Fasadowe doradztwo ma charakter ponadustrojowy. Za czasow E. Gierka funkcjonowat
juz zesp6t doradcdw, ktory miat znikomy wplyw na zmiany rzeczywistosci. Doswiadczenie to
mimowolnie powielali prezydenci, premierzy i ministrowie w gospodarce wolnorynkowej. Fasa-
dowe powolywanie gremiow doradczych jest w interesie biurokracji rzadowej. Grupa ta jest
na ogol najbardziej zachowawczg grupa w strukturze wtadzy panstwowej. Aby zrzucic z siebie
cigzar odpowiedzialnosci za brak dziatan i decyzji, popiera ona powoltywanie rad, zamawianie
ekspertyz, poniewaz praktyka taka pozwala zapomnie€ o biurokracji. Na czoto procesow decy-
zyjnych wysuwaja si¢ wiec politycy i naukowcy, za§ anonimowa biurokracja profituje po cichu,
bez rozgtosu stanowiskami i dochodami przy elitach, zachowujac swoje przywileje.
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Powstaje pytanie: jakie ekspertyzy odpowiadajg kryterium niezaleznoSci naukowe;j,
a mogg byc¢ jednoczes$nie przydatne politykom?

Trzeba najpierw zauwazy¢, ze naukowiec uczestniczacy w Swiecie polityki znajduje si¢
w podwaQjnej roli — jest uczonym 1 jest politykiem. Jako uczony musi pami¢tac, ze stuzy
naukowej prawdzie, a ta czg¢sto pozostaje w sprzecznosci z interesem politycznym. Uczony
wchodzacy jako cztonek do partii musi podlega¢ regutom gry partyjnej i staje w obliczu
malo komfortowych wyborow: czy by¢ politykiem i nie moc uwzglednia¢ ocen naukowych,
czy by¢ naukowcem, ktory nie honoruje interesu politycznego w sytuacji wyboru prawdy
naukowej. Wielu polskich profesorow usitowato potaczy¢ obie te role, stojac na stanowi-
sku, iz mozna aplikowa¢ wiedze akademicka, bedac u wiadzy. Kwestia ta nie jest obca
praktyce politycznej innych krajow, a w Niemczech funkcjonowato nawet powiedzenie o
wieloSci profesordw, ktorzy gubig ten kraj. Uczony, tkwigc w polityce, predzej czy poZniej
znajdzie si¢ w sytuacji wewnetrznej sprzecznosci. Istotg tej sprzecznosci jest podporzadko-
wanie si¢ biezacym grom politycznym, ktore nie biorg pod uwage dtugofalowych tendencji,
wskazywanych przez metody naukowe.

Sytuacja jednoznacznie okreslonej roli naukowej ufatwia pisanie opinii (ekspertyz).
Autor takiej ekspertyzy nie moze zaktadac, ze jego poglady zostang podzielone przez
politykdw. Nie moze wigc oczekiwac, ze jego dzieto zostanie wdrozone w calosci lub czesci
do praktyki. Gdyby tak miato by¢, dawno stosowano by takie rozwigzania i biurokracja
rzgdowa stataby si¢ niepotrzebna. Uczony nie zastgpi polityka i urzednikow ministerial-
nych. Jego zadaniem jest wskazacC szeroki kontekst problemu, na ktory zgodzit si¢ odpo-
wiedzie¢. Zamawiajac u uczonego ekspertyze, polityk oczekuje wiedzy na temat zmiany
spotecznej, jaka chce przeprowadzi€. Zmiana spoteczna wymaga politycznego zaplecza,
ktdrego nie posiada naukowiec. Nie uczony wiec bedzie przeprowadzat zmiang, lecz partia,
ktora ma sile przebicia. Od eksperta oczekuje si¢ zatem wiedzy, a nie decyzji. Uczony
powinien w zwigzku z tym zastosowa¢ metode historyczng, aby odpowiedzie€ jak byto?
Powinien wskaza¢ kontekst migdzynarodowy (np. UE), aby odnie$¢ oceniang kwesti¢ do
praktyki innych panstw. Pozadane jest takze, aby ekspert wskazat gre r6znych interesow
i ocenit korzysci (finansowe), jakie wynikaja dla grup nacisku w danej sprawie. Ekspertyza
powinna takze zawiera¢ scenariusze dalszego rozwoju ocenianej sytuacji bez przeprowa-
dzonej zmiany i po zmianie. Piszac na polityczne zamowienie ekspertyze, nalezy pamigtac
0 kluczowym kryterium naukowym — obiektywizmie prezentacji. Kryterium to pozwala
zachowac niezaleznoS¢ Swiata nauki wobec Swiata politykow.
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Czy tylko doradzac?

We wspotczesnych spoteczenstwach, znajdujacych si¢ na przynajmniej Srednim pozio-
mie rozwoju, rozne formy doradztwa wystepujg wlasciwie powszechnie. OczywiScie rozwoj
doradztwa i jego znaczenie zwigzane jest nie tylko z poziomem rozwoju danego kraju, ale
z typem fadu spolfecznego, a przede wszystkim typem demokracji.

Racj¢ ma Kazimierz Frieske, kiedy stwierdza, ze doradztwo, a zwtaszcza naukowe, mozna
traktowac jako element ,funkcjonowania mechanizméw demokracji partycypacyjne;j”.

Z kolei demokracja partycypacyjna niekoniecznie musi si¢ zamyka¢ w formule neo-
korporatyzmu, moze mie€ bardziej rozwini¢te formy blizsze demokracji bezpoSredniej,
a przede wszystkim zawieraC w sobie jej podstawowg ceche, jaka jest uczestnictwo w po-
dejmowaniu decyzji.

W najbardziej rozbudowanych formach demokracja partycypacyjna oznacza albo rze-
czywisty 1 skuteczny udzial w podejmowaniu decyzji przez wazne osrodki wtadzy, albo wie-
los¢ osrodkow wtadzy i istnienie szerokich autonomicznych obszaréw w ramach, ktorych
istniejg szanse na spontanicznoS¢, wielos¢, roznorodnos¢, samoorganizacje itp. Do takiego
spojrzenia na doradztwo, a zwlaszcza doradztwo naukowe, zacheca sposob sformutowania
tematu dyskusji — doradztwo naukowe dla instytucji wspottworzacych polityke spoteczng
— instytucji publicznych, zwigzkowych, pozarzadowych efc. Istnieje wiec na pewno nie tylko
problem, a wtasnie koniecznos¢ wielopodmiotowosci, czy wielu 1 to réznych adresatow,
ktorzy powinni korzystac z doradztwa naukowego, zwtaszcza w zakresie polityki spoleczne;.

Mozliwos¢ realizacji takiej wiasnie formuly doradztwa jest silnie uzalezniona od roz-
wigzan instytucjonalnych. W obecnych warunkach, nie tylko polskich, najlepsze mozliwosci
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rzeczywistego rozwoju doradztwa naukowego stwarzajg instytucje dialogu spotecznego.
Dialog spoteczny, zwtaszcza trojstronny, w ktorym uczestniczg przedstawiciele wiadzy
(rzadu, administracji publicznej), przedsigbiorcow (pracodawcow) i pracownikow (zwiazki
zawodowe), jest nie tylko instytucjonalng forma negocjacji miedzy przedstawicielami zor-
ganizowanych grup interesu 1 wladza publiczng, a wigc opiera si¢ na zasadach neokor-
poratyzmu, ale zawiera silne elementy partycypacji wiasnie z uwagi na znaczenie i taki
charakter partnerdw. Sa oni bardziej ,,rowni” niz w relacjach dwustronnych.

Migdzy pracodawcami i organizacjami pracobiorcOw wystepuje zawsze silna asymetria
zasobow wtadzy. Wiadza publiczna musi, w wigkszym stopniu niz Swiat kapitatu, liczy€ si¢
z interesami pracownikOw i ich organizacji chociazby ze wzgledow wyborczych. Elektoraty
w Srodowiskach pracowniczych sg wigksze, a z drugiej strony, zwigzki zawodowe dysponuja
bardziej spektakularnymi formami presji i — co jest szczegOlnie wazne — ich akcje konte-
stacyjne cieszg si¢ poparciem spolecznym, a przynajmniej zrozumieniem ze strony opinii
publicznej. Srodowiska naukowe, w tym przypadku szczegolnie przedstawiciele polityki
spotecznej moga wiec odegrac¢ w instytucjach dialogu spotecznego duzg rolg — jako eks-
perci, doradcy wszystkich stron, w tym — zwigzkow zawodowych 1 administracji.

Fakt, ze instytucje dialogu spotecznego sq miejscem spotkania stron reprezentujacych
przeciez nie tylko wspOlne, ale przede wszystkim r6zne interesy, zwigksza role ekspertow,
doradcow. Mozliwosci ich rzeczywistego oddzialywania wspomagaja uczestnicy, partnerzy
dialogu spofecznego. Obecnosci ekspertow, doradcOw nie mozna potraktowac jako ele-
mentu dekoracyjnego, majacego uwiarygodniC np. stanowisko wtadzy. Doradcy, petniac
funkcje pomocnicze wobec partnerOw, pozostaja niezalezni, nie grozi im pozbawienie
samodzielnosci, strony sg zainteresowane dobrymi ekspertyzami. Doradcy wreszcie moga
i powinni wptywac na efektywnos¢ funkcjonowania instytucji dialogu spotecznego, nada-
wania jej charakteru czynnika rozwojowego, jej formacji strategicznej. Sa to znamiona
postepu.

Wazng cechg doradztwa naukowego, ktora ma wplyw na jego znaczenie i charakter
relacji zwlaszcza z instytucjami wladzy publicznej, jest jego pluralistyczny charakter. For-
macje doradcze, rady czy komitety ekspertow powinny by¢ przyktadem alternatywnoSci
wyborow, prezentowania roznych koncepcji, Scierania si¢ réznych szk6t. Dobrym przy-
ktadem w tym wzgledzie jest aktywnie do niedawna dziatajaca Rada Strategii Spoteczno-
-Gospodarczej przy Radzie Ministrow. Zostata ona utworzona w roku 1994 jako organ
doradczy. W sktad Rady wchodzili teoretycy i praktycy z zakresu ekonomii, zarzadzania,
prawa, polityki spotecznej 1 socjologii prezentujacy rozne koncepcje, a przede wszystkim
posiadajacy duza wiedze i doswiadczenie. Wsrod cztonkow Rady byli zar6wno zwolen-
nicy wolnosci rynkowej, niemal powszechnej liberalizacji i deregulacji, jak 1 umiarkowani
reprezentanci koncepcji interwencjonizmu panstwowego czy wreszcie radykalni politycy
spoteczni. Tematy stanowigce przedmiot opracowan i ocen ze strony Rady, przedstawiane
w formie ekspertyz 1 raportow, obejmowaly zarowno ogolne problemy transformacji ustro-
jowej, jak i bardziej szczegdtowe, ale majace bardzo duze znaczenie (np. polityka ener-
getyczna, bezrobocie i problemy ubdstwa, wyzwania gospodarcze w kontekScie procesow
integracji europejskiej i globalizacji itp.). Przyktadem pierwszego byty opracowania i oceny
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zawarte w jednym z raportow zatytulowanym ,Jaki kapitalizm?”. Przedstawiono w nim
rozne koncepcje i propozycje, stanowigce swego rodzaju oferte do wyboru ze wskaza-
niem na skutki, koszty i efekty wyboru takiego czy innego modelu kapitalizmu. Raporty
dotyczace problemow bardziej szczegdtowych wskazywaly na wzajemne uwarunkowania
strategii gospodarczych i oczekiwan spotecznych, ekonomicznych efektow, ich spotecz-
nych skutkow i uwarunkowan. Ten wtasnie spoteczno-ekonomiczny osad i proponowanie
spOjnych rozwigzan nadawaly ocenom i wnioskom Rady szczeg6lnie duzy walor nie tylko
poznawczy.

W jednym z raportow, poSwigconych ocenie dziatalnoSci Rady za lata 1994-2005 pod-
kresla sig, ze jej celem byto formulowanie propozycji i opiniowanie rzagdowych strategii
rozwoju spoteczno-gospodarczego, okreslanie celow tego rozwoju, a takze mechanizmow
1 sposobOw rozwigzywania zwigzanych z tym probleméw. Szczeg6lnym celem Rady miato
by¢ wskazywanie na zagrozenia rozwoju oraz ostrzeganie o spoltecznych skutkach decy-
zji, zwlaszcza ekonomicznych. Rada wigc miata by¢ formacja nie tylko doradcza, ale
strategiczng, formutujaca propozycje o wymiarze strategicznym jako wtasne koncepcje
1 ,,porady”. Taka powinna byC cecha doradztwa, zwtaszcza w relacjach z wtadza pub-
liczng — formulowanie wiasnych, strategicznych ocen 1 propozycji. OczywiScie, sprawa
bardzo wazng jest ,,dostep” do opinii publicznej, zwtaszcza Srodkow masowego przekazu.
Tego typu formacje doradcze powinny by¢ bowiem swego rodzaju intelektualng opozycja
wewnatrzsystemowa. NiezaleznoS¢ i programowa ,,opozycyjnoS¢” i nie tylko prawo, ale
wrecz obowigzek krytycznego osadu 1 formufowania wtasnych ocen i propozycji powinny
by¢ niezbywalnymi cechami intelektualnych formacji doradczych.

Przyktad Rady Strategii Spoteczno-Gospodarczej wskazuje na jeszcze jedng bardzo
wazng okoliczno$¢. Znaczenie, skutecznos¢ tego typu instytucji zalezy od adresata doradz-
twa, czyli od wladzy. We wspomnianym raporcie z dzialalnoSci Rady przypomina sieg, ze
jej powolanie byto nawigzaniem do tradycji Rady Ekonomicznej przy Radzie Ministrow
powolanej jeszcze w roku 1957 na fali ,,pazdziernikowej odwilzy” i proby reformy owczes-
nego systemu. Przez krotki okres trwania eksperymentu gospodarczego, w tym powstania
1 dziatalnosci rad robotniczych (1956-1958) wtadza liczyta si¢ z Rada Ekonomiczng, nawet
jej potrzebowata. Wraz z zakonczeniem reform i powrotem do ,,normalnosci”, mimo for-
malnego istnienia, Rada Ekonomiczna stawala si¢ tylko elementem dekoracyjnym.

A przeciez Owczesng Radg kierowali bardzo znani ekonomiSci, profesorowie Oskar
Lange i Czestaw Bobrowski. Kolejng Rade¢ powotat Tadeusz Mazowiecki, pierwszy premier
nowego, demokratycznego rzadu polskiego. Pierwszym jej przewodniczacym byt profesor
Witold Tizeciakowski, a p6Zniej, niedawno zmarly profesor Jan Mujzel. Jan Mujzel byt
rowniez przewodniczacym obecnej formalnie istniejacej, ale zamrozonej Rady Spoteczno-
-Gospodarczej. Warto przypomniec, ze profesorowie W. Trzeciakowski 1 J. Mujzel kiero-
wali ekonomiczng grupg strony opozycyjno-solidarnosciowej w trakcie obrad okragtego
stolu. Rada Ekonomiczna powotana po roku 1957 1 nowa Strategii Spoteczno-Gospodar-
czej byta ,,stuchana” przez wtadze w poczatkach reform. Wraz z nabieraniem ,,pewnosci
siebie” przez ludzi wiadzy, pojawianiu si¢ arogancji i ulegania chorobie ,,jedynie stusznej
linii” rodem z czasow sprzed transformacji, z okresu rzagdéw monopartii rola doradczych
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organOw maleje, jest minimalizowana lub nastepuje ich rozwigzanie. W tym wzgledzie
najbardziej charakterystyczny jest przyktad Rady Spotecznej powolanej przez rzad pro-
fesora Marka Belki, rozwigzanej bardzo szybko przez nowa koalicje, przez Kazimierza
Marcinkiewicza.

Zawsze wiec istnieje dylemat, pytanie, czy warto doradza¢ wtadzy? Trudno na nie
jednoznacznie odpowiedzie¢. By¢ moze wazniejsze jest pytanie czy nie nalezy zaprzestaé
doradzania w sytuacji, gdy wtadza ignoruje doradcow, ,,robi swoje”, korzystajac dla swych
manipulacji z formalnego wsparcia autorytetem uczonych.

Na pewno natomiast zinstytucjonalizowane doradzanie wtadzy wymaga ze strony ludzi
nauki postawienia pewnych warunkow, wsrod ktorych oprocz niezaleznosSci powinno by¢
zagwarantowane informowanie opinii publicznej. Ale najwazniejsza jest postawa Srodo-
wisk intelektualnych, ich che¢ niezaleznego oddzialywania na polityke, wptywania na
opini¢ publiczng, poczucie misji, ktorg nie tylko ,stara inteligencja”, ale i Swiat wspol-
czesnych profesjonalistow ma do spetnienia. Obywatelski obowigzek jest wyzwaniem i po-
winnoscig nie tylko politycznych elit wtadzy, ale by¢ moze jeszcze bardziej elit intelektu-
alnych. Postawa najbardziej znanych polskich politykow spotecznych jest tego dowodem,
a zarazem podstawg do spolecznego uznania, prestizu i autorytetu. Kazde zaangazowanie
zawiera w sobie element ryzyka, ale zar6wno zaangazowanie, a juz na pewno ryzyko jest
koniecznym sktadnikiem roli ludzi nauki, zwtaszcza z dziedzin, w ktorych oprocz wiedzy
konieczna jest wrazliwoS¢ spoteczna.



Aleksandra Zubrzycka

Instytut Polityki Spolecznej, Uniwersytet Warszawski

Rola doradztwa naukowego w podejmowaniu decyzji
w instytucjach publicznych.
Przyklady francuskie

Nawigzujac do pytania o role doradztwa naukowego w podejmowaniu decyzji w in-
stytucjach publicznych w zakresie polityki spotecznej, warto wskazaC na trudne relacje
pomiedzy Swiatem wiedzy i polityki. O aktualnoSci i powadze problemu moze Swiadczy¢
wypowiedZz Zygmunta Baumana, ktory zauwaza, ze: ,kiedys wiadomo bylo, ze politycy
ktamig, wiec ludzie szukali prawdy u rozmaitych ekspertow, autorytetow, medrcow. Dzi§
eksperci, intelektualiSci i medrcy coraz czesciej ktamig rOwnie bezkarnie i lekko jak kie-
dys politycy” (Bauman 2004). Niektorzy autorzy! dostrzegaja ryzyko zastgpowania przez
doradcow naukowych dialogu partnerow spotecznych. Zdarza si¢ tak, gdy partnerzy sg
stabi i decyzje podejmujg organy wiadzy panstwowej samodzielnie. Legitymizacje przepro-
wadzanych zmian mogg one czerpac z wiedzy eksperckiej, czyli racjonalnosci.

Artykul prezentuje przeglad wybranych definicji doradcow naukowych i/lub ekspertow
oraz podejmuje probe przedstawienia roli doradztwa naukowego w podejmowaniu decyzji
w instytucjach publicznych. Odwotuje si¢ do rozwazan na temat kondycji francuskiego dia-
logu partneréw spolecznych i miejsca zajmowanego w nim przez ekspertow naukowych.

I Na przyktad Pierre Boisard, Centre d’études de I'emploi.
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Doradcy naukowi — w poszukiwaniu definicji

Kim sg doradcy naukowi? Wedtug wielu autordw istnieje granica pomi¢dzy eksper-
tami wchodzacymi w relacje z politykami, a intelektualistami i mgdrcami (Delmas 2005,
s. 28). Ekspert dostarcza krytycznego spojrzenia oraz wiedzy, wykorzystywanych w celach
politycznych. Wiedza eksperta nie jest apolityczna, co wyraza si¢ w sposob jawny lub
ukryty. Zasadniczo funkcja opisowa eksperta jest odrozniana od interrogatywnej i kry-
tycznej funkgcji intelektualisty. Jednakze, jak wskazuje Corrine Delmas2, obecnie granica
pomiedzy ekspertami i intelektualistami jest nieszczelna i odbiega od przedstawionego
powyze] schematu. Zarowno ekspert, jak i intelektualista sg wyposazeni w specyficzny
autorytet zwigzany z posiadaniem wiedzy. Obaj facza fundamentalizm naukowy z praktyka.
Nawet jesli intelektualista i ekspert nie sg synonimami, to sg to dzisiaj pojecia pokrewne
(Delmas 2005, s. 28-29).

Wedtug Christine Restier-Melleray? doradca naukowy — to osoba lub grupa osob, kto-
rej legitymizacja nie pochodzi od niej samej, lecz od zleceniodawcy, wybrana ze wzgledu
na uznane kompetencje (wiedz¢ formalng i praktyczng), ktorej rolg jest dostarczanie zle-
ceniodawcy elementow pozwalajacych podjac decyzje lub sformutowac sad; zewnetrzna
wobec zleceniodawcy i niezalezna od niego (Delmas 2005, s. 20-21). Doradca naukowy nie
wyraza swojego zdania spontanicznie. Jego legitymizacja ma zrodto w zleceniu (s. 20-21).

Z kolei Joanna Kurczewska (1997, s. 251-252) wyr6znia trzy typy eksperta: ekspert
— zwykly posrednik, ekspert — ttumacz oraz ekspert — sternik. Ekspert — poSrednik jest
pasem transmisyjnym pomi¢dzy wiedza naukowg i wiedzg potoczng. Nie odgrywa roli
aktywnej w komunikacji ,,gory” 1 ,,dotu”. Jego zadaniem jest jedynie dostarczenie infor-
macji. Ekspert — ttumacz jest uprzywilejowany w stosunku do partneréw komunikacji.
Moze interpretowac rzeczywisto$¢ oraz dostarcza¢ informacji o innych. Wedtug autorki
»eksperci — ttumacze tworzac »warto$¢ dodatkowa«, wechodzac w reakcje z wlasnymi inter-
pretacjami uzyskuja tozsamo$¢ stawiajac opdr zleceniodawcom” (s. 252). Niezalezno§¢
eksperta — ttumacza polega na wigkszej swobodzie interpretacji problemow. Trzeci typ
eksperta — sternik, ,,jest wytworem zleceniodawcy i publicznoSci laikow” (s. 253-254).
Jego funkcja opiera si¢ na potrzebie autorytetu naukowego dla wiedzy potoczne;j. Nieza-
leznoS¢ eksperta — sternika oraz jego wizerunek pozostaje w Scistym zwigzku z ,,posiada-
czami wiedzy potocznej” (s. 250-251). To oni kreujg obraz eksperta — sternika. Jak pisze
Kurczewska, ,,ekspert ten odgrywa istotng role w wyznaczaniu »z zewnatrz« spolecznie
uznanej wiedzy naukowej oraz w okresSlaniu relacji tej wiedzy do innego typu wiedzy
(wiedzy potocznej — przypis wlasny)” (s. 250-251). Ekspert — sternik moze zdoby¢ znaczna
niezalezno$¢, a jednoczes$nie, w razie niepowodzenia, spoteczenstwo moze przypisa¢ mu
role kozla ofiarnego.

Mozna wyrdzni¢ takze dwa inne typy eksperta: historyczny — ekspert specjalista, posia-
dajacy wiedze techniczng i zatrudniany w zakresie jego kompetencji zawodowych (ekspert
pracujacy w swojej dziedzinie, na przyktad mistrz w cechach rzemieslniczych, ktorego auto-

2 Pracownik naukowy I'Université Lille 2 Droit et Santé.
3 Maitre de conférences de science politique, Institut d’Etudes Politiques de Bordeaux.
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rytet opiera si¢ na doSwiadczeniu i dtugim stazu pracy) oraz ekspert nowoczesny — doradca
naukowy o szerokich zainteresowaniach i kompetencjach, tworzacy wiedze¢ praktyczna,
interdyscyplinarng (Delmas 2005, s. 11-12).

Rola doradztwa naukowego w podejmowaniu decyzji
w instytucjach publicznych

Potrzeba ekspertyzy podyktowana jest wolg racjonalizacji podejmowanych decyzji,
zwlaszcza w sytuacji spornej. Wowczas doradcy naukowi postrzegani sg jako osoby dyspo-
nujace szczegOlnymi zaletami, autorytetem i legitymizacjg stuzacymi do produkcji wiedzy,
na podstawie ktorej podejmowane sg sady o charakterze oficjalnym. W tym kontekScie
pojawia si¢ wiele watpliwosci co do kompetencji doradcow naukowych (przyktad afery
d’Outreau w Belgii i we Francji*), ich bezstronnosci oraz skuteczno$ci. U Baumana znaj-
dujemy pojecie ,,wladzy ekspertow”. Mowiac o dzisiejszym spoteczenstwie, socjolog zwraca
uwage na uzaleznienie naszej wiedzy o Swiecie od informacji udzielanej przez ekspertow
naukowych. Bauman podkresla potrzebe weryfikacji wiedzy eksperckiej, piszac, ze: ,,ponie-
waz w ocenie sytuacji musimy opierac si¢ na zdaniu ekspertow i zwykly cztowiek nie ma
sposobu ich skontrolowania, mozna nas dowolnie oktamywa¢” (Bauman 2004, s. 4). ,,Le
regne des experts” przejawia si¢ w obecnosci ekspertow naukowych w systemie spra-
wiedliwosci (biegli sadowi) oraz w systemie polityczno-administracyjnym wspodtczesnych
kapitalistycznych panstw.

W przypadku przygotowywania reform lub opracowywania tematow charakteryzuja-
cych si¢ niepewnoScig, korzystanie z pomocy znanych osobistoSci — autorytetow w danej
dziedzinie, pozwala zebra¢ niezbedne wiadomosci i okresli¢ mozliwe wybory. W tej sytuacji
ekspertyza stata si¢ dla instytucji publicznych dziatalnoScia poprzedzajaca podejmowanie
decyzji, okreslajaca mozliwe arbitraze polityczne oraz naukowym fundamentem ostatecz-
nej decyzji (Lascoumes 2005, s. 7). Jednakze, wedltug Roberta Mertona, ,,wplyw, jaki
wyniki uzyskiwane przez badacza spolecznego wywieraja na projektowane dziatanie, jest
w wysokim stopniu nieokreSlony” (Merton 1982, s. 270). Przyczyniajg si¢ do tego liczne
uwarunkowania, ktore nalezy wzig¢ pod uwage. Jak pisze Merton, ,,przewidywania w kwe-
stiach spotecznych stanowig wylacznie przyblizenia” (s. 270). W zwigzku z tym kwalifika-
cje doradcy naukowego oceniane sg niejednoznacznie. W tej sytuacji ludzie podejmujacy
decyzje opieraja si¢ na osadzie innych doradcow. Wedlug Mertona tak powstaja , kliki
ekspertow” (s. 270) wzajemnie si¢ wspierajacych.

Ocena kompetencji eksperta naukowego jest uzalezniona rowniez od stopnia znajomo-
Sci problemu przez decydentow. Jesli osoba decydujgca uwaza, ze doradca naukowy nie
jest bardziej kompetentny od niej samej, to pozycja doradcy jest bardzo niepewna, a jego
ekspertyzy moga by¢ ignorowane. O takim podejSciu politykdw do doradcow naukowych

4 Afera d’Outreau (z francuskiego — Dutroux) ukazata dysfunkcje belgijskiego i francuskiego
wymiaru sprawiedliwoSci oraz podwazyta wiarygodnoS¢ i kompetencje bieglych sadowych — m.in.
psychologow. Sprawa dotyczyta molestowania seksualnego i zabojstwa dzieci.



Aleksandra Zubrzycka 163

moze $wiadczy¢ wypowiedzZ Janosa Kornaia, wedlug ktorego, ,,(...) kluczowym zagadnie-
niem nie jest sita argumentow, ale otwartoS¢ obecnie uprawomocnionych decydentow
politycznych na rozpatrywang ideg. (...) eksperci wybierani w pierwszej kolejnoSci sg tymi,
ktérzy moéwig to, co decydenci polityczni cheg ustysze¢” (Kornai 2001). Jak podsumo-
wat to Jacques Freyssinet?, decydenci polityczni szukaja u doradcdw naukowych jedynie
potwierdzenia wczesniej podjetych decyzji: ,,(...) pomimo znacznego rozwoju ekspertyzy,
argumentacja aktorow sceny politycznej generalnie pozostaje niezmieniona; czesto trak-
tujg oni ekspertyzy jedynie jako naukowe potwierdzenie ich argumentow” (Freyssinet
2003, s. 41 i nast.). W takiej sytuacji niejednokrotnie doradcy naukowi decyduja si¢ na
kompromis w imi¢ realizacji chocby czgsci ich postulatow. Wedtug Mertona czgste zmiany
sktadu osobowego doradcow sg wynikiem wymienionych wyzej elementow nieokreslonosci
sytuacji eksperta naukowego oraz narazenia na ataki ,,ze strony ludzi, ktorych interesy
i przekonania zostaja zagrozone przez uzyskiwane wyniki” (Merton 1982, s. 271). Jednakze
zdarza si¢ rOwniez, ze politycy nie otrzymuja ekspertyz na czas lub nie odpowiadaja one
jasno na postawione pytania (Estades i in. 2005, s. 13-14).

Doradztwo naukowe w dialogu partnerow spolecznych we Francji

Mowiac o dialogu spotecznym, nalezy zwrdci¢ uwage na jego dwa aspekty: dialog spo-
teczny jako proces negocjowania oraz dialog spoteczny jako zinstytucjonalizowana struk-
tura. W dialogu spotecznym celem doradztwa naukowego (dyskursu specjalistycznego)
jest dostarczanie wiedzy eksperckiej partnerom spotecznym.

Odwolywanie si¢ do wiedzy eksperckiej we Francji ma dtugg tradycje. Pod koniec lat
60. zwigzki zawodowe podjely decyzje o stworzeniu wewnetrznych grup eksperckich. Jak
stwierdza Jean-Pierre Poulet z CFDT, ,,w czasie naszej 20-letniej dzialalnoSci zrozumieli-
smy w CFDT, ze istnieje coraz wigksza potrzeba pomocy eksperckiej, wykraczajacej poza
ksiegowosS¢. Z tego tez powodu zaczeliSmy korzysta¢ z pomocy ekonomistow. To wtasnie
ze spotkania ekspertow-ksiegowych 1 makroekonomistow ze zwigzkowcami narodzita si¢
idea, zeby stworzy¢ wspolne narzedzie stuzace do analizy, ktore byloby Zrodiem wiedzy
dla reprezentantOow pracownikOw i ktore przekazywatoby przedstawicielom pracownikow
niezbedne kompetencje, umozliwiajagce wykonywanie ich misji”6. W latach 60. zaczety
powstawac przedsigbiorstwa specjalizujace sie¢ w ekspertyzie dla zwigzkow zawodowych
oraz kategoria eksperta-doradcy zwigzkow zawodowych. Jednakze zwiazki zawodowe
musialy zrezygnowac z tego rozwigzania, poniewaz: ,taka wizja wywotata pewne obawy
ze strony zwigzkowcOw, mOwigce o tym, ze interesujac si¢ za bardzo kwestiami ekono-
micznymi przedsigbiorstwa mozemy straci¢ dusze zwigzku zawodowego i zacza¢ mysle¢
w kategoriach pracodawcy. Ze strony pracodawcOw pojawita si¢ rowniez niech¢é wobec
mieszania si¢ pracownikow w nieswoje sprawy”. W tej sytuacji zwigzki zawodowe we

5 Emerytowany profesor Université de Paris I Panthéon-Sorbonne.

6 Wywiad z Jean-Pierrem Pouletem, CFDT, podczas migdzynarodowego Seminarium pt.:
»,Ustawa o informowaniu i przeprowadzaniu konsultacji z pracownikami” zorganizowanego przez
Syndex w Warszawie 16 lutego 2005 r.
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Francji korzystajg z pomocy ekspertow zewnetrznych: ,,uznaliSmy, ze w zwigzku z tym,
iz misje ekspertow sg bardzo techniczne, ich odbior wymaga duzej kompetencji, lepiej
jest odwotywac si¢ do struktur zewnetrznych niz montowacé wtasne, wewnatrz zwigzku
zawodowego”. Wedtug Jean-Pierra Pouleta z CFDT: ,,dzisiaj we Francji tylko okoto 30%
rad zaktadowych korzysta z pomocy eksperta. JesteSmy nadal dalecy od masowego i syste-
matycznego odwolywania si¢ do ekspertow”.

Drugi aspekt definicji dialogu spotecznego zwraca uwage na konkretne, wyspecjali-
zowane instytucje, ktore tworzg ,,negocjacyjny fad spoteczny” (Frieske, Machol-Zajda
1999, s. 10), zaktada si¢ wowczas pluralizm intereséw grupowych. We Francji najwazniejsza
instytucja tego typu jest Rada Ekonomiczna i Spoteczna.

Wedtug Adelheid Hege’: ,,ogdlne negocjacje zbiorowe nie maja we Francji gl¢boko
zakorzenionej tradycji. By¢ moze wynika to z braku autonomii systemu zbiorowych stosun-
kow pracy, co prowadzi do stabych i podzielonych zwigzkow zawodowych oraz organizacji
pracodawcow. Wyjasniatoby to przewaznie formalny charakter porozumienia spolecznego
we Francji” (Hege 1995, s. 27).

Gtowny cigzar podejmowania decyzji spoczywa wiec na panstwie francuskim. To ono
zastepuje slabych partnerow spotecznych w najwazniejszych kwestiach, jak np.: redukcja
czasu pracy czy liberalizacja prawa pracy. Zmiany wprowadzane w rezultacie rozstrzyg-
ni¢cia legislacyjnego a nie dialogu spotecznego narazone sg na kontestacje spoteczng.
Swiadczy o tym zaréwno przyktad wprowadzania instytucji umowy o pierwsza praces, jak
rowniez 35-godzinnego tygodnia pracy, tzw. reformy 35 godzin.

Doradcy naukowi stali si¢ stalym elementem dyskusji o skracaniu czasu pracy we Fran-
cji. Reforma 35 godzin to wazny moment dla okreSlenia ich miejsca w dialogu spotecznym.
Wedtug Pierre’a Boisarda (2004, s. 96): ,,nieobecnos¢ aktordw spotecznych w procesie kon-
strukcji nowej legislacji zwigkszyta znaczenie ekspertow do tego stopnia, ze tekst ustaw o
35 godzinach zawdzigcza im wigcej, niz wlasciwej debacie spotecznej. Ta uprzywilejowana
pozycja ekspertyzy moze by¢ tlumaczona przez ostabienie dialogu spotecznego oraz przez
wzmocnienie roli rzadu”.

Politycy korzystali z wiedzy doradcow naukowych w sposdb instrumentalny. Ekspertyzy
staly si¢ ,,narzedziem politycznym”. Wprowadzenie daleko idacej zmiany (redukcji czasu
pracy z 39 do 35 godzin tygodniowo) wymagato dogtebnych, skomplikowanych analiz,
do ktorych dokonania niezbgdne byly modele ekonometryczne. Wybér modelu zalezat
od hipotez badawczych zaproponowanych przez doradcow naukowych, ktore wynikaly z
ich pogladow na relacje pomiedzy spoleczefistwem i gospodarka. W tej sytuacji nie bylo
doradcow neutralnych, a aktorzy sceny politycznej wybierali ekspertyzy, ktore im odpo-
wiadaly (Freyssinet 2003, s. 41 i nast.).

7 Pracownik naukowy I'Institut de recherches économiques et sociales.

8 16 stycznia 2006 r. francuski rzad kierowany przez premiera Dominique de Villepin zapropo-
nowal zmiang we francuskim prawie pracy wprowadzajaca nowy typ umowy o prace, tj. CPE (contrat
premiére embauche —umowe 0 pierwsza prace) — umowe o prace na czas nieokreslony przeznaczong
dla os6b w wieku ponizej 26 lat podejmujacych prace w przedsigbiorstwach zatrudniajacych wigcej
niz 20 pracownikow (Zubrzycka 2006, s. 20).



Aleksandra Zubrzycka 165

Ekspertyzy, cho¢ rozne, mialy jedng wspolna wade. Zauwaza to Pierre Boisard (2004,
s. 96). Pisze on, ze w procesie skracania czasu pracy we Francji ekspertyzy makroekono-
miczne koncentrowaly si¢ na zatrudnieniu. Prawie catkowicie pomini¢to aspekt socjalny
oraz socjoekonomiczny skracania czasu pracy. Ustawy Aubry I (1998, s. 9029) i Aubry I1
(2000, s. 975) faworyzowaly odgdrne podejmowanie decyzji, kosztem udzialu partne-
row spolecznych, przy konstruowaniu nowych regut skracania czasu pracy. Dzigki temu
reforma zostala przeprowadzona sprawnie i szybko, ale narazita si¢ na potencjalne ataki ze
strony MEDEF (Ruchu Przedsigbiorstw Francuskich)?, ktory, nie bedac strong negocjaciji,
nie czuf si¢ nimi zwigzany.

Jak wskazuje Pierre Boisard (2004, s. 96), doradcy naukowi nie mogg zastapi¢ dialogu
spotecznego, nie mogg legitymizowacC projektow spotecznych w miejsce partnerdw spo-
tecznych.

Whnioski z francuskich bledow

Doradcy naukowi odgrywajgq wazng role w podejmowaniu decyzji przez decydentow
politycznych. Uczestniczg w opracowywaniu reform spotecznych i w dialogu spofecznym.
Wedtug Jolanty Supifiskiej ,,szczegOlnie doniosty funkcja, piastowang przez nielicznych,
ale mogaca stanowi¢ ukoronowanie wysitkow calego Srodowiska politykow spolecznych,
jest funkcja eksperta czy tez doradcy politycznego podmiotow dziatajacych” (Supifiska
1991, s. 15-16). Dlatego tez, jak sugeruje Jolanta Supinska, ,,wydaje si¢, ze funkcje te
powinni sprawowac ci, ktorzy specjalizujg si¢ naukowo w programowaniu i korygowaniu
realizacyjnych programow; ponadto ci, ktorzy sa najbardziej kompetentni i lojalni wobec
catego Srodowiska, a takze nieugigci w przedktadaniu swych racji” (s. 15-16).

Kryzys legitymizacji i wiarygodnosci doradztwa naukowego obserwowany na przykia-
dzie dialogu spotecznego we Francji, a zwlaszcza reformy 35 godzin, wskazuje na potrzebe
wicksze] przejrzystosci i demokratyzacji ekspertyzy naukowej oraz kontrolowania dorad-
cOw naukowych przez spoleczefistwo demokratyczne.

,Francuskie problemy” zaowocowaly wypracowaniem przez naukowcow znad Sekwany
szeregu wskazOwek majacych na celu przywrocenie jawnosci 1 przejrzystoSci w relacjach
pomiedzy Swiatem nauki i instytucjami politycznymi. Wskazowki te mogg by¢ cenne row-
niez na gruncie polskim.

9 MEDEF (Mouvement des Entreprises de France), najwazniejszy zwigzek pracodawcow
we Francji, utworzony w 1946 r. jako CNPF (le Conseil National du Patronat Francais), pierwszym
prezydentem byt Georges Villiers, CNPF skfadato si¢ z dwu komisji: ekonomicznej i socjalnej;
w 1998 r. zmieniony na MEDEF przez O0wczesnego prezydenta Ernesta-Antoina Selliere; zwiazek
sprzeciwiat si¢ reformie 35-godzinnego czasu pracy; w 2005 r. prezydentem zostata Laurence Parisot.
MEDETF reprezentuje ok. 750 000 przedsigbiorstw, z czego 35% to przedsigbiorstwa zatrudniajace
mniej niz 10 pracownikéw oraz 70% - przedsigbiorstwa zatrudniajace mniej niz 50 pracownikow.
Celem MEDEFU jest promocja i reprezentowanie przedsigbiorstw we Francji (http://www.medef.fr/).
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Jednym ze sposobow demokratyzacji ekspertyzy naukowej jest ,,ekspertyza zbiorcza”
oraz kontrekspertyza (Girard 2005, s. 85 i 111), bedace pomostem pomiedzy Swiatem
nauki i spoleczenistwem obywatelskim. Ekspertyza zbiorcza (zbiorowa) okreslana jest jako
ekspertyza odpowiadajaca na konkretne pytanie zleceniodawcy, realizowana w okreslo-
nym czasie i przez doraznie utworzony zespol sktadajacy si¢ z osob nienalezacych do
jednej dyscypliny naukowej (s. 112). Presja na przejrzystos¢ i demokratyzacje ekspertyzy
przejawia si¢ w tworzeniu nowych niezaleznych instytucji eksperckich pracujacych dla
organizacji pozarzadowych. Instytucje te opracowujg wlasne ekspertyzy (kontrekspertyzy),
ktore stanowig konkurencje dla ekspertyzy publiczne;.

Nowym pomysiem jest przelamywanie bariery pomiedzy ekspertyza publiczng 1 kon-
trekspertyzg poprzez tworzenie ,,przecinajacych sie kregdw ekspertyzy” (cercles sécants de
I'expertise). Propozycja ta ma na celu umozliwienie konfrontacji réznych punktoéw widze-
nia w ramach dialogu naukowcdw i ekspertow z organizacjami pozarzadowymi (Kourilsky,
Viney 2005, s. 50-51).

Wiele wskazuje na to, ze w przysztosci Swiat doradcow naukowych bedzie podlegat bar-
dziej rygorystycznej kontroli prawnej. Swiadczy¢ o tym mogtby przypadek bieglych sado-
wych. We Francji w roku 2004 uchwalono prawo wprowadzajace dwuletni okres probny
dla kandydatow na biegtych sagdowych (Lascoumes 2005, s. 38).

Niewatpliwie sg to jedne z wielu mozliwoSci uregulowania relacji pomigdzy Swiatem
nauki 1 polityki. Czy takie rozwigzania mogtyby by¢ skuteczne w Polsce? Zalezy to od
wielu czynnikow, w tym od spoleczenistwa, od urzednikow, od doradcow naukowych 1 od
sposobu podejscia do tego problemu przez politykdw spotecznych.
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Zbigniew Strzelecki
Szkota Glowna Handlowa

Doradzanie to normalny element funkcjonowania
demokracji partycypacyjnej

Na wstepie niezbedne sg fakty, ktore uzasadniaja podstawy do nadania takiego tytutu
mojej wypowiedzi. Po pierwsze, w instytucjach wtadzy, ktore biorg udziat w procesach
doradzania naukowego, a Scisle sg ich adresatem, funkcjonuje od 1989 r., a wigc juz 17 lat,
1 sg to instytucje rzagdowe i samorzadu terytorialnego szczebla wojewodzkiego, mam wiec
dos¢ dtugookresowa mozliwoS¢ oceny tego zjawiska w trakcie budowy demokracji oby-
watelskiej. Po drugie, petnigc funkcje kierownicze w tych instytucjach, bylem inicjatorem
tworzenia tego procesu i korzystania z niego, ale nie byly to instytucje tzw. operacyjne,
lecz wykonujace raczej zadania koncepcyjne, stad moja ocena dotyczy jedynie pewnego
fragmentu policy process. Po trzecie, wystepowalem i wystepuje jednoczes$nie i w drugiej
roli — doradcy, ale oczywiScie instytucji wtadzy innej instytucji niz ta, ktorg kierowalem lub
kieruje, co wynika z mojej podstawowej funkcji pracownika naukowo-dydaktycznego.

Mysle, ze do bardzo zasadnych uogolnien zawartych we wprowadzeniu Pana Profesora
Frieske nalezy wprowadzi¢ jedno uzupelnienie metodologiczne, a mianowicie do opozycji
,my” i,0ni”, eksperci i decydenci, przynajmniej z tego fragmentu policy process, w ktorym
uczestniczylem lub uczestnicze, nalezy dodac potaczenie tych stron, a wiec prace eksper-
tow w instytucjach wtadzy w charakterze petno- lub czg¢Sciowoetatowego zatrudnienia. Jest
to charakterystyczne dla wielu instytucji wtadzy przynajmniej o takim charakterze jakie
mnie dotyczyly. Wiedza takich ekspertow jest wowczas wykorzystywana na biezaco (czgsto
weryfikowana seminaryjnie w konfrontacji z tzw. ekspertami zewnetrznymi) w decyzjach o
charakterze, programowym, analitycznym (cz¢sto diagnostycznym), a takze prognostycz-
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nym. Nierzadko tacy eksperci, petnigc funkcje kierownicze w organach wtadzy, sa zarazem
decydentami, a ich wiedza naukowa stuzy im do podejmowania decyzji, SciSlej — do wyboru
optymalnych decyzji. W tym obszarze w swojej dos¢ dlugiej praktyce nie spotkalem si¢
z przypadkami sprzeniewierzenia etycznego wobec nauki takich osob.

Pierwsze refleksje z interesujgcego nas problemu, o ktorych nie wspomina Pan Pro-
fesor Frieske, to dobdr ekspertow. Jest to podstawowa sprawa gdyz determinuje poziom
doradztwa. Sposobow tego doboru jest kilka, formut za$, jak mysle, trzy. Pierwsza — to
autentyczna potrzeba korzystania z wiedzy naukowej przez decydenta bez uwarunkowan
prawnych o koniecznosci tworzenia cial doradczych. Druga, to konieczno$¢ wskazana w
ustawach lub rozporzadzeniach powolywania tzw. rad, komisji itp. w wigkszosSci sktadaja-
cych si¢ z ekspertow reprezentujacych Srodowiska naukowe. I trzecia, mozna jg nazwac
afirmacyjna, dekoracyjna, gdyz , firmowanie” wielu decyzji przez ekspertow — doradcow i
to w duzej liczbie i z wysokimi tytufami naukowymi, utatwia, toruje Sciezke proceduralng
podejmowania decyzji. MySle, ze coraz wigkszego znaczenia nabiera w ostatnich latach
czwarta formufa, doboru celowego ekspertéw — naukowcow (czesto sg to, jak zauwaza to
Pan Profesor Frieske, uznajacy si¢ za ekspertow). W kazdej z tych formul dobieraé, czy
nawigzywac wspoOlprace z ekspertami, mozna na wiele sposobow. Ten temat zajatby wiele
miejsca, ale nie jest to sprawa podstawowa doradzania.

Z dwiema pierwszymi formufami miatem do czynienia (i mam) na co dzief, z dwiema
pozostatymi miatem i mam okazje co jakis czas si¢ zetkna¢ poza instytucjami przeze mnie
kierowanymi. W kazdym razie praktyki, jakimi ja kierowalem si¢ przy doborze ekspertow
ze Srodowiska naukowego (bowiem w formule rozwigzan prawnych czgsto jaka$ czeS¢
tzw. cial doradczych jest zdefiniowana jako przedstawiciele tzw. praktyki zycia spoteczno-
gospodarczego lub administracji), to pozyskanie najwi¢kszych autorytetow naukowych
z wielu dyscyplin naukowych, najczesciej spolecznych, azeby moc znalez¢ optymalne
warianty programoéw, strategii, planow czy wnioskow analitycznych, a nawet diagnoz.
To eksperci naukowcy z duzym autorytetem w Srodowisku byli np. ,,.konstruktorami”: Kon-
cepcji Polityki Zagospodarowania Przestrzennego Kraju znanej w Srodowisku planistow
i urbanistow, a takze regionalistow, jako koncepcja profesora J. Kotodziejskiego (co jest
nie do kofica prawda, gdyz dopiero synteza wynikow badan wielu badaczy dokonana przez
Profesora oraz jego autorskie koncepcje musialy zostac ,,przettumaczone z polskiego
na polski” przeze mnie i niezyjacego juz dyrektora departamentu z RCSS, aby dokument
mial walory uzyteczne w procesie legislacyjnym). Jest to dokument skutkujacy do dzisiaj
dla planow zagospodarowania przestrzennego wojewOdztw oraz miast i gmin w zakresie
ustaleni inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym; Polska 2025. Dtugookresowa
Strategia Trwatego i Zrownowazonego Rozwoju z 2000 r., o ktdrej starajg si¢ zapomi-
nac kolejne koalicje rzadowe, co jest blednym rozumieniem roli takich dokumentow;
Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa Mazowieckiego uchwalony przez
Sejmik w 2004 r., powstaly wylacznie na bazie ekspertyz naukowych dos¢ licznej grupy
najwybitniejszych autorytetow naukowych (przy opiniach Wojewddzkiej Komisji Urbani-
styczno-Architektonicznej — WUKUA, skiadajacej si¢ w wiekszoSci z wybitnych ekspertow
ze srodowiska naukowego); czy Strategii Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego zardwno
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tej z 2001 r., jak i tej zaktualizowanej w 2006 r., ktore zostaly opracowane i uchwalone
przez Sejmik w wyniku prac licznej grupy naukowcow z roznych dziedzin przy aktywnym
udziale WUKUA. Pracami nad tymi wybranymi dokumentami badz to kierowatem, badz
w duzym stopniu mialem wplyw na ich ksztalt. Ponadto bardzo istotny wplyw na przyj-
mowane rozwigzania praktyczne (nawet stanowiska w wielu kluczowych sprawach spo-
teczno-gospodarczych) odgrywaty konferencje i seminaria naukowe organizowane w celu
poznania opinii naukowych na wiele biezacych problemdw, co w nastepstwie wykorzystuje
si¢ do koncepcji i rozwigzan proponowanych we wspomnianych dokumentach.

Nieco inne doswiadczenie, szczegOlnie jesli chodzi o skutek koficowy, mozna przytoczy¢
w zakresie budowy w Polsce systemu prognozowania popytu na prace wediug kwalifika-
cji. O zasadnosci 1 potrzebie posiadania takiego zarzadzania pafnstwem, ale 1 zarzadza-
nia regionalnego w Swietle dzisiejszych procesow emigracyjnych nie trzeba chyba nikogo
przekonywac. Projektowanie sytemu, jego czeSci diagnostycznej i koncepcyjnej w ramach
Zespotu miedzyresortowego powotanego przez Prezesa RM, ktorym kierowalem, odby-
walo si¢ przez grupe najwybitniejszych ekspertow Srodowiska naukowego z dziedziny nauk
spolecznych, ekonomicznych (w tym specjalizujacych si¢ w metodach iloSciowych). Prace
te odgrywaty niezwykle wazng role w doskonaleniu systemu zarzadzania politykg rynku
pracy i w pelnym zakresie wykorzystywaly prace ekspertow. Niestety zaprojektowany
system zakonczyt (chyba) swoj zywot wraz z likwidacjg RCSS, a w zasadzie mysle, ze nieco
wezesniej, kiedy dokonano ostatniej zmiany kierownictwa tego Urzedu na osoby bedace
absolutnymi ignorantami w zakresie wiedzy spoteczno-ekonomicznej, metodologicznej czy
chociazby prognostycznej, o warsztatowej, nawet w zakresie diagnoz spoleczno-gospodar-
czych, nie wspominajac. W ten sposob rezultat ,,doradztwa naukowego” w jednym ukladzie
politycznym w pelni transferowany do adresatow, w innym tylko w wyniku zmiany lidera
1 promotora tego transferu po stronie odbiorcy niweczy wielki niekiedy wysitek doradcow.
Do uogolnien Pana Profesora Frieske nalezaloby doda¢ bardzo istotne moim zdaniem
uwarunkowanie transmisji wiedzy do praktyki, ze pomi¢dzy nadawca i odbiorcg transferu
wiedzy musi zachodzi€ zdolnoS¢ rozumienia ,,przesytki” oraz umiejetnoSci oceny jej przy-
datnosci do zastosowania w procesie decyzyjnym.

I kilka refleksji z drugiej roli, w jakiej wystepuje, roli doradey dla decydentow. Pomijam
tutaj fakty, kiedy stawatem si¢ ekspertem, ad hoc wykonujac indywidualng ekspertyze
czy przygotowujac opinie do dokumentow rzadowych czy samorzadowych roznego typu.
Nie przydarzyto mi si¢ w tym zakresie przekroczy¢ zasad etycznych pracownika nauki
wystepujacego w roli eksperta. Wydaje mi si¢, ze wazniejsze jest dosSwiadczenie z cztonko-
stwa w radach czy komisjach doradczych, gdyz spostrzezenia maja nieco szerszy niz indy-
widualny walor. Przyktadem niech bedg dwie rady: Rzadowa Rada Ludnosciowa (RRL)
i Rada Statystyki (RS). Obie sg radami funkcjonujacymi przy Prezesie Rady Ministrow.
Pierwszej przewodnicze od 1999 r., w drugiej jestem cztonkiem od 1998 r. (z p6itoraroczng
przerwa).

RRL jest organem opiniodawczo-doradczym prezesa Rady Ministrow w sprawach doty-
czacych zagadniefi ludnoSciowych i polityki ludnoSciowej, a wiec niezwykle doniostych od
kilku lat dla panstwa w sensie troski o przyszto$¢ demograficzng kraju z uwagi na wejScie



Zbigniew Strzelecki 171

w faze kryzysu demograficznego. Oprdcz innych kompetencji glownym efektem procesu
doradztwa RRL (w przewazajacej czeSci skladajacej sie z najwickszych autorytetow nauki
w zakresie demografii i nauk spotecznych, medycznych czy humanistycznych) jest doko-
nywanie oceny sytuacji demograficznej kraju oraz opracowywanie dla Rady Ministrow
okresowych (corocznych) raportow o sytuacji demograficznej kraju i rekomendacji w za-
kresie niezbednych dziatan w obszarze polityki ludnosciowe;j. To eksperci z wymienionych
dziedzin przygotowuja corocznie taki dokument i jest on przedmiotem obrad Rady Mini-
strow, a wdrazane s3 w pewnym zakresie takze rekomendacje. Jesli do tego dodam, ze to
z inicjatywy tego Srodowiska w latach 2001-2002 ,,wciggnieto” w szerokg dyskusje naukowa
i spofeczng nad sytuacja demograficzng kraju najwyzsze czynniki wtadzy (prezydenta RP,
marszalkow Sejmu i Senatu, premierow, a takze prymasa Polski) pod hastem ,,I Kongres
Demograficzny w Polsce”, to mysle, Ze mozna uznad, iz jest to przyklad ,,dobrych prak-
tyk” doradztwa. W wyniku kongresu i wymienionej formy doradztwa dotarto do wtadz
znaczenie dzialan, jakie muszg by¢ podejmowane, aby poprawic¢ pozycje Polski w zakresie
rozwoju demograficznego.

Podobng role odgrywaja cztonkowie RS wywodzacy si¢ ze Srodowiska naukowego (nie
umniejszam tutaj znaczenia tych cztonkow RS, ktorzy reprezentuja inne Srodowiska).
RS podobnie jak RRL jest organem opiniodawczo-doradczym prezesa RM szczegdlnie
w zakresie programu badan statystycznych, badan nowych i cyklicznych oraz zwigzanych
z nimi prac metodologicznych. Nie wnikajac w szczegoOly 1 kuchni¢ funkcjonowania RS,
na podstawie wielu lat pelnienia w tej dziedzinie roli doradcy opinie przedstawicieli nauki
kierowane do stuzb statystyki polskiej mialy bardzo wysoka skutecznoS¢. Moge wiec stwier-
dzi¢, ze w tym obszarze zapotrzebowania decydentow na doradztwo mozna przyjac twier-
dzenie o ,,dobrych praktykach”.

Konczac, bez wigkszego problemu moge stwierdzi¢, ze moje doSwiadczenia po obu
stronach ,,doradztwa naukowego” daja mi podstawy do pozytywnej oceny wykorzystania
wiedzy przez nie doS¢ przychylnie widziang biurokracja. By¢ moze ten fragment rzeczy-
wistoSci, w ktorym funkcjonuje, byl omijany przez przypadki negatywne. M0j przypadek
poswiadcza tylko twierdzenie, ze doradzanie to normalny element funkcjonowania demo-
kracji partycypacyjnej w Polsce.
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Doradzaé warto obywatelom

W gaju Akademosa zawsze znajdowali si¢ tacy, ktorzy — proszeni lub nie — gotowi
byli dawac rady i uzasadnia¢ to, ze sa one dobre, odwotujac si¢ do jakiejs wiedzy o rze-
czywistoSci. Okazuje si¢ jednak, ze to, co umiemy powiedzie€ o rzeczywistosci, dzieli nas
w sposOb do$¢ zasadniczy, a wiec tez i rady, jakie potrafimy dawac, roznig si¢ od siebie
dos¢ znacznie. Oto klasyczne przyktady.

Platon wyobrazat sobie warunki sprzyjajace tworzeniu dobrze urzadzonego miasta-pan-
stwa w sposOb nastepujacy: ,,(...) to kraj raczej gérzysty niz rOwny... raczej nie powinien
by¢ nieuleczalny, jezeli idzie o nabycie dzielnoSci. Bo gdyby to miato by¢ miasto nad-
brzezne 1 z dobrym portem i okolica nie urodzajna we wszystko, ale z licznymi brakami,
to jakiego$ wielkiego zbawcy by jej potrzeba i prawodawcow boskich, zeby nie miata mie¢
obyczajow licznych 1 rozmaitych i lichych przy takich warunkach naturalnych... Sasiedztwo
morza to jest dla okolicy rzecz na co dzief mita, ale jest to sasiedztwo bardzo stone i gorz-
kie. Bo to napetnia miasto handlem i chciwoscia na pieniadz — wszedzie kramy i kramiki
— a w dusze wkrada si¢ charakter przewrotny i niewierny..”. (Platon 1997, s. 408).

Arystoteles byl w tej kwestii znacznie bardziej powSciagliwy: ,,Gdy chodzi o potacze-
nie z morzem, to czesto omawia si¢ to zagadnienie, czy dla panstw dobrze urzadzonych
jest ono pozyteczne czy szkodliwe. Powiadajg bowiem, ze naptyw obcych, wychowanych
pod innymi prawami, szkodliwy jest dla istniejacego porzadku prawnego, tak samo jak i
nadmierne wzmozenie liczby ludnosci. To ostatnie bywa mianowicie nastepstwem faktu,
ze droga morska postuguje sie wielu kupcow wyjezdzajac w Swiat czy tez nig z zewnatrz
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przybywa, co dla dobrych rzadow sprawia jednak trudnosci. Jesli te ujemne zjawiska nie
zachodza, to nie ulega zadnej watpliwosci, ze polaczenie miasta i kraju z morzem przed-
stawia zalety zarowno ze wzgledu na bezpieczefstwo, jak i tatwe zaopatrzenie w rzeczy
potrzebne...” (Arystoteles 2004, s. 192).

Rady, jakie otrzymywali od swych doradcow wtadcy, bywaly dos¢ egzotyczne. Na przy-
ktad, XIV-wieczny legista francuski, Pierre Du Bois, doradca Filipa Pigknego w jego spo-
rach z papiezem Bonifacym VIII i gorliwy apologeta panstwa — zwlaszcza gdy szlo o pan-
stwo francuskie — byl tez postacig zastuzong, mniejsza o to, czy dobrze czy Zle, dla dziejow
edukacji. Szeroko uzasadniat on swoj plan systematycznego ksztalcenia kobiet, zwtaszcza
w zakresie postugiwania si¢ jezykami ludow Orientu. Wyksztalcone kobiety mialy — wedle
tego konceptu — stanowiC swoistg ,,piata kolumne” 1 masowo wysytane do krajow arab-
skich, wchodzi¢ w zwigzki matzenskie z mahometanami, konwertujgc ich przy okazji, co
zwyciestwo chrzeScijafnistwa uczynitoby pewniejszym i szybszym (por. Becker, Barnes 1964,
s. 381). Wigc, nie jest wykluczone, ze racj¢ miat Kartezjusz, ktory w Rozprawie o metodzie
postulat kierowania si¢ wtasnym rozumem uzasadnial m.in. w sposob nastepujacy: ,,(...) juz
za pobytu w szkole dowiedziatem si¢, ze nie mozna by wymysli¢ nic tak dziwacznego i mato
godnego wiary, czego by kiedy$ nie powiedzial ktoryS filozof” (Kartezjusz 2004, s. 16).

Aby nie grzeszy¢ nadmierng frywolnoScig wywodu, warto moze — z calg powaga
— stwierdziC, ze przyjecie prakseologicznych kryteriow oceny rozmaitych zalecen formu-
towanych przez ekspertow nie prowadzi do zachecajacych rezultatow. Jest tak, dlatego
ze — po pierwsze — kryteria te mozna stosowac tylko wtedy, gdy dobrze wiemy, jakie cele
stawia sobie ten, kto o zalecenia te pyta (lub ten, kto nie jest ich szczeg6lnie ciekaw, ale dla
rozmaitych powoddw staje si¢ ich adresatem). Nie wida¢ zadnych powodow, dla ktorych
nalezatoby szerzej uzasadnia¢ mysl o tym, ze sg to sytuacje dos¢ wyjatkowe. Po drugie,
prakseologiczne kryteria zawodza wtedy, gdy rozmaite spoteczne koszty postugiwania si¢
tymi lub innymi Srodkami sg trudne do oszacowania — a tak przeciez bywa najczesciej.
Mowigc najkrdcej, rada dobra, to niekoniecznie ta, ktora prowadzi do najskuteczniejszego
czy najbardziej efektywnego rozwigzania wstepnie zadeklarowanego problemu.

Rownie mato zachecajace jest charakteryzowanie jakoSci rad z uwagi na jakies$ kryteria
subiektywne — bo wtedy natychmiast popada si¢ w konflikt z jako$ definiowanym ,,dobrem
obiektywnym”. Pal licho sam konflikt, wszak do konfliktow wartosci juz nawykliSmy. Waz-
niejsze jest to, ze przekonywanie ludzi o tym, ze cos jest dla nich ,,obiektywnie dobre”cho¢
subiektywnie nieprzyjemne, wydaje si¢ wysitkiem dos¢ beznadziejnym. Prorokow ,,obiek-
tywnego dobra” byto wielu 1 warto pamietac o jednej z tez konczacych znakomita, cho¢
w Polsce, wydaje si¢, malo popularng ksigzke Paula Johnsona, Intelektualisci. Pisze w
niej Johnson tak: ,(...) wykrytem rosnacg sktonno$¢ zwyklych ludzi do kwestionowania
prawa uczonych, pisarzy i filozofow, nawet wybitnych, do mdéwienia nam, jak mamy si¢
zachowywac 1 prowadzi€ nasze sprawy... nasze tragiczne stulecie, ktore widzialo tak wiele
milionow niewinnych istniefi poswigconych realizacji planow poprawienia losow ludzkosci,
udzielifo nam nauki: strzezcie si¢ intelektualistow! Nie tylko nalezy trzymac ich z dala od
wszystkich dzwigni wladzy, ale trzeba na nich spogladac ze szczegOlna podejrzliwoscia, gdy
probuja przedstawi¢ swoja uniwersalng recepte...” (Johnson 1988, s. 382).
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Wbrew pozorom, to jeszcze nie konkluzja. Podjety przez Johnsona watek mozna
rozwija¢ dalej w sposOb znacznie mniej emocjonalny. Mianowicie, rada ,,dobra” w tym
sensie, ze dobrze uzasadniona na gruncie wiedzy, jaka dysponuje doradca, ma t¢ wade,
ze jest nieskuteczna jesli zarazem nie jest przekonujaca na gruncie wiedzy jej adresata.
Z kolei rada ,,dobra” — bo perswazyjnie skuteczna — niekoniecznie jest radg ,,dobra” — bo
dobrze uzasadniong. Aby dobre uzasadnienie bylo tozsame z uzasadnieniem przekonuja-
cym wymaga co najmniej, by obie strony myslaly w ramach tego samego systemu wiedzy,
godzily si¢ na jego strukture, podstawowe zalozenia epistemiczne i akceptowane w nim
testy prawdy.

Konkluzja bytaby zatem taka: doradzanie, to przede wszystkim trud uzgadniania wspol-
nego obrazu Swiata, w ramach ktorego rozwigzanie proponowane przez doradce narzuca
si¢ jako oczywistoS¢. To, co wie doradca, przynajmniej w najogdlniejszych zarysach, staje
si¢ dostepne réwniez doswiadczeniu osoby, na rzecz ktorej pracuje. Jesli tak wygladaé
mialoby doradzanie, to tatwo dostrzec jego paradoks — jest nim to, ze rady ,,dobre” stajg
sie, w gruncie rzeczy, niepotrzebne.

Formutowanie rad dobrych w ramach jakoS uwspdlnionego obrazu Swiata zaktada ist-
nienie szczegllnej — bo poznawczej — wiezi miedzy doradcg 1 adresatem jego wysitkow.
Jesli ta wieZ nie ma prowadzi¢ do powstawania merytokratycznych elit ksztattujacych
podstawowe instytucje naszego zycia zbiorowego, to jedno wydaje si¢ oczywiste — to mia-
nowicie, ze adresatem rozmaitych rad, ktorych najwazniejsza moze cz¢Scig jest wysitek
edukacyjny, staje si¢ spoleczenistwo obywatelskie, to jest, spoleczenistwo ztozone z ludzi
takich, jakimi ich sobie wyobrazal Alfred Marshall, to jest, ludzi, ktorzy ,,(...) ucza si¢
ceni¢ wyksztafcenie i1 czas wolny... potrafig zdobyc€ si¢ na cos wiecej, anizeli tylko dazenie
do wzrostu wynagrodzen i materialnego dobrobytu... nieustannie budujg swoja niezalez-
noS¢ i poczucie wlasnej godnosci, a zatem potrafig tez szanowa¢ godnos¢ innych, trwale
akceptuja swoje prywatne 1 publiczne obowiazki obywatelskie i nieustannie upewniaja
sie¢ w prawdzie, wedle ktorej sa ludzmi, nie za$ cz¢Sciami produkcyjnej maszynerii... ”
(Marshall, Bottomore 1992, s. 4-5).

Takiemu spoteczenstwu warto doradzac nie tylko dlatego, ze — zapewne — potrafi ono
wymoc realizacje uznanych przez siebie racji, lecz takze i dlatego, ze potrafi — wbrew prze-
strogom Johnsona — odrzuci€ te racje, ktore sktadajg sie na ,,powszechne ortodoksje”.
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