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Filozofia odpowiedzialnosci ubogich
czy uboga filozofia odpowiedzialnosci

Wstep

Przedmiotem moich rozwazan jest model mySlenia i dziatania, ktory nazywam , filo-
zofig odpowiedzialnosci ubdstwa” (FOU). Jej ,,bohaterem” jest ,,nieodpowiedzialny”,
Hhieprzestrzegajacy zasady wzajemnoSci” ubogi, a moim celem jest nie tyle rozbudzajaca
resentymenty krytyka tej filozofii, co raczej poszukiwanie drog twdrczego dialogu!.

Gtownym zatozeniem tej filozofii jest manifestowanie fundamentalnego braku indywidu-
alnej odpowiedzialnoSci i autonomii w sytuacji zyciowej ludzi ubogich. Jedng z gtéwnych
przyczyn tego stanu rzeczy maja by¢ uniwersalne, nadmierne uprawnienia do réznych
postaci pomocy spolecznej, ktore majg powodowac erozje postaw moralnych. Przejawem
troski o ludzi ubogich ma by¢ ograniczenie tych praw2. FOU, promujac sp6jno$¢ podzie-

1 W przeciwiefistwie do tej filozofii, ktora przyjmuje czg¢sto do$¢ napastliwy i zabarwiony emo-
cjonalnie ton.

2 Profesor Balceroowicz koniczy swoj wyktad o panstwie socjalnym nastepujacym podsumowa-
niem: Jakie ,,s3 skutki przynajmniej niektorych form panstwa socjalnego, ktore nazywam tu zbiorczo
rozro$ni¢tymi... erozja norm etyki pracy i odpowiedzialnosci... potegowanie postaw roszczeniowych,
czyli sankcjonowanie siegania do owocow cudzej pracy... Pomoc socjalna oparta na rozbudowanym
przymusie panstwowym nie jest autentyczng solidarnos$cia, jest jej przeciwienstwem... Uwazam, ze
to moralne potepienie, to przeciwstawienie si¢ temu, co szkodzi ludziom, zwlaszcza najbiedniejszym
i najstabszym...” (Balcerowicz 2006, podkr. — autor).
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lanych wartoSci i obywatelskich obowigzkow, proponuje zastgpienie ich uprawnieniami
warunkowymi i selektywnymi w towarzystwie bodzcow i sankcji. Majg one stuzy¢ ponow-
nemu ,,utowarowieniu” tych, ktorzy ulegli ,,dekomodyfikacji” dzigki nadmiernej aktywno-
Sci ,,starego welfare state” (Gilbert 2004, s. 44)3. To indywidualne jednostki, wyposazone
w negatywne prawa wolnoSci obywatelskiej 1 politycznej, a nie panstwo czy wspolnota, sg
odpowiedzialne za zapewnienie sobie bezpieczefistwa i pomyslnosci w przysztosci. FOU
zmierza do porzucenia solidarnosci i rownosci jako osiowych zasad, kfadac nacisk na indy-
widualne i mi¢dzygeneracyjne zabezpieczenie przy pomocy prywatnych i w wolny sposob
wybranych produktow i1 urzadzen stuzacych takiemu bezpieczenstwu, w przeciwienstwie
do jego osiagania w kolektywny sposob. Spojnos¢ spoteczna przestaje by¢ w ten sposob
podstawowym celem polityki spotecznej. Jest wypierana przez zarzadzanie wykluczonymi,
problemowymi populacjami. FOU, jak sadze, utrwala zjawisko rosnacej akceptacji nedzy,
bezrobocia i spotecznej polaryzacji jako faktéw zycia spowodowanych przez globalne sity
ekonomiczne znajdujace si¢ poza ludzkg kontrolg czy wptywem panstw narodowych, cho¢
te fakty, jak wskazujg Martin i Schumann, dajg si¢ odnieS¢ do konkretnego sprawstwa
(2000, s. 9). Ogolnie, FOU porzuca ,stare” welfare state, chronigce przed stygmatyza-
Cjg 1 pauperyzacja, na rzecz panstwa, ktore nie obiecuje nagradzania za niepozadane
zachowania.

Ponizej pragne rozstrzygnaC tytutowy dylemat. Jego zoperacjonalizowane rozwinig-
cie mogtoby brzmie¢ nastepujaco: czy filozofia odpowiedzialnoSci ubodstwa jest zwigzana
ze spolecznym postepem w materialnym i moralnym wymiarze, czy tez jest odwrotnie;
,ubostwo” tej filozofii winno si¢ kojarzyC z regresem, poniewaz jej konsekwencjg jest
degradacja ludzkiego podmiotu z ,,celu” w jedynie ,,Srodek” do realizacji celu, z wolnego
1 dysponujacego pozytywnym wyborem podmiotu w zdegradowany, zalezny przedmiot
manipulacji innych. Konstruujac taki dylemat odwoluje si¢ do mysli Profesora Jana Dane-
ckiego dotyczacej potrzeby humanizacji materialnego postepu za posrednictwem dziatan
polityki spotecznej. Presja globalizacyjna absolutyzuje znowu zagadnienia gospodarcze,
czyniac z nich cel sam w sobie, za§ moralna panika towarzyszaca globalizacyjnym zagro-
zeniom podporzgdkowuje ludzki podmiot i jego cialo, rozwazane teraz jako towar, logice
»,ducha absolutnego” globalizacji. W niniejszych rozwazaniach nie zamierzam odpowiadac

3 T. Kazmierczak i M. Rymsza formuluja paradygmat ,.aktywnej polityki spotecznej”, ktdrej
koncepcyjna wielowymiarowo$¢ redukuje si¢ do jednowymiarowego instrumentarium dzialania
— zasady obowigzkowego udziatu klientow pomocy spotecznej w programach aktywizacji zawodowe;j
1 programach reintegracji spolecznej pod ryzykiem utraty prawa do Swiadczef. Historia zatacza w ten
sposob koto wracajac do zasady less eligibility. Zasada traktuje cztowieka ubogiego jako szczegolnego
homo economicus, ktdrego podejrzewa o maksymalizowanie korzysci i minimalizowanie nakfadow
w procesie zaspokajania wlasnych potrzeb. A zatem jest wyrazem atomistycznego rozumienia ludz-
kiej natury. Zasada jest instytucjonalizacja moralnego wykluczenia ubogich, ktorych ,,podejrzewa”
o lenistwo 1 che¢ wykorzystania innych, a stad postuguje si¢ ,testem pracy” i ,testem Srodkow
utrzymania”. Jak pokazuj¢ nizej, wyklucza prawo do ,brania czego$ za nic”, poniewaz prawo do
zawlaszczania nalezy do tych, ktorzy posiadaja wladze ekonomiczng. Na mocy tej zasady ubogim
mozna jedynie udzieli¢ takiej pomocy, ktora bedzie znaczaco nizsza od najnizszego wynagrodzenia
w gospodarce (2003, s. 29-32).
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wyczerpujaco na wszystkie podstawowe pytania normatywnej teorii politycznej?, lecz chce
zwrOci¢ uwage na sprzeczne normatywne i praktyczne konsekwencje FOU.

Tezy

1. Domagajac si¢ osobistej odpowiedzialnosci, FOU czyni to na drodze pozbawiania jej
przestanek w postaci wolnosci i autonomii (problem odpowiedzialnosci).

2. FOU chce ,,wtacza¢” do spoleczefistwa, ktore jest endemicznie obcigzone wyklucze-
niem. Realizacja jej zalozen moze si¢ dokonac jedynie na drodze rozpadu systemu
spolecznego na wiaczonych i1 wykluczonych, normalnych i nienormalnych, godnych
i niegodnych (problem dezintegracji)>.

3. FOU chce tworzy¢ wspdlnote przez jej dezintegracje, dlatego w obliczu problemdow
spotecznych chce je rozwigzywac przy pomocy tych samych Srodkow, ktore te problemy
kreujg (problem przeciwskutecznej metody).

4. FOU afirmuje fad spoteczny za poSrednictwem tego, co z niego wyklucza (problem
»kozla ofiarnego” i symbolicznego kapitatu).

5. Latentnym celem FOU jest hegemonia umozliwiajagca gromadzenie materialnego
i symbolicznego kapitalu przez kreacje ,,innego”, ,,obcego”, ,,niecodpowiedzialnego”,
ktory koniecznie wymaga kontroli (problem hegemonii).

6. FOU chce znosi¢ uzaleznienie od ,,jednostronnego” daru pomocy spotecznej przez
zamiang takiej ,,zaleznosci od pomocy” na glebsza zaleznoS¢ zwigzang z warunkowymi,
bilateralnymi stosunkami daru (problem ,,uzaleznienia” od pomocy spotecznej).

7. Sprzecznosci FOU prowadzg do erozji wzajemnosci 1 odpowiedzialnoSci, poniewaz tak
jak realizacja zasady rownosci likwiduje jej potrzebe®, tak FOU jest jednym z istotnych
czynnikow generowania populizmu (problem norm wzajemnosci i wspaniatomySlnoSci).

4 Wedlug A. Weale’a, taka normatywna teoria powinna zawiera¢ wyjasnienie pojegcia ,,dobro”.
Odpowiedz na pytanie: co jest wartoScia w procesie implementacji polityki spotecznej? Teoria zawie-
ra¢ ma réwniez wyjasnienie pojecia ,prawo”. W jasnej formie ma przedstawi¢ zasady na mocy,
ktorych dobro ma podlega¢ dystrybucji. Konsekwentnie chcemy rowniez wiedziec, jaki jest podziat
odpowiedzialno$ci i kto ma spowodowac to skonkretyzowane dobro zgodnie z zasadami. Potrzebu-
jemy rowniez stosownych regul, kryteriow, dzieki ktorym bedziemy wiedzie¢, kiedy warunki realizacji
powyzszych zjawisk zostaly z sukcesem spelnione (Weale 1983, s. 11).

5 Idac za mySlami R. Levitas (1998, s. 188-189), mozna powiedzie¢, ze logika FOU zawiera
»inkluzje”, ktora thumi konflikt przez umieszczanie wykluczonych ,,na zewnatrz” spoteczenistwa, gdy
tymczasem ne¢dza i nieréwnoSci majg endemiczny charakter, tozsamy ze spoteczefistwem. Pojecie
,»ekskluzji” zapelnia luke pomigdzy rzeczywistosScig a powinnoscia, stwarzajac iluzje, ze pewna czeS¢
spoleczefistwa jest poza nim, lecz polityczne ramy, w ktorych to pojecie funkcjonuje, wykluczaja
mozliwos¢ zmierzania do zmniejszania dystansow w spoleczenistwie. ,,Inkluzja” broni wigc status quo.
Logika bardziej radykalnego podejscia do inkluzji prowadzi poza metafory ,,inkluzji” i ,,ekskluzji”
w kierunku krytyki fadu spotecznego.

6 Jest to teza M. Walzera, ktory wskazuje rowniez na zwigzek idei rownosci z praktyka jej
realizacji (1983, s. XII-XIII). Moim zdaniem rzecz ma si¢ rowniez odwrotnie. To wia$nie generowa-
nie spolecznych dystansow i lekcewazenie, gleboko zakorzenionej przez religi¢, potrzeby rownosci,
generuje populizm.
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8. Zasady odpowiedzialnosci i wzajemnoSci wymagaja obrony zaréwno przed populizmem,
jak i przed FOU, lecz na zupelnie innym gruncie’, ktéry integruje negatywna i pozy-
tywng wolno$¢ w ramach sobie wtasciwych, lecz funkcjonalnych dla rozwoju 1 postepu,
sprzecznosci (problem egzekwowania odpowiedzialnosci).

Problem odpowiedzialnosci

Proba ustalenia genealogii odpowiedzialnosci napotyka znany paradoks. Jako ludzie
odpowiedzialni powinniSmy w sposob ,,wolny” wybrac to, co jest konieczne, to, co jest
w taki czy inny sposob narzucone przez tad spoteczny8. Nie wystarczy jednak wybrac.
Trzeba jeszcze posiadac zdolnos¢ do wykonania rol na poziomie wymaganym i oczekiwa-
nym w ramach instytucji spotecznych. Z kolei ta zdolnoS¢ jest efektem udanych procesow
socjalizacyjnych pozbawionych materialnych i kulturowych deprywacji. Ponadto, uczest-
nictwo w tych instytucjach nie jest jedynie prosta funkcja umieje¢tnosci. Jest ono jeszcze
zwigzane ze zjawiskiem wiladzy 1 jej sktonnoSci do monopolizowania korzysci i szans, przy
jednoczesnej kontroli Srodowiska zycia tych, ktorzy sa tych mozliwo$ci pozbawieni®. Wta-
dza opiera si¢ na mozliwosci wykluczania z dostepu do niezbednych dobr. Marginalizacja
jest juz tylko kumulacjg kolejnych wykluczen. Jest procesem adaptacji do Srodowiska zycia,
w ktorym brak obiektywnych przestanek kultywowania norm.

Wezwanie do pracowitoSci w obliczu braku zatrudnienia, do oszcz¢dnoSci i przezor-
nosci w przypadku braku dochodow na poziomie przekraczajacym minimum egzystencji
oraz do przedsigbiorczosci w sytuacji braku legalnych szans, symbolizuje jedynie fakt, ze
przestanki ,,moralnej wyzszoSci” majg czysto materialne podstawy i nie mozna ich powig-
za¢ z ,cudowng”, immanentng skfonno$cig moralizatoréw do kultywowania odpowiedzial-
noSci. FOU chetnie internalizuje jednak ten problem w osobowosci ubogich, siegajac do
argumentu o samoodtwarzaniu si¢ ,.kultury ubdstwa”10. Pojawia si¢ zjawisko infantylizacji
ubogich w ramach ,,technik” wladzy/wiedzy, ktorych zadaniem jest ich przygotowanie do
ponownego uczestnictwa w kontraktowym tadzie. Jako ,,chorzy” na brak odpowiedzial-
noSci podlegaja kontroli ograniczajacej ich wolnos¢ i autonomie: ,,Nauka” odpowiedzial-
noSci rozpoczyna si¢ od odebrania przestanek mozliwosci jej przejawiania. Ten paradoks
rozwigzuja sami ubodzy, zachowujac si¢ wobec swoich rodzin w sposob przedsigbiorczy,
odpowiedzialny i pracowity. Redukuja niepewnos¢ zawartg w ich sytuacji zyciowej na dro-

7 Poniewaz na gruncie FOU nie dadzg si¢ rozwigzac bez sprzeczno$¢. M. Hewitt zwraca uwage
na istnienie sprzecznych pogladéow na natur¢ cztowieka w dyskursie prawicy o naturze ludzkie;j.
Jednoczes$nie wystepuja tam watki indywidualistyczny i atomistyczny oraz wspolnotowy (2000,
s. 79-84).

8 Oczywiscie problem wolnosci jako u§wiadomionej koniecznosci wystepuje juz u stoikdw star-
szych, za$ w filozofii nowozytnej taczy si¢ ze stanowiskiem Hegla. Patrz tez: Schram (2000, s. 30-32)
i Foucault (1986, s. 229-230).

9 Pisal juz o tym M. Weber (2002, s. 39-40).

10 FOU zwykle pomija zwiazek culture of poverty z kultura kapitalizmu i fakt, ze ubodzy sa Swia-
domi, a nawet czasem pragna realizacji systemu wartosci klasy Sredniej (Lewis 1969, s. 190-199).
Nie ma kultury uboOstwa, jak stwierdza Ch. A. Valentine, lecz sg tylko wykluczeni (1970, s. 97).
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dze korzystania z maksymalnej iloSci legalnych i nielegalnych Zrodet dochodu i utrzymania.
To, co jest funkcjonalne w ich sytuacji zyciowej, jest jednocze$nie najczesciej wykluczone
w ramach kontraktowego tadu. Dlatego FOU jest istotnym czynnikiem rzekomego ,,braku
odpowiedzialnoSci” w ramach tego tadu.

Problem dezintegracji

Od momentu, kiedy jednoczgca suwerennos¢ krola rozpadta si¢ na delegatywne suwe-
rennoSci obywateli, za$ ludzie stali si¢ ,,naturalnie wolni”, pojawit si¢ problem odpowiedzi
na pytanie, na czym ma teraz polegac istota caloSci zwanej spoleczenstwem. Choc¢ ludzie s
,naturalnie wolni”, muszg by¢ poddani dyscyplinie, aby poprawnie, stosownie t¢ wolnos¢
osiggac. Niezbedne staje sie regulowanie mas przez ich agregowanie i indywidualizowanie
jako cztonkow takiej czy innej populacji. Potrzebna jest zatem klasyfikacja populacji jako
,chorych” i ,zdrowych”, ,,normalnych” i ,,dewiantow”, , produktywnych” i ,nieproduk-
tywnych”. Teraz jednak, kiedy osoba staje si¢ czeScig populacji wykluczonych w ramach
dyskursu o ,,spolecznej normalizacji”, jej zachowania zgodne z wzorami rdl ,,normalnych
ludzi” sg narazone na formalne i nieformalne sankcje jako sprzeczne z pozycja cztowieka
wykluczonego w fadzie dyskursull.

Na tym jednak nie koniec, poniewaz zachowania zgodne z tg pozycja, jako opatrzone
juz wczeSniej normatywng negacja, sq witane z ,,aprobata”, poniewaz ludzie najpierw
definiujg sytuacje, pozniej za$ zachowuja si¢ tak, zeby sobie udowodnic, ze maja racje.
W praktyce FOU, wyrzucajac, w sferze dyskursu, pewne populacje na spoleczny margines,
uruchamia procesy samospelniajacej si¢ prognozy, ktore wtracajg je w traumatyczny stan
spolecznej granicznosci (liminality), zmuszajac w ten sposob do goraczkowego poszukiwa-
nia tozsamosci. W tej sytuacji, ,,zli” rozwijaja odrebny, opozycyjny wobec panujacego tadu
zestaw wzorow zachowan, wartoSci i norm, w ramach ktorego odnajduja wtasng tozsamosc,
poczucie bezpieczefnstwa oraz pewien zakres osobistej wolnoScil2.

Problem dezintegracji dotyczy rowniez tego, jak sg uksztattowane instytucje spoteczne
oraz tego, jaki model natury cztowieka znajduje si¢ u ich podstaw. Dopiero poZniej rozwa-
zamy dezintegracje jako wskaznik spolecznej zmiany stwarzajacej problematyke adaptacji
do nowych warunkow zycia. FOU ,,potrzebuje” wytworzenia ,,negatywnego przykiadu” dla
samospelnienia si¢ jej zalozen, a zatem przyczynia si¢ do spolecznej dezintegracji.

11 To, co jest okre$lone jako fundamentalny brak w postaci ,,nieodpowiedzialnosci”, ,,sktonnosci
do oszustwa”, nie musi podlega¢ procedurze dowodowej, jest bowiem formalnie zwigzane z sytuacjq
cztowieka w dyskursie, ktory jest, jak stusznie powiada Foucault, dyskursem o prawach, ale ,,kolo-
nizowanym” przez dyskurs o normalizacji.

12 Wspolnym watkiem poruszanym przez wielu autoréw (m.in. Newman 1988, s. 90-94) jest
wskazywanie na kulturowa tozsamoS¢ jako cel integracji i aksjonormatywnga sprzecznos¢ jako prze-
stanke¢ dezintegracji, np. moralna krucjata, jak wykazuje Becker, zarowno wyklucza, jak i powotuje
do zycia, to, co ,,inne” (1973, s. 147-174).
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Problem przeciwskutecznej metody

Dyskurs o bilateralizmie pomigdzy ubogimi a tymi, ktorzy kontroluja zasoby energii
w Srodowisku spotecznym i przyrodniczym!3, jest rozdarty pomig¢dzy romantyczng tesknota
powrotu do organicznego spoleczenstwa opartego na zasadzie wzajemnosci, a gorliwg
afirmacjq negatywnej wolnosci w ramach stosunkow rynkowych. Ubodzy majg byc¢ ,,uza-
leznieni” od panstwowego lub prywatnego ,,daru”, ktory jest udzielany pod warunkiem
spetnienia behawioralnych wymogow (Mead 1997, s. 20-21), za§ pomoc spofeczna ma by¢
,manufakturg rzgdomySlnosci”.

Istotnie oprocz welfare state potrzebujemy rowniez welfare society (Rodger 2000). Jego
atrybuty, to wzajemna pomoc, spoteczne cnoty, silne wspolnotowe wiezi, jednym stowem
zbidr atrybutdw istnienia kapitatu spotecznego, ktéry dziata niezaleznie od pafstwowo-
-biurokratycznych przeszkod. System zabezpieczenia godnego zycia zorganizowany na pod-
stawie kolektywistyczno-panstwowych sposobow dziatania ma ostabiac ludzki charakter,
wypierac tradycje wzajemnej pomocy, zwigkszajac zaleznos¢ od oficjalnych wtadz. Jedno-
czesnie jednak rynek uznaje si¢ za zrodio moralnej edukacji oraz najbardziej skuteczny
mechanizm zapewnienia wolnoSci. Antymodernistyczna, konserwatywna krytyka welfare
state probuje potaczy¢ razem punkty widzenia, ktore zarowno celebrujg kapitalizm oraz
przejawiaja fundamentalny brak zaufania do kapitalizmu. W rezultacie widzi si¢ rozwig-
zanie tych kwestii przez odwolywanie si¢ do tych samych sit, ktore te problemy kreuja!4.

Spoteczne wiezi koniecznie implikuja zardwno solidarnosc, jak i wykluczenie. Dotyczy
ono tych, ktorzy nie sg wilascicielami atrybutow nalezacych do dystynktywnej charakte-
rystyki grupy, ktorym nie pozwala si¢ na podzielanie grupowych interesow i celow oraz
na uczestnictwo w aktywnoSciach, ktore majg je osiaggnaé. Solidarnosé i wykluczenie, to
dwie strony tej samej monety (Komter 2005, s. 133-136).

Dyskurs o zrownowazeniu praw i obowigzkOw moze i powinien si¢ odnosi¢ do catego
spektrum korzySci wywiedzionych z praw socjalnych oraz z wszelkich innych korzySci
dostarczanych drogg uniwersalizacji partykularnych interesow w sfer¢ obowigzujacych
norm!. Tymczasem moralny rachunek tego rownania jest zastosowany prawie wylacz-
nie do bezrobotnych ubogich, ktorych prawa do spotecznych korzySci s wazone na tle
ich wysitkow do finansowej niezaleznosci. Istnienie ,,nieodpowiedzialnego ubogiego” jest
zarowno przestanka jak i skutkiem realizacji zalozen FOU.

13- Adams poszukuje analogii dla pojecia wladzy w $wiecie zwierzat, gdzie pewne gatunki kon-
trolujg Srodowisko zycia innych (1975, s. 10).

14 Mehta uwaza, ze idee co$ afirmujg i jednocze$nie co$ wykluczaja, dlatego ludzie, postugujac
si¢ nimi w praktycznych dzialaniach, nadajg im realng tre$¢ za poSrednictwem tego, co wykluczajg na
margines spolecznej egzystencji (1990, s. 427-454). Pinker zwraca uwagg, ze zblizenie ,,spolecznego
daru” do lokalnych stosunkow, zmniejszenie dystansu pomiedzy ,,dawcg” i ,,obdarowanym” zawiera
lepsze rozeznanie potrzeb, lecz rowniez ryzyko wzrostu zakresu wykluczenia i stygmatyzacji (1979,
s. 53-54).

15 Uniwersalizacja partykularnych intereséw nie dotyczy tylko ubogich, lecz coraz wigkszego
zakresu rozlicznych korzySci réznych grup interesu, jakie mozna osiaggna¢ za pomoca takiej uniwer-
salizacji.
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Problem ,,kozla ofiarnego” i symbolicznego kapitalu

Publiczny czy prywatny ,,dar” jest rozwigzaniem wladczym. Identyfikuje ,,dawce” i tego,
kto ,,otrzymuje” dar. Bezwarunkowe prawo do daru jest prawem wlasnosci czesci produktu
spotecznego. Prawo warunkowe jest nieuchronnie narzedziem ksztattowania lojalnoSci.
Akt udzielania 1 przyjmowania daru jest aktem hierarchicznym, ktorego bezposrednig kon-
sekwencjg jest asymetria wyzszoSci i nizszoSci. Fakt, ze przyjmowanie daru jest zwigzane
ze staboscia, a dawanie z sita, wyzszoScig, nie powinien prowadzi¢ do zapominania, ze gdy
ramy tego stosunku ulegaja zmianie i ,dawanie” jest spotecznie uregulowane, powstaja
roszczenia i uprawnienia, ktore zmuszajg ,,dawce” do wejscia w stosunek podrzednosci
(Berking 1999, s. 66).

Wrtadza polityczna oraz jej autorytet s3 zbudowane za pomocg kombinacji dziedziczo-
nych pozycji i redystrybutywnie zorganizowanej wzajemnosci. Ekonomiczng baza archa-
icznej polityki byta skalkulowana hojnoS¢, szczodros¢ budujaca zarowno wigzi spoteczne,
jak 1 wspolzawodnictwo. Caly polityczny fad byl utrzymywany przez centralny strumien
dobr ptynacy w dot spotecznej hierarchii. Dar nie konotowat po prostu statusowego sto-
sunku, lecz jako nieodwzajemniony bezposSrednio 1 uogolniony wymuszat lojalnos¢. Hoj-
noS¢ jest jednak dalej spustowym mechanizmem politycznej interakcji, poniewaz kreuje
ona wyznawcow i zwolennikow.

Policentryczny fad postindustrializmu, jest w nie mniejszym stopniu skupiony na zacho-
waniu takiej lojalnoSci. Monocentryczny ad panstwowego daru jest z nim sprzeczny,
poniewaz monopolizuje symboliczne korzySci wynikajace z udzielania daru. Bogactwo
kreuje obowigzki. Kto$ posiada, zeby dac, poniewaz tylko dzigki dawaniu, kto$ rzeczywi-
Scie posiada. Tylko hojno$¢ wzywa wielkie imiona, za$ te przyciagaja pdzZniej bogactwo.
One same sg zreszta rowniez oznaka bogactwa. Atrybut pozycji, statusowy obowigzek,
wyzsza cnota, hojnos¢, szczodro$¢ implikujg i1 dajg praktyczny dowdd na to, ze ci, ktorzy
dokonujg akumulacji ekonomicznego kapitatu, dokonujg réwniez jego ,,sprawiedliwe;j”
dystrybucji. FOU zmierza do demistyfikacji ,,panstwowego daru” jako ,,ukrytego milo-
sierdzia”, zachecajac do udzielania jalmuzny z prywatnego dochodu i/lub kompleksowego
rozwiazania problemu za pomoca negatywnego podatku dochodowego!¢. Utrzymuje si¢
w ten sposob w ruchu pozornie bezcelowa, tautologiczna i cyrkularna rzeczywistos¢, ktora
jednak zapewnia, ze symboliczny kredyt nieustannie ro$nie w formie zobowigzan, lojal-
noSci, szacunku, ustug i zaleznoSci. To dar dokonuje tego cudu przemiany spotecznych
roznic w oficjalnie uznane stosunki wzajemnosci. Symboliczna przemoc, jako strategia dla
pacyfikacji 1 uczynienia czyms oficjalnym spotecznej nierownosci wspiera si¢ na akumulacji
materialnych przedmiotéw. Jest ona Srodkiem do uzyskania wladzy symbolicznej, ktora
wtedy ,,wysila si¢” jako wtadza, zeby uzyskac uznanie dla samej siebie!’”. Pozbawiony uni-

16 Na przyktadzie negatywnego podatku dochodowego (NIT) mozna pokaza¢ dialektyczna
natur¢ pewnych narzedzi polityki spotecznej, ktore czesto ,,raz na zawsze” rozwigzujg problem
i jednoczes$nie go utrwalaja. Recypient NIT nie moze juz oczekiwac niczego wigcej.

17 Fetysz wladzy, jak pisze Gouldner, polega na tym, ze moze ona dawac ,,cos za nic”. To podstawa
jej tajemniczej wielkoSci, ktora jednak wspiera si¢ na zabieraniu ,,czego§ za nic” (1975, s. 266-268).
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wersalnych uprawnien, ,,nieodpowiedzialny” ubogi jest wigc potrzebny w policentrycznym
tadzie postindustrialnego spoteczefistwa. I gdyby nie istnial trzeba by go byto wynaleZ¢.
FOU potrzebuje ,kozla ofiarnego”, dla gromadzenia symbolicznego kapitalu w Swiecie
,konca pracy”.

Problem hegemonii

FOU ,,potrzebuje” nieodpowiedzialnych po to, zeby zrealizowa¢ swojg prognoze. Szuka
w okreSlonej kategorii ludzi tego, co ,,nie jest odpowiedzialne” z uwagi na dominujace kryteria,
i manifestuje to, jako przestanke swojej misjil8. Podstawa wszelkiej, aksjonormatywnej i wtadczej
hegemonii jest bowiem identyfikacja fundamentalnego braku i uniwersalizacja partykularnego
interesu jako wypelniajacego ten brak. FOU nie poszukuje tego, co pozytywne, lecz tego, co
,»zte”, po to, zeby upersonifikowac siebie jako ,,0g0lne dobro”. Brak ,wtasciwego cztowieka”,
brak ,,wlaSciwego pafistwa”, brak ,,wlaSciwych zasad”, to podstawowe przestanie dominacji w ra-
mach dyskursu i podstawa zinstytucjonalizowanej politycznej hegemoniil®. Diagnoza spotecznej
rzeczywistosci poszukujaca pozytywnego potencjalu oraz pozytywnych mozliwosci?V jest zarazem
negacja 1 wyzwaniem dla tak pojmowanej hegemonii, poniewaz znajduje zjawiska pozytywne tam,
gdzie hegemonia zaswiadcza o istnieniu fundamentalnego braku. Autor niniejszych rozwazan
przeprowadzit badania dotyczace norm wzajemnosci w lokalnej spotecznosci, z ktorych m.in.
wynika, ze mniej zamozni, gorzej wyksztalceni oraz wykluczeni z uczestnictwa zdaja sie respek-
towa¢ norme wzajemnoSci w szerszym zakresie niz lepiej wyksztalceni i nalezacy do mainstream
society?!. FOU jest pewng postacia symbolicznej i zinstytucjonalizowanej hegemonii.

Problem ,,uzaleznienia” od pomocy spolecznej

Z przedstawionych wyzej rozwazan wynika w oczywisty sposob, ze celem FOU jest
glebokie ,,uzaleznienie” ubogich glownie od prywatnego i w mniejszym zakresie od pan-
stwowego daru, w bliskich stosunkach ,,twarza w twarz”. Je§li tak jest, to nie moze ona

18 Czlowiek w FOU jest jedynie pozbawiong tozsamo$ci funkcja nagrdd i kar. Nagradzany
za ,,zle” zachowania rozwija je, stajac si¢ przyktadem godnym potepienia. FOU obiecuje stosowac
wjedynie stuszne kary i nagrody”, czyli takie, jakie wynikaja z rynkowej gry. Prymitywizm koncepcji
cztowieka w tej filozofii bierze si¢ z atomistycznego pojmowania natury ludzkiej. Bez tych przedre-
fleksyjnych przestanek FOU traci swoj fundament.

19 Brak zaufania i wojna polegajaca na wzajemnym podporzadkowywaniu sobie ludzi przez ludzi,
wynika, zdaniem Hobbesa z tego, ze ludzi jest wielu a korzysci jest niewiele (1954, s. 106-113).

20 Odwotuje si¢ tu do tezy K. Obuchowskiego — chodzi o to, zeby uktad, ktory chcemy zmienic,
sam ,,chcial” podaza¢ w kierunku przez nas pozadanym (Szarfenberg 1999, s. 118).

21 Badanie odbyto si¢ na przelomie pazdziernika i listopada 2005 r. na reprezentatywnej probie
mieszkancow Gorzowa WIkp. Nie udalo si¢ zidentyfikowac jakichkolwiek form ,,moralnej wyzszosci”
ze wzgledu na statusowe roznice. Sposdb podejscia do normy wzajemnosci uktada si¢, bez wzgledu
na te roznice, we wzajemnos¢ ,,pozytywng” (rodzina), wzajemnos¢ ,,zrdbwnowazong i ekwiwalentng”
(sasiedztwo i znajomi) oraz wzajemno$¢ ,,negatywna” (stosunek pomigdzy badanymi respondentami
a ,wladza”). Zob. Rossa (2006).



Filozofia odpowiedzialnosci ubogich czy uboga filozofia odpowiedzialnosci 77

formutowa¢ zarzutu wobec starego welfare state, Ze uzaleznia, poniewaz taka retoryka jest
fundamentalnie nieuczciwa. Jest jasne rowniez, ze to ,,uzaleznienie” jest traktowane jako
Srodek do ,,rekomodyfikacji” sily roboczej, poddanej ,,dekomodyfikacji” przez stare wel-
fare state. Konieczno$¢ dekomodyfikacji, zdaniem FOU, wynika z proceséw spolecznych,
ktore doprowadzity do istotnych zmian substancji zycia spolecznego, czyniac zbednym
,obywatelstwo socjalne”. W tym celu FOU nie siega jednak do ,,rynkowej wolnosci”, lecz
do wtadczych funkcji administracji pahstwowej, co owocuje paradoksalnie rozszerzaniem
zakresu faktycznej dekomodyfikacji (Pierson 1991, s. 58-61). Gleboko ideologiczne prze-
stanki FOU powoduja, Ze porzuca ona inne mozliwosci realizacji swoich celow, nie biorgc
pod uwage ekwifinalnej natury systemow spotecznych, gdzie te same cele dajq sie osiggaé
na rozne sposoby?22.

Problem norm wzajemnosci i wspanialomysinosci

Norma wzajemnoSci w swojej ogolnej formie posiada dwa, wzajemnie ze sobg powig-
zane, uniwersalne wymagania odwzajemniania pomocy i nieszkodzenia tym, ktérzy nam
pomogli. W stosunku wzajemnosci kazda ze stron posiada prawa i obowigzki. Spetnia on
stabilizujaca funkcje w systemie spotecznym. Jesli jednak nie chcemy zaktadac istnienia
utopii doskonatej socjalizacji 1 powszechnego zadowolenia z zajmowanych statusow spo-
tecznych, to trzeba przyjac, ze dla stabilnoSci systemu spotecznego jest jeszcze niezbedna
norma wspanialomyslnoSci. Wszedzie tam, gdzie ludzie nie sa w stanie jej sprostac, musza
otrzymac ,,co$ za nic”. Jest to nieproblematyczne w przypadku ,,godnych” ubogich, ktorzy
nie mogg pracowac ze wzgledu na schorzenia somatyczne, psychiczne czy mentalne. Teza
FOU polega jednak na tym, ze nadmierna wspanialomysSlnos¢ ,,produkuje” tych, ktorzy
nie chcg przejawia¢ wzajemnosci (free rider).

Nie jest jednak jej zdaniem tak, ze ci, ktorzy prywatnie zawlaszczajac, wykluczaja
innych z mozliwosci zaspokojenia swoich potrzeb (bezrobocie) generuja potrzebe wspa-
nialomy$Ino$ci?3. B. Jordan zwraca uwage na istnienie nie tylko ,,niewidzialnej reki rynku”,
lecz rowniez ,,niewidzialnej reki welfare”, ktora uaktywnia si¢ wtedy, kiedy jedni, w sposob
zdecydowanie nadmierny, chcg zy¢ kosztem innych, traktujg ich jako ,,Srodek” do realizacji
swoich zyciowych projektow (1987, s. 214). Dla R. Goodina z kolei, wspanialomysIno$¢
welfare jest przestanka mozliwoSci istnienia kapitalizmu, poniewaz daje ona minimum

22 Kontrola ubogich wymaga rozbudowy wtadczych funkcji administracji i dlatego jest kosztowna.
Konserwatywne podejscie do problemow spotecznych petne jest szczegdlnych tautologii w rodzaju
»karanie wi¢zieniem obniza przestepczoS¢” lub ,,zamknigcie programow dla ubogich obniza liczbe
«uzaleznionych»”. Z takimi tezami nie sposob dyskutowaé, poniewaz na mocy definicji, analitycznie,
sg one stuszne i nie moze by¢ inaczej. Wykluczeni z uczestnictwa w zyciu spotecznym dzigki krymi-
nalizacji biedy, rzeczywiScie na ogot nie sa w stanie w wiezieniu popelnia¢ przestepstw, zas pozba-
wieni zasitkOw, nie sg juz od nich uzaleznieni. Bardziej interesujace naukowo sg jednak spoleczne
konsekwencje takich strategii. Jak pisze Tanner, wykluczenie z mozliwoSci otrzymywania zasitkow
owocuje wszystkim oprdcz niezaleznosci i samodzielnosci (2003, s. 85-108).

23 Podejécie FOU przypomina nieco utopijny punkt widzenia. Gdyby tylko wszyscy uwierzyli
w ,,doskonatg ide¢” powszechnego rynku, problemy spoteczne z pewnoscig zanikna.
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wolnosci i autonomii niezb¢dnej dla stosunkéw rynkowych (1988, s. 160-220)24. FOU,
generuje poSrednio potrzebe wspanialomysInosci, ktora jednocze$nie nieustannie zwalcza.
Staje sie w ten sposob jednym z impulséw populizmu.

Konkluzje: problem egzekwowania odpowiedzialnosci

Cztowiek nie jest jedynie prosta funkcjg nagrod i kar. Jest jeszcze tym, czym inni chca,
zeby byl, poniewaz, jesli nie jest nikomu potrzebny, to jest nikim. Zapewne nie da si¢
usunaC z rzeczywistosci spolecznej takich strategii utrzymywania tadu, ktore opieraja si¢
na wykluczaniu i1 negatywnych przyktadach. Potrzebujg one jednak swojej przeciwwagi
w postaci poszukiwania zasobow i dobrych stron oraz wzywania do ich wykorzystania.
Takie kwestionowanie wzmacnia, a nie oslabia, poniewaz teraz trzeba te mozliwosci pre-
cyzyjnie wskazaC i wykazac, ze posiadajg rzeczywisty, motywacyjny potencjal. To, co zle,
negatywne, nie moze si¢ sta¢ przestankg pozytywnej zmiany. ,,Zly stan tworzy si¢ jakby
sam, dobry wymaga nieustannego wysitku” (Danecki 2003, s. 23). Tragedia FOU polega
na tym, ze w znacznym zakresie generuje ona rzeczywistoSC, ktorg jednoczeSnie uparcie
neguje, chcac ja ,,raz na zawsze wykluczy¢”. To ,,uboga” filozofia odpowiedzialnoSci.
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The poor’s responsibility philosophy or poor philosophy of responsibility

The essay considers a dilemma: is a philosophy insisting on responsibility of the poor
connected with social progress or it is “poor philosophy” which is a manifestation of crisis and
regression of welfare state. Author draw on essential thought of Professor Jan Danecki work:
need of humanize material progress with assistance of social policy activities.

Author on the basis of critical discourse analysis pertain to social welfare policy formulates
eight thesises which recognizes as destitution manifestations of “the poor’s responsibility
philosophy”. The philosophy apparently heads for elimination “dependency culture” but really
is bound for deepen dependence of the poor on state’s and a private gift. The philosophy
divides society into two parts: “the included” with negative freedom and “the excluded” and
dependent on the gift. So the latter may get into society only as stigmatized persons under
severe control of administration. Thus the philosophy affirms a social order with assistance
of “the stigmatized”. The philisophy simultaneously supports a economic market and glorify
a organic community leaned on reciprocity and beneficence norms. So The one wants unravel
issues with assistance of the same measures which creates the problems. “The poor philosophy”
changes the crux of “social gift” from unconditional right to property and use a part of social
product to conditional, devoid of the property use of the product. The philosophy demands
a personal responsibility from the poor but in first stage it rule outs a personal liberty and
autonomy so really it precludes the responsibility.

“The irresponsible poor” are really needed for afirmation and legitimization of the social
order in which emerges “the end of work” phenomenon. According to author the poor
want complay with reciprocity norms and “the irresponsible poor” are “Poor Philosophy of
Responsibility” construction.



