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Wktad Edmunda Phelpsa do teorii makroekonomii (A. Kurowska)

W tej czeSci artykutu zaprezentuje najwazniejszy dorobek naukowy Edmunda S. Phelpsa,
ktory zadecydowal o przyznaniu mu nagrody Nobla w 2006 roku. Na ten dorobek skiadajg
si¢ przede wszystkim jego prace z lat 1961-1970 (patrz bibliografia), nawiazujace do dwoch
podstawowych zagadniefi w badaniach z dziedziny makroekonomii, mianowicie: zaleznosci
pomiedzy inflacjg i bezrobociem oraz teorii wzrostu, w szczegolnosci rozwazan na temat moz-
liwego kompromisu pomi¢dzy dobrobytem obecnych i przysziych pokolef (The Royal... 2006,
passim). Oba zagadnienia majg silny wplyw na wybor odpowiedniej polityki makroekono-
micznej 1 oba dotyczg dokonywania wyborow pomiedzy roznymi celami tej polityki. Wktad
Phelpsa do wspomnianych zagadnien zawiera mi¢dzy innymi rozwigzania, ktdre s3 pomocne
w odnajdywaniu odpowiedzi na takie pytania, jak: w jaki sposob za pomocg polityki fiskalnej
1 monetarnej rozwigzac konflikt pomiedzy podstawowym celem tej ostatniej, jakim jest utrzy-
manie niskiej inflacji, a utrzymaniem niskiego bezrobocia?! oraz: jaki poziom oszczednosci jest
korzystny zaréwno dla obecnego pokolenia, jak réwniez dla pokolen przysziych??

Rozwazania Phelpsa na temat inflacji zaprezentowane w pracach z przetomu lat szes¢-
dziesiatych i siedemdziesigtych, radykalnie zmienily panujace 6wczeSnie przekonania na

I Zgodnie z dominujacym po I Wojnie Swiatowej przekonaniem istniata, na mocy twierdzenia
o tzw. Krzywej Philipsa, ujemna zalezno$¢ pomigdzy wysokoscia bezrobocia 1 wysokoscia inflacji:
tak wiec niskg inflacje mozna bylto uzyska¢ kosztem wyzszego bezrobocia i na odwrot. Szerzej na
ten temat w Ramce 1.

2 Znany jest w ekonomii dylemat dotyczacy zapewniania wigkszego dobrobytu w przysziosci (dla
przysztych pokolen) kosztem dobrobytu obecnego (obecnych pokolen). (The Royal... 2006, s. 1)



258 Z zycia naukowego

temat zwigzkOw pomiedzy inflacja a bezrobociem, ktore zobrazowane byty w postaci pier-
wotnej Krzywej Philipsa. Krzywa ta zbudowana zostala w oparciu o wyniki badan empi-
rycznych, ktore potwierdzaly istnienie ujemnej zaleznoSci pomigdzy poziomem bezrobocia
i inflacja (szerzej na temat pierwotnej Krzywej Philipsa w Ramce 1.).

Ramka 1.

Krzywa Philipsa

Krzywa Philipsa wywodzi si¢ z badafh przeprowadzonych w latach piecdziesiatych przez
A.W. Philipsa z London School of Economics. Philips wyznaczyt roczng stope wzrostu ptac
nominalnych, czyli inflacje¢ placowa, w relacji do stopy bezrobocia w Wielkiej Brytanii, w okresie
1861-1957, odkrywajac silng ujemna zalezno$¢ migdzy nimi (Burda, Wyplosz 2000, s. 369), co
zaprezentowane zostalo na ponizszym rysunku:

Rysunek 1.

Inflacia,

Bezrobocie

Zgodnie z Krzywa rzad mogt dokona¢ wyboru. Przyktadowo, rzad mogt utrzymac bezrobocie na
niskim poziomie (punkt A) kosztem wysokiej inflacji, badz ograniczy¢ inflacje (punkt B), godzac
si¢ na wysokie bezrobocie (Burda, Wyplosz 2000, s. 369).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze koncepcji Philipsa brakowalo przekonujacych argumentow wyjasniajacych
zaobserwowang zalezno$¢ (The Royal, 2006, s. 3). Probowano interpretowac¢ w nastgpujacy sposob:
bezrobocie mozna potraktowac jako wyraz nadmiaru popytu (podazy) na rynku pracy, za§ Krzywa
Philipsa jako rownanie ukazujace sposob, w jaki poziom cen (ptac) reaguje w czasie na nieréwnosci
pomiedzy podaza a popytem. Interpretacja ta po raz pierwszy zaproponowana zostata przez Lipseya
(1960). Jakkolwiek nadal pozostawat problem tego, ze koncepcja zwigkszania zatrudnienia zawsze
kosztem wyzszej inflacji stata w sprzecznosci z tradycyjnym zatozeniem w ekonomii, ze w dtugim
okresie, zmienne nominalne (inflacja) nie maja wplywu na zmienne realne (bezrobocie). Ponadto,
brakowalo teorii wyjasniajacych przyczyny istnienia tzw. bezrobocia frykcyjnego istniejacego przy
»petnym zatrudnieniu” (The Royal... 2006, s. 4)

Jakkolwiek istniejaca jeszcze w drugiej potowie lat szeSc¢dziesiatych statystyczna zaleznoS¢
zaczela zanikac w nastepnych dekadach (Burda, Wyplosz 2000, s. 371). Niestabilno$¢ Krzywej
Philipsa przewidziat Phelps juz w 1967 roku3 wprowadzajac modyfikacje do twierdzefi na temat

3 Nalezy przypomnie¢, ze zanik Krzywej Philipsa rownolegle przewidziat rowniez Milton Fried-
man, przedstawiciel szkoly monetarystycznej, krytykujacej keynesizm, ktorego zwolennikiem byt
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inflacji. Phelps pokazat, ze obecny poziom inflacji nie zalezy jedynie od poziomu bezrobocia,
ale rowniez od oczekiwan co do przysziej inflacji. Poniewaz ceny i place (zgodnie z teoriami
keynesowskimi)* podlegaja zmianom raz na pewien czas (np. w wyniku przeprowadzanych od
czasu do czasu negocjacji ptacowych pomiedzy pracownikami/zwigzkami zawodowymi a pra-
codawcami), ich poziom ustalany jest z uwzglednieniem oczekiwan na temat przyszlej inflacji.
Tak wiec: im wyzszy przewidywany poziom inflacji, tym wyzsza faktyczna inflacja w przysziosci
1tym wyzsza stopa bezrobocia potrzebna do osiggniecia tego faktycznego poziomu inflacji.
Swoimi spostrzezeniami Phelps doprowadzit nie tyle do catkowitego odrzucenia Krzywej Phi-
lipsa, co do jej modyfikacji. W ten sposob powstala nowa, tzw. rozszerzona o oczekiwania
Krzywa Philipsa (The Royal... 2006, s. 1), ktdra pokazuje, ze w dlugim okresie nie istnieje
mozliwo$¢ obnizania bezrobocia za cen¢ wyzszej inflacji (Rys. 2.).

Rysunek 2.

Inflacja
1 Dtugi okres

Krotki okres

Bezrobocie

Zrédto: Burda, Wyplosz 2000, s. 384.

Przy danej oczekiwanej stopie inflacji w gospodarce moze utrzymac si¢ nizsze bezrobocie za
cen¢ wyzszej inflacji, jednak ta wymiennoS¢ nie jest trwata. Gdy ,,oczekiwana inflacja” wzrasta,
w odpowiedzi na wyzszg inflacje faktyczng w okresie biezacym, rowniez przyszta faktyczna inflacja
wzrasta jako rezultat rosngcych oczekiwan. W ten sposob krotkookresowa Krzywa Philipsa (pierwotna
Krzywa) przesuwa si¢ ku gorze. W dlugim okresie (punkt Z) wymienno$ci mi¢dzy bezrobociem
a inflacja nie ma — Krzywa Philipsa jest pionowa.

Wzrost inflacji o obecnym okresie zazwyczaj prowadzi (poprzez odpowiednio pod-
wyzszone oczekiwania pracownikow uwzgledniane w negocjacjach ptacowych) do wyz-
sze] inflacji w przysztoSci, co utrudnia realizacje celow polityki stabilizacyjnej. Wysokos¢
stopy bezrobocia w dtugim okresie nie moze by¢ bowiem regulowana za pomocg polityki
fiskalnej czy monetarnej, ktora oddziatuje na zagregowany popyt. Wyniki analiz przepro-

z kolei Edmund Phelps, a ktdra to szkota pierwotng Krzywa Philipsa uwazata za wtasng koncepcje.
Z tego wzgledu wiasnie Miltona Friedmana uznaje si¢ czg¢sto za tego, ktory przewidzial upadek
pierwotnej Krzywej Philipsa (Burda, Wyplosz 2000, s. 371).

4 W odro6znieniu od keynesistow, klasycy utrzymywali, iz ceny i ptace podlegaja ptynnym zmia-
nom, umozliwiajac natychmiastowe rOwnowazenie si¢ podazy i popytu zaréwno na rynku dobr, jak
i na rynku pracy.
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wadzonych przez Phelpsa, potwierdzone zalamaniem statystycznej zaleznoSci pomigdzy
bezrobociem i inflacjg juz w latach siedemdziesiatych, reprezentowanej przez pierwotng
Krzywa Philipsa, spowodowaly, ze polityka makroekonomiczna prowadzona jest dzi$ cat-
kowicie inaczej niz czterdzieSci lat temu (7he Royal... 2006, s. 2).

Ponadto, omowione rozwazania Phelpsa przyczynily si¢ do sformulowania hipotezy
o istnieniu tzw. bezrobocia rownowagi albo inaczej ,,stopy bezrobocia nie przySpieszajace;j
inflacji” (tzw. NAIRU — non-accelerating inflation tare of uneployment). W modelu nowe;j
Krzywej Philipsa bezrobocie oscyluje wokot bezrobocia rownowagi, za$ inflacja faktyczna
1 oczekiwana dostosowujg si¢ do siebie. W sytuacji, gdy inflacja jest wyzsza niz prefero-
wana przez wladze, optymalnie jest przejS¢ przez tymczasowy okres wyzszego bezrobocia,
aby poprzez obnizenie faktycznej inflacji obnizy¢ rowniez inflacje oczekiwang — taki proces
graficznie przedstawia przesuniecie krotkookresowej Krzywej Philipsa w dot. W dtugim
okresie bezrobocie znow osiggnie poziom rownowagi, jednak przy nizszym niz wczesniej
poziomie inflacji (The Royal... 2006, s. 6-7). W zakresie analiz po§wigconych bezrobociu,
waznym wktadem Phelpsa (1970, 1972) byta jednak réwniez koncepcja histerezy, zgodnie
z ktorg wzrost bezrobocia moze by¢ czeSciowo wzrostem nieodwracalnym jako wynik, np.
utraty pewnych umiejetnosci przez zwalnianych pracownikow oraz ich obnizonego morale.
Nalezy podkreslic, ze koncepcja ta byla przez ponad dziesigciolecie ignorowana, jednak
powrocono do niej w latach osiemdziesiatych, kiedy zaczeto obserwowac utrzymujace si¢
mimo polepszenia koniunktury bezrobocie w Europie (por. Layard, Nickell, Jackman
1991).

Prace Phelpsa, poswigcone relacjom migdzy bezrobociem i inflacjg oparte rowniez na
analizach w skali mikro, wniosly wazny wktad rowniez do teorii mikroekonomii. Dzigki
tym pracom po raz pierwszy szczegOlowe rozumowanie charakterystyczne dla mikro-
ekonomii, dotyczace interakcji zachodzacych na rynku oraz ustalania cen i ptac, zostalo
wlaczone do gléwnego nurtu teorii makroekonomicznych. (Szerzej na ten temat w The
Royal... 2000, s. 8-11)

Jak zaznaczono na poczatku, drugim obszarem w teorii makroekonomii, do ktorego
prace Phelpsa wniosly znaczny wklad, jest teoria wzrostu.

W konicu lat piecdziesigtych i na poczatku lat szeS¢dziesigtych w debacie publiczne;j
w Stanach Zjednoczonych pojawit si¢ zarzut, ze poziom zagregowanych oszczednosci jest
zbyt niski. Podstawowg kwestig w tej debacie byt dylemat, w jaki sposob znalez¢ kom-
promis pomi¢dzy dobrobytem obecnych i przysztych pokolen. Pojawialy si¢ pytania, czy
obecne pokolenie powinno oszczedzaé wigcej (a wige ograniczy¢ wlasng konsumpcje), aby
zapewni¢ wyzszy dobrobyt> przysziym pokoleniom? Wypracowany w drugiej potowie lat
piecdziesigtych przez Roberta Solowa (Solow 1956, 1957) i Travora Swana (Swan 1956)
model wzrostu (patrz Ramka 2.) przyjmowal poziom oszcze¢dnoSci za dany (zmienna egzo-
geniczna) i nie proponowatl determinant jego ustalania.

5 Poziom dobrobytu w znaczeniu modeli ekonomicznych oznacza zazwyczaj poziom konsumpcji.
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Ramka 2.

Model Solowa

Model Solowa jest modelem wzrostu, ktdry opracowany zostat przez Roberta Solowa (i Trevora
Swana) w drugiej potowie lat siedemdziesiatych. Wykorzystujac, oparta na rzeczywistych
cechach procesu produkcji globalnej, funkcje produkcji (np. funkcja Cobba-Douglasa) model
opracowany przez Solowa opisuje, w jaki sposob akumulacja kapitatu i postep technologiczny
tworza produkt globalny. Stopa inwestycji (czyli akumulacji kapitatu), ktora ukazuje, jaki procent
produktu globalnego jest oszczgdzane przez spoleczenstwo, przyjeta jest w modelu jako dana.
Ponizszy, uproszczony (z pominigciem postepu technologicznego) model pokazuje mechanizm,
zgodnie z ktorym gospodarka samoczynnie osiaga tzw. wzrost zrOwnowazony, czyli taki, w ktorym
produkcja, 1loS¢ pracy 1 kapitatu zwigkszaja si¢ w tempie rownym tempu wzrostu ludnosci.

Rysunek 3.
Produkt
na jednostke A
pracy
y=yiep oo A2 Funkcja produkcji y=f(k)
ik ¢ : Inwestycje zapewniajace wzrost zrownowazony n-k
X Funkcja oszczednosci s-f(k)
't A1
|(=* -
Kapitaf na jednostke pracy

k=K/L

Rysunek na podstawie: (Czarny, Rapacki 2002, s. 568).
Dodatkowe wyjasnienie oznaczeni: s — stopa oszcze¢dnosci, n — stopa wzrostu ludnosci, K — poziom
kapitalu, Y — poziom produktu, L — calkowita liczba jednostek pracy.

Funkcja produkcji y=f(k) pokazuje, w jaki sposdb poziom produktu, przypadajacy na jednostke
pracy (np. godzing pracy) zalezy od poziomu kapitatu przypadajacego na jednostke pracy. Funkcja
oszczednosci lezy ponizej krzywej produkcji, poniewaz tylko czgS¢ produkcji przeznaczana jest na
inwestycje (oszczgdnosci). Solow wykazat, ze gospodarki ,,samoczynnie” osiagaja stan zrdwnowazony
— czyli punkt A2 (k* i y*). Zauwazmy bowiem, ze jeSli poziom kapitalu przypadajacy na jednostke
pracy (K/L) bylby nizszy niz w punkcie k*, to inwestycje na jednostke pracy (s-f(k)) bylyby wyzsze
niz te zapewniajace staly stosunek kapitatu na jednostke pracy (K/L) [krzywa ,,s-f(k)” jest ponad
prosta ,,n'k”], a wiec K/L by rosto, co powodowatoby rowniez wzrost Y/L (przesunigcie po funkcji
produkcji w prawo). Jesli zas poziom kapitatu przypadajacy na jednostke pracy (K/L) bytby wyzszy niz
w punkcie k*, to inwestycje na jednostke pracy (s-f(k)) bylyby nizsze niz te zapewniajace staly stosunek
kapitalu na jednostke pracy (K/L) [krzywa ,,s-f(k)” jest pod prosta ,,n'k”], a wigc K/L by malato,
co powodowaloby rowniez spadek Y/L (przesunigcie po funkeji produkcji w lewo). Ostatecznie
Gospodarka zawsze ,,laduje” w punkcie A2 — czyli na tzw. Sciezce wzrostu zrownowazonego.

Model wzrostu Solowa zaktadat jako egzogeniczng (dana) stope oszczednosci (inwestycji) — s. Tak wigc poziom
produktu przypadajacy na jednostke pracy na Sciezce zrownowazonego rozwoju (w punkcie A2) wyznacza
jednoznacznie poziom ,,dobrobytu” obywateli (obecnych i przysztych), ktory jest rowny roznicy pomiedzy
wytworzonym produktem przypadajacym na jednostke pracy a poziomem oszczednosci przypadajacych na
jednostke pracy (wysoko$¢ pionowego odcinka A2-A1). Solow i Swan nie zastanawiali si¢ zas nad poziomem
stopy oszczednosci — s 1 tym jak wysoka ona powinna by¢, by zapewni¢ optymalny poziom dobrobytu.




262 Z zycia naukowego

W oparciu 0 model Solowa i Swana, Edmund Phelps zaproponowat analize, ktora wyjas-
niafa, w jaki sposob okreSli¢ optymalny poziom oszczednosci zapewniajacy najwyzszy poziom
dobrobytu. Wyr6znit on sytuacje, w ktorych gospodarka jest dynamicznie nieefektywna — to
znaczy stopa oszczednoSci jest zbyt wysoka 1 obnizajac ja mozna podwyzszy¢ dobrobyt zarowno
obecnych, jak 1 przyszlych pokolef, a ta takze sytuacje, w ktorych gospodarka jest dynamicz-
nie efektywna, czyli takie w ktorych obecne pokolenie moze zwigkszy¢ stope oszczednosci, aby
polepszy¢ dobrobyt pokolen przysztych. Graniczny poziom stopy oszczednosci, rozgraniczajacy
te dwie sytuacje, okreSlany jest przez zlota regule (patrz Rysunek 4.). Oczywiscie, w sytuacji gdy
gospodarke charakteryzuje dynamiczna efektywnosc, decyzja obecnego pokolenia o ograniczeniu
wlasnej konsumpcji dla dobra pokolen przyszlych ma juz charakter aksjologiczny. Jakkolwiek
Phelps argumentowal, iz obecne pokolenia powinny kierowac si¢ zasadg ,,czyn innym to, co by$
chciat, aby oni czynili tobie”. W tym kontekscie optymalng stopa oszczednosci jest taka, ktorg
wyznaczy¢ mozna w oparciu o zlotg regule. Zlota reguta mowi, iz aby zmaksymalizowac dobro-
byt (poziom konsumpcji) w dtugim okresie (biorac pod uwage jedynie gospodarki bedace na
Sciezkach wzrostu ustalonego — patrz Ramka 2.) stopa oszczednoSci powinna by¢ réwna stopie
udzialu kapitalu w produkcie globalnym, czyli uzywajac symboli z Ramki 2.: s = K/Y6. W swojej
pracy z Robertem Pollakiem (Phelps, Pollak, 1968), analizujac motywacje kolejnych pokolef
do wyboru wysokosci stopy oszczedzania, obaj autorzy dochodzg do wniosku, ze samodzielne
podejmowanie decyzji przez czlonkow spoteczenstwa w tym zakresie moze prowadzi¢ do nie-
optymalnych rozwigzan, co jest argumentem przemawiajacym za interwencjg panstwa. Pafistwo
moze bowiem, wykorzystujac roznorodne Srodki, sktoni¢ ludzi do oszcz¢dzania na poziomie
optymalnym dla calosci spoteczefistwa w diugim okresie (7he Royal... 20006, s. 20).

Rysunek 4.
Produkt
na jednostke
pracy B1
y2 : f(k)
Y1 b Al : nek
. s2ef(k
- (k)
y3 .............. g .1
' s1ef(k)
A2
: s3+f(k)
c2

Kapitat na jednostke pracy

Zrodto: Opracowanie wiasne

6 Inaczej méwiac, krancowa produktywnoS$¢ kapitalu = stopie wzrostu produktu = nachyleniu
krzywej inwestycji.
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Opis do Rys. 4.

Optymalna stopa oszczgdnoSci, ktdra zapewnia maksymalny poziom konsumpcji w diugim okresie
to poziom sl. Jesli bowiem stopa oszczednoSci jest wyzsza niz sl, jak w przypadku s2, to poziom
konsumpcji zaréwno obecnych pokolen, jak i przysztych bedzie mniejszy niz przy s1 (odcinek B1-B2
jest krotszy niz odcinek A1-A2) — w takiej sytuacji gospodarka jest dynamicznie nieefektywna.
Z kolei jesli stopa oszczednosci jest nizsza niz s1, jak w przypadku s3, to aby powiekszy¢ dobrobyt
pokolen przyszlych, obecne pokolenie powinno oszczedza¢ wigcej — gospodarka jest dynamicznie
efektywna (Odcinek C1-C2 jest bowiem krotszy od odcinka A1-A2).

Oprocz opisanych w niniejszej cz¢Sci najwazniejszych dla teorii makroekonomii wyni-
kow analiz Phelpsa, istnieja jeszcze inne prace, ktore wnosza wazny wklad do nauki, 1 ktore
rowniez ztozyly si¢ na przyznanie mu Nagrody Nobla. Migdzy innymi prace te (Nelson,
Phleps 1966) poprowadzity Phelpsa do uzasadnienia takich obserwacji lub twierdzen jak
to, ze wzrost gospodarczy w wigkszym stopniu zalezy od zasobow kapitatu ludzkiego niz
tempa jego wzrostu, co przemawia za zasadnoScig subsydiowania edukacji przez panstwo
(Szerzej na ten temat w The Royal... 2000, s. 22-24).

Phelpsa zainteresowania problematykq spoleczng (R. Szarfenberg)

O tym, ze noblista interesuje si¢ sprawami blizszymi polityce spotecznej Swiadczy
m.in. tytul wywiadu, jaki ukazat si¢ w ,,Rzeczpospolitej”: Paristwo musi wspomoc rynek
(RzP 2007). Przytoczmy dwa charakterystyczne poglady: , Jak ludzie my$lg o kapitalizmie,
to taczg to z bezrobociem czy wykluczeniem spolecznym. Ale to nie jest oczywiste. Zjawi-
sko wykluczenia spolecznego w Stanach Zjednoczonych wynika z faktu, ze amerykanski
Kongres si¢ tym nie zajmuje. To wcale nie jest immanentna cecha kapitalizmu”, ,,Antyryn-
kowe jest dawanie ludziom pieni¢dzy za nic, bez zadania wysitku z ich strony, bez zobo-
wigzan. Natomiast subsydiowanie pracy tak, zeby czlowiek znalazt zatrudnienie, wydaje
mi si¢ prorynkowe”. W pierwszej wypowiedzi wida¢ uznanie dla systemu kapitalistycz-
nej gospodarki oraz poparcie dla zaangazowania rzadu centralnego w sprawy spoleczne,
a w drugiej wskazanie, jak taka interwencja powinna by¢ przeprowadzona.

Co najmniej od lat 70. Phelps podejmuje tematy spoteczne. Byt redaktorem ksiazki
Economic Justice (1973) i autorem wstepu do niej (zaawansowane podsumowanie rozwoju
ekonomii dobrobytu) oraz jednego z artykulow tam zamieszczonych — Wage Taxation and
Economic Justice. W tym ostatnim mamy doS¢ zaskakujacy wniosek, iz przy przyjeciu
upraszczajacych zalozen i zasady sprawiedliwosci dystrybucyjnej Rawlsa (maksimin: takie
nierdwnosci ekonomiczne sg uzasadnione, ktore przynosza najwicksze korzySci najgorzej
usytuowanym) regresywne krancowe podatki od dochodow z pracy znajduja wigksze uza-
sadnienie niz podatki liniowe i progresywne. S. Ogura napisal rozszerzajacy komentarz
do tego artykulu, interpretujac jego gtowny wniosek tak: ,,W warunkach optymalnego
opodatkowania w sensie Rawlsa kraficowa stopa podatkowa jest ogdlnie mowigc malejaca
funkcja dochodu, chociaz niekoniecznie malejagca monotonicznie” (1977). Jest to wiec
czeSC teoril optymalnego opodatkowania z uwzglednieniem zagadnien sprawiedliwosci.

Do zagadnien sprawiedliwoSci dystrybucyjnej w perspektywie catej gospodarki
i miedzypokoleniowej oraz mySli Rawlsa wrdcit Phelps w artykule napisanym wspdlnie



264 Z zycia naukowego

z J.G. Riley’em (Phelps, Riley 1978). Gtéwne wnioski z tych modelowych rozwazan byty
nastepujace: ,,Nasze wyniki (...) obalajg poglad, aby «maksimin» byt ogélnie antywzrostowy”,
,Ogolnie rzecz ujmujac, zastosowanie mi¢dzypokoleniowego kryterium «maksimin» (jako
zasady migdzypokoleniowej alokacji zasobow) nie jest przeszkoda dla wzrostu kapitatu”.

Zapewne ze wzgledu na te wlasnie zainteresowania redaktorzy monumentalnego stow-
nika The New Palgrave Dictionary of Economics (1987) przydzielili Phelpsowi zadanie
napisania hasta distributive justice, w ktorym utozsamil on ten temat z zagadnieniami
economic justice, czyli ,,sprawiedliwoscig w stosunkach gospodarczych wewnatrz spoteczen-
stwa, dotyczacych wspotpracy w produkcji, handlu dobrami konsumpcyjnymi i dostarczania
dobr kolektywnych”. Noblista taczy je gtownie z instrumentami takimi, jak redystrybucyjne
opodatkowanie i r6zne formy subsydiow w rodzaju publicznych wydatkow na edukacje czy
szkolenia zawodowe, a takze subsydiowania zatrudnienia w ogdle lub niskooptacanego.
Interesujace, ze wylgcza on z tej dyskusji propozycje negatywnego podatku dochodowego
o ile dotyczy¢ by miala rowniez tych, ktorzy w stosunkach gospodarczych nie uczestnicza.
Duza czgs¢ tego krotkiego artykulu zostata poswiecona na podwazenie obiekcji wobec
sprawiedliwosci gospodarczej osiaganej za pomoca subsydiow (nie muszg one wykluczacd
lub odwracac korzysci z gospodarki; dotyczg tylko sytuacji, gdy wchodzi w gre wspotpraca
dla obopdlnych korzysci). Kolejny watek dotyczyt zas rozszerzenia problematyki poza tra-
dycyjne zainteresowanie sytuacjg najubozszych uczestnikOw zycia gospodarczego na kwe-
stie miedzypokoleniowe (podwazanie pogladu Rawlsa, ze jego teoria sprawiedliwosci nie
ma tu zastosowania) oraz gospodarki mi¢dzynarodowej i sporéw mig¢dzy bogata PoInoca
a biednym Potudniem o zasady pomocy mi¢dzynarodowej. Phelps pokazuje, ze nie zawsze
korzysci z wolnego handlu przypadaja najbiedniejszym krajom, stad tez uzasadnienie ma
wyjscie poza filozofi¢ rynkowa, o ile interesuje nas sprawiedliwos¢ gospodarcza.

W latach 90. noblista publikuje teksty mocno krytyczne wobec welfare state, przypisu-
jac mu niszczace skutki uboczne dla najmniej zarabiajacych pracownikOw i proponujac
alternatywne rozwigzanie polegajace na subsydiowaniu niskich ptac (Phelps 1994). Welfare
state ma wywiera¢ ten negatywny wplyw poprzez trzy kanaly (Phelps 1996): 1) wigkszos¢
programOw socjalnych zmniejsza catkowite korzySci ptynace z pracy poprzez finansowa-
nie z podatkow natozonych na place, co przyczynia si¢ do podnoszenia kosztow pracy
iw konsekwencji zwigkszania naturalnej stopy bezrobocia; 2) system socjalny dostarcza
wielu Swiadczen niezaleznie od sytuacji Swiadczeniobiorcy na rynku pracy, ostabia wigc
zwigzek miedzy praca i zarabianiem na zycie, a tym samym motywacje do pracy, co dale]
prowadzi do podwyzszenia kosztow pracy i wzrostu bezrobocia; 3) stosowanie Swiadczen
adresowanych do ubogich wymaga ustalenia progow dochodowych, powyzej ktorych nie
sg one udzielane, co jest kolejnym bodZcem zniechecajacym do pracy.

Phelps szacowal, ze w USA wartos¢ Swiadczen konkurujacych z pracg wynosita w 1988
roku 166 mld USD, co znacznie przewyzszato sum¢ zarobkow dolnego decyla w rozktadzie
plac, co stanowilo 15 mld USD. Stad tez mocny wniosek, ze ,,zarobkowanie i1 utrzymanie
pracy zostaly znaczenie umniejszone jako Srodek na zycie i jego sposOb przez system
socjalny” (tamze). Niezaleznie od powoddw (np. politycznych), dla ktorych welfare state
(ubezpieczenia spoteczne) osiagnelo swdj rozmiar, wyborcy moga doj$¢ do przekonania, ze
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wszystkim bedzie lepiej, gdy spoleczefistwo zrezygnuje z czeSci bezpieczefistwa w zamian za
obnizone podatki lub pienigdze zaoszcz¢dzone dla budzetu w ten sposdb zostang wydane
na rozwigzywanie innych problemow niz ryzyko ubostwa. Phelps wskazuje rowniez nieco
inng drogg: ,,Jezeli opinia publiczna zostanie przekonana, ze zapewnienie ubezpieczenia
spotecznego w obecnej skali, podwazajac znaczenie pracy dla uposledzonych, doprowadzi
do ich marginalizacji w spoleczefistwie, rozpoczng si¢ poszukiwania Srodkoéw przeciw-
dzialajacych takim skutkom (niezaleznie od tego, czy opinia publiczna bedzie réwniez za
stopniowym zmniejszaniem systemu socjalnego, ktory je generuje)” (tamze).

Z krytyki welfare state noblista nie wyciaga standardowego wniosku wigkszoSci naszych
publicystow ekonomicznych o koniecznoSci jego demontazu i pozostawienia spraw ryn-
kowi, ale proponuje inne rozwiazanie raczej jako uzupetnienie starych. Jego istota jest bar-
dzo prosta: ,,subsydia dla kazdej firmy, ktora zatrudnia niskoptatnych pracownikow jako
Srodek do ograniczenia bezrobocia 1 wzrostu ptac uposledzonych pracownikow” (Phelps
1994). Phelps napisatl ksigzke, w ktorej w miarg przystepnie przedstawil argumenty za
nowym rozwigzaniem i pewne szczegoOly instytucjonalne, np. doplaty miaty by¢ najwyzsze
do ptac najnizszych, a calo$¢ miata by¢ sfinansowana z dodatkowego podatku na wyna-
grodzenia przy zmniejszeniu kosztow tradycyjnych programéw socjalnych (Phelps 1997,
2007). Byta to propozycja bardzo na czasie w kontekscie juz dokonanych reform pomocy
spotecznej w USA, ktore mialy przede wszystkim wypchna¢ zdolnych do pracy klientow
na rynek pracy. Jedna z obaw, ktora im towarzyszyla dotyczyta zapewnienia im takiego
poziomu plac, aby mogli za nie przezy¢ (Hodson 1998).

Phelps przedstawia swoje rozwigzanie na tle kilku innych reakcji na problem wyklu-
czenia spotecznego ludzi z niska zdolnoScig do zarobkowania (Phelps 2003). Po pierw-
sze, inkluzja ma polega¢ nie na tworzeniu lepiej optacanych miejsc pracy gdziekolwiek
(w szarej strefie, w niepelnym wymiarze czasu, przy robotach publicznych czy w firmach
panstwowych), ale na zatrudnieniu przez prywatne firmy i to nie w postaci ,,peryferyjnej
1 efemerycznej obecnosci”, ale tradycyjnej kariery zawodowe;.

Po drugie, sg rozne stanowiska w kwestii co robi€ na rzecz inkluzji zawodowej lub czego
jednak nie robi¢ (tamze): 1) usunigcie usztywniajacych rynek pracy instytucji w postaci
wplywu zwigzkow na place i wysokoS¢ placy minimalnej, co spowoduje wzrost zatrudnienia,
ale kosztem obnizki ptac niskich (dodajmy, ze jest to stanowisko mocno popierane przez
OECD i Bank Swiatowy); 2) pozostawienie tych instytucji kosztem zmniejszenia zatrudnie-
nia, uzasadniane argumentem, ze w przeciwnym razie zwigksza si¢ nierownosci ptacowe.
W obu przypadkach musimy zgodzi¢ si¢ na pewien koszt, albo mniejsze najnizsze place
za wigcej miejsc pracy, albo mniej tych ostatnich za wyzsze ptace w dolnym przedziale.

Podjeto proby wymyslenia i wdrozenia takich instrumentow, ktore nie powodowatyby
jednego i/lub drugiego kosztu. Phelps nawiazuje do Europejskiej Strategii Zatrudnienia
i podaje przyktady obnizki podatkéw i sktadek od niskich ptac (Francja) oraz powszechne
kredyty podatkowe, zastepujace tradycyjne zwolnienie podatkowe w Holandii (r6zne od
programow typu EITC w USA, adresowanych gtownie do ubogich rodzin z dzie¢mi na
utrzymaniu). Noblista zaproponowat wigc kolejny instrument, ktory ma rowniez by¢
pozbawiony wad programu uelastyczniania rynku pracy.



266 Z zycia naukowego

Po trzecie, subsydiowanie zatrudnienia zostalo skonfrontowane poprzez modelowanie
matematyczne z kilkoma innymi propozycjami o podobnym charakterze, np. subsydiowa-
niem kosztow tworzenia nowych miejsc pracy czy bonami dla dtugotrwale bezrobotnych.
To drugie rozwigzanie zaproponowal D.J. Snower — bezrobotni cz¢S¢ swoich zasitkow
moga przekazac firmie, ktora ich zatrudni, w postaci bonu, jego wartoS¢ zalezy od diugosci
bezrobocia i czasu szkolenia oraz zatrudnienia bezrobotnego w firmie (Snower 1994).

Jaka bedzie przyszto$¢ propozycji Phelpsa? Prawdopodobnie przyznanie mu nagrody
Nobla za wkiad w teori¢ makroekonomii sprawi, ze jego pomyst stanie si¢ bardziej znany
na Swiecie. Zainteresujg si¢ nim wigc politycy poszukujacy nowych rozwigzan starych
problemow, takich jak zbyt niskie ptace, diugotrwate bezrobocie 1 ubostwo oraz ich mar-
ginalizujace konsekwencje.
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