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Odczarowywanie Noama Chomsky’ego

Noam Chomsky nieustannie probuje odczarowac nasz Swiat. Nie jest to oczywiscie
odczarowywanie w rozumieniu Maxa Webera, nie chodzi tutaj o porzucenie religijnego
ttumaczenia rzeczywistoSci na rzecz jej naukowego poznawania. Odczarowanie ma polegac
na przelamaniu toczacego si¢ w Swiecie zachodnim dyskursu dotyczacego jego samego
oraz krajow i spoleczenistw lezacych poza jego obrgbem. Ma ono doprowadzi¢ do szcze-
rej 1 bolesnej konfrontacji naszych spoteczenstw z otaczajaca rzeczywistoScia, ktorej nie
jesteSmy w stanie w pelni poznawac, gdyz narzucane nam schematy mySlenia zakiocaja
poprawne jej diagnozowanie. Odczarowanie pozwoli nam nie tylko na peine zrozumienie
Swiata, lecz rowniez na odkrycie, ze mozemy dziata¢ wspolnie i realizowa¢ solidarnie
rzeczy, co nieustannie uniemozliwiaja obecne elity wtadzy.

Zmagania Chomsky’ego z epistemologicznymi odksztatceniami naszego dyskursu poli-
tycznego dotycza catego kalejdoskopu zagadnieni. Omawiane w niniejszym tekScie ostatnio
wydane ksigzki amerykanskiego intelektualisty dotycza zarowno polityki zagranicznej, jak
1 wewnetrznej Stanow Zjednoczonych, zagadnien biezacych i z czasow XVIII wieku, poru-
szajg kwestie wielkiej polityki, jak tez i watki bardzo dla Chomsky’ego osobiste. Niezalez-
nie od tego czy mamy do czynienia z rozbudowanymi esejami, czy tez zbiorem wywiadow,
ilos¢ poruszanych problemow 1 zagadnien jest ogromna, a liczba odwotan imponujaca.

W omawianych tutaj pracach zagadnienia zwigzane z polityka spoleczng pojawiajg si¢
kilkakrotnie, najczeSciej w kontekScie rzagdow Nowej Prawicy, datujacych si¢ od czasow
prezydentury Ronalda Reagana. Jednak takze te problemy sa rozpatrywane przede wszyst-
kim w kategoriach odksztalconego dyskursu publicznego i potrzeby przywrocenia mu
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mozliwoSci opisywania realnie funkcjonujacych proceséw. Zdaniem Chomsky’ego, spe-
cyficzne spojrzenie, ktore wyksztalcito si¢ w Stanach Zjednoczonych na kwestie zwigzane
z polityka spoleczna, trzeba postrzega¢ jako element szerszego dyskursu generowanego
przez instytucje imperialne.

1. Imperium strachu

Imperium jest obecnie strukturg polityczng najlepiej oddajaca funkcjonowanie amery-
kanskiej polityki i gospodarki (Chomsky 2005). Nastawione na ekspansj¢ elity penetruja,
jak dowodzi Chomsky, zarowno obszary znajdujace si¢ poza bezposrednia jurysdykcja
federalnego rzadu, jak tez usitujg zachowac zadowalajace je status quo w amerykanskim
spoteczenstwie. Amerykanskie instytucje polityczne w rownym stopniu alienujg mieszkan-
cow krajow rozwijajacych sie, co wlasnych obywateli. Amerykanski rzad dazy do ograni-
czenia podmiotowosci zardwno mieszkanca prowincji Ach, jak i rodowitego Amerykanina
z Nowej Anglii. Jednakze Chomsky’ego interesuje nie tyle sama struktura instytucjonalna
imperium amerykanskiego, co generowany przez nig dyskurs. Amerykanski intelektualista
jest zainteresowany procesem zaczarowywania rzeczywistosci, kamuflowaniem przez poli-
tykow i duzy biznes faktycznie toczacych sie procesow, ktore jezeli bylyby bez przeszkod
opisane, spotkatyby si¢ z kontestacjq ze strony wigkszosci Amerykandw. Chomsky wska-
Zuje nam, dlaczego obecnie spojrzenie na polityke spoleczng wykraczajace w znaczacy spo-
sob poza nowa ortodoksje neoliberalizmu jest uznawane za ,,niepoprawne gospodarczo”,
za lamiace kanony, zawsze gotowego stuzy¢ najsilniejszym, zdrowego rozsadku. Odmienna
wizja polityki spolecznej wymuszalaby bowiem koniecznos¢ przewartoSciowania calego
dyskursu publicznego dotyczgcego dzialania i kondycji amerykanskiego imperium.

W yjeciu Chomsky’ego imperium nie jest na pewno tym system politycznym, z ktorym
zmierzal si¢ chociazby Joseph Shumpeter w swojej pracy The Sociology of Imperialism
(Shumpeter 1955). Dla austriackiego socjologa imperializm byt formg dziatania pahstwa
nastawiong na podboj, ktorej nie mozna wytlumaczy¢ innymi pobudkami, niz samg che-
cig ekspansji (tamze, s. 5-6). Co wiecej, Shumpeter w swojej analizie, ktdra byta sporem
z koncepcjami Marksa, wskazywal, ze nie dos¢, iz imperializm nie jest konieczng forma
ewolucji kapitalizmu, to jeszcze jest dla niego czym$ zupetnie obcym. Jezeli mamy do
czynienia w kapitalistycznym kraju z dziataniami nastawionymi na tworzenie imperium,
z niczym nie uzasadniong ekspansja, to wynikaja one raczej z tego, ze 6w kraj musi mie¢
w swoich strukturach spotecznych grupy odwotujace si¢ do wartosci spoteczenstwa trady-
cyjnego. Bo to wtasnie niedobitki acien régime stoja zazwyczaj za dzialaniami majacymi na
celu ekspansje terytorialng panstwa. A jakie spoleczenstwo moze by¢ bardziej wolne od
tego typu naleciatosci jak spoteczenstwo Stanéw Zjednoczonych (tamze, s. 64-98).

Chomsky’emu zapewne blizej jest do koncepcji Imperium, jaka zostata stworzona przez
dwoch epigonow zachodniej komunizujacej lewicy, Michaela Hardta i Antonio Negriego.
W swojej niedawno przetlumaczonej na jezyk polski ksiazce, traktuja imperium wilasciwie
jako opis porzadku polityczno-prawno-etycznego, w jakim obecnie funkcjonujemy (Hardt,
Negri 2005). Imperium ma by¢ wiadzg przenikajaca wszystkie elementy zycia spolfecz-
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nego, gospodarczego i politycznego, wladza funkcjonujaca w wymiarze przestrzennym na
poziomie catego globu, ktorej podstawowym celem jest konserwowanie swojego istnienia
1 utozsamienie go ze stanem doskonatej harmonii. Hardt i Negri chca w ten sposob wpisac
koncepcje imperium w Swiat, z jednej strony, zglobalizowany, a z drugiej — kladacy coraz
wigcej nacisku na niezalezno$¢ jednostki (tamze, s. 7-13, 177-237). Autorzy wydaja si¢
broni¢ tezy, ze w takim Swiecie mozliwa jest wladza, i moze to by¢ wtadza na swdj sposob
totalna.

Sam Chomsky patrzy na t¢ kwesti¢ podobnie, cho¢ jego zdaniem wspodtczesna wtadza
nie musi szuka¢ ani nowych form wyrazu, ani tez przyoblekac ksztattu nowego imperium.
Wtadza polityczna jest realizowana przez ostatnie suwerenne panstwo — Stany Zjedno-
czone. Nie stanowig one jednak, jak to ma miejsce u Hardta i Negriego, jednego z waznych
elementow Imperium, ale sg z nim tozsame. Zdaniem Chomsky’ego, obecna polityczna
i militarna potega Standw Zjednoczonych, prowadzaca do ich imperialnej ekspansji,
wynika z dwoch pobudek (Chomsky 2005, s. 29, 165-167, 184-188). Przede wszystkim
Ameryka w oczach tego intelektualisty jest wyleknionym krajem (frightened country). Ten
stan leku utrzymuje si¢ od zarania kolonizacji Ameryki Po6inocnej. Najpierw pierwsi osad-
nicy obawiali si¢ zagtady z rak tubylcow, pozniej ze strony niewolnikow 1 hiszpanskich
sasiadow, dzisiaj za$§ obawiajg si¢ najgorszego ze strony upadtych panstw (failed states)
i terrorystow. Strach przed zaglada z rak wroga jest z jednej strony podsycany przez
waszyngtonskie elity, z drugiej zaS wykorzystywany do promocji jedynego skutecznego
Srodka pozwalajacego uSmierzy¢ ten lek — politycznej ekspansji.

Drugim zrodlem amerykanskiego imperializmu jest cheé¢ niedopuszczenia do powsta-
nia alternatywnych, wzgledem anglosaskiego, form rozwoju politycznego, spotecznego
i gospodarczego (Chomsky 2001, s. 57-58, 147-149; Chomsky 2005, s. 13-15). Moderniza-
cja poza systemem kontrolowanym przez amerykanskie elity moglaby zagrozi¢ najbardziej
zywotnym interesom Stanow Zjednoczonych. Stad tez tak zacigte zwalczanie przez kolejne
amerykanskie rzady prob uniezaleznienia si¢ Kuby, Wietnamu, Chile pod rzadami Salva-
dor Allende oraz ogromna determinacja w walce ze Zwigzkiem Radzieckim.

Chomsky podaje wiele przyktadow na poparcie swojej tezy o imperialnym charakte-
rze polityki zagranicznej i gospodarczej Stanow Zjednoczonych, jak tez znajduje wiele
egzemplifikacji twierdzen o Zrodtach amerykanskiego ekspansjonizmu. Bardzo doktadnie
omawia sytuacj¢ na Bliskim Wschodzie, w Azji Potudniowo-Wschodniej, czy tez analizuje
relacje pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Europa, jednak najbardziej chyba interesujaca
jest jego analiza postawy amerykanskich elit w stosunku do panstw Ameryki Potudniowe;.
To tutaj bowiem, jesli wierzy¢ Chomsky’emu, narodzity si¢ podstawowe idee kierujace poli-
tyka zagraniczng Standw Zjednoczonych oraz instrumenty jej skutecznego wdrazania.

Chomsky przedstawia cala game dziatan, jakie Stany Zjednoczone podjety wobec swo-
ich blizszych i dalszych sasiadow z Ameryki Poludniowej w drugiej potowie XX wieku.
Opisuje relacje kolejnych administracji z Kolumbig (Chomsky 2003, s. 59-63; Chomsky
2005, s. 186-191), Nikaragug (Chomsky 2003, s. 96-108), czy tez Haiti (Chomsky 2006,
s. 153-165). Pokazuje jak za poSrednictwem bezposrednich interwencji zbrojnych, poprzez
wspieranie autorytarnych rezimow lub prawicowych partyzantek, a takze przez ochrong
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amerykanskich korporacji, kolejne rzady Standéw Zjednoczonych w cyniczny i brutalny
sposOb zapewnialy sobie kontrole nad caltym amerykanskim kontynentem.

Z punktu wiedzenia polityki spotecznej szczegolnie interesujacy jest w tym kontekscie
watek odnoszacy si¢ do teologii wyzwolenia rozwijajacej si¢ w Ameryce Poludniowej na
przelomie lat szeS¢dziesiatych 1 siedemdziesiatych. Stanowita ona ideologiczne 1 instytucjo-
nalne wyzwanie dla Stanéw Zjednoczonych. Teologia wyzwolenia zmuszatla do refleksji nie
tylko nad tym jak pomagac ubogim, ale takze nad tym dlaczego ubodzy w ogoéle istniejg. To
dazenie do odkrycia systemowych Zrodet ubostwa, zdaniem Chomsky’ego, spowodowato
wrogg reakcje zarowno samych pofudniowoamerykanskich rezimow, jak tez Stanow Zjed-
noczonych. W ksiazce Propaganda and the Public Mind pojawia si¢ fragment wypowiedzi
jednego z animatordw ruchu teologii wyzwolenia, brazylijskiego arcybiskupa Don Héldera
Camara: ,,Kiedy karmi¢ biednych ludzi, nazywaja mnie Swigtym. Kiedy pytam dlaczego
ci ludzie sg biedni, nazywaja mnie komunistg” (Chomsky 2001, s. 70). W duzej mierze te
stowa oddaja, zdaniem Chomsky’ego, kategorie, w jakich na nowy katolicki ruch patrzyly
wladze Stanow Zjednoczonych. Jednakze problem z teologia wyzwolenia nie konczyt si¢
tylko i wylacznie na stawianiu niewygodnych pytan, polegat rowniez na zaangazowaniu
si¢ ksiezy, zakonnic 1 zakonnikow w ruchy samopomocowe biednych, ktore dazyly do ich
wiekszej niezaleznoSci (Chomsky 2001, s. 70-73). W ten sposob zwolennicy nowego nurtu
teologicznego stali sie tym, czego amerykanskie elity boja sie¢, zdaniem Chomsky’ego,
najbardziej — progenitura nieokietznanych Indian i zbieglych niewolnikow, ktora chce zyé¢
wedlug wlasnych zasad tuz pod bokiem amerykanskiej republiki. Proby intelektualnego
1 instytucjonalnego zmierzenia si¢ z problemem biedy w Ameryce Poludniowej zostaly
zakwestionowane, zdelegalizowane 1 spenalizowane, poniewaz nie zakladaly rozwigzania
tej kwestii przez Srodki czysto reaktywne, lecz dazyly do eliminacji biedy przez dziatania
na poziomie systemowym. To za$ zagrazato interesom Stanow Zjednoczonych.

W kontekScie analizy historii ruchu teologii wyzwolenia uwidacznia si¢ inny charak-
terystyczny element funkcjonowania amerykanskiego imperium — odksztalcanie dyskursu
publicznego. Chomsky nie tylko pokazuje bezposrednie starcie wladzy z przedstawicielami
teologii wyzwolenia, lecz wskazuje rowniez na reakcje mediow na ten konflikt. W dziesiata
rocznice zabojstwa jezuitOw sympatyzujacych z teologig wyzwolenia Chomsky czyni taka
uwage: ,,Gdyby, powiedzmy, dziesie¢ lat temu inspirowane przez Rosjan stuzby odstrzelity
mozgi Wactawowi Havelowi 1 potowie tuzina czeskich intelektualistow, okragta rocznica
bytaby celebrowana, a ludzie znaliby nazwiska ofiar. W tym wypadku, ponownie, nic si¢
nie wydarzylo, a prasa amerykanska nie wspomniala ani jedna literg ich nazwisk” (Chom-
sky 2001, s. 168). Pare linijek dalej kontynuuje swoje poréwnanie Wschodniej Europy
z Ameryka Potudniowy (...) ,,wszyscy znaja nazwiska wschodnioeuropejskich dysydentow,
czytajq ich ksigzki i chwala. Cierpieli oni represje, ale w okresie post-stalinowskim w naj-
mniejszym stopniu nie rOwnaly si¢ one karom wymierzanym dysydentom na terytoriach
kontrolowanych przez Zachod” (tamze, s. 169). Dalej Chomsky wraca ponownie do Havla
1 zwraca uwage, ze zaraz po zamordowaniu jezuitOw, ten czeski opozycjonista wygtosit
w Kongresie pochwate obroficow wolnosci (majac na mySli amerykafiskg administracje),
ktorzy przed chwilg zabili, zdaniem Chomsky’ego, szeSciu opozycjonistow w Salwadorze.
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W tym momencie uwidacznia si¢ caly mechanizm kamuflujacy hegemoni¢ Stanow
Zjednoczonych na Swiecie. Media nie zwracajg uwagi na to, co si¢ dzieje w sferze najbliz-
szych wptywow Ameryki. Calg uwage skupiajg nie na tym, co si¢ dzieje z dysydentami
walczacymi z dominacja Stanow Zjednoczonych w Ameryce Potudniowe;j, lecz walka dysy-
dentow w bloku komunistycznym. Nastepnie wykorzystuje si¢ tych drugich, aby Swiadczyli
o dobroci systemu politycznego, ktory poza zainteresowaniem mediéw popetnia o wiele
wigksze zbrodnie od tych, jakich dopuszczaly si¢ partie komunistyczne.

Mysle, ze nie jest to odpowiednie miejsce, aby ocenia¢ poprawnoS¢ wyceny cier-
pien jakiej dokonat Chomsky pomiedzy potudniowoamerykanskimi opozycjonistami
a ich wschodnioeuropejskimi odpowiednikami. Wazne jest, aby zauwazy¢, iz zdaniem
Chomsky’ego dla istnienia dominacji Stanow Zjednoczonych na Swiecie jest rOwnie
wazne likwidowanie w zarodku alternatywnych form rozwigzywania problemoéw czy to
gospodarczych, czy spotecznych, jak tez niedostrzeganie tego, ze taka likwidacja nastapita
kiedykolwiek. Poziom dyskursu jest rownie wazny jak poziom instytucjonalny, poniewaz
to sfera symboliczna umozliwia funkcjonowanie silnej wtadzy politycznej w Srodowisku
liberalnej demokracji.

2. Demoniczny mesjanizm

Opisywane przez Chomsky’ego imperium toczy tez walke na froncie wewnetrznym.
Zdaniem autora, napiecie pomi¢dzy masami a elitami istniato w Stanach Zjednoczonych
od czasow zalozycieli. Alexander Hamilton, gloszacy potrzebe uniezaleznienia si¢ ame-
rykanskich osadnikow od korony brytyjskiej, dazyt do tego, aby rzad w nowej republice
nalezat si¢ ludziom o najlepszych przymiotach — men of best quality — ktorzy chociaz sta-
nowig mniejszo$¢, powinni odpiera¢ zadania nieodpowiedzialnego ludu w imi¢ rozwaznej
polityki kraju. W ten sposob juz poczatku istnienia Standw Zjednoczonych ich system
bardziej sktaniat si¢ ku poliarchii niz demokracji (Chomsky 2003, s. 5). W czasach prezy-
dentury Woodrowa Wilsona, w obliczu zwigkszajacego si¢ coraz bardziej nacisku opinii
publicznej na wtadze, dostrzezono potrzebg ponownego potwierdzenia tego konsensu.
Priorytetem miato by¢ zachowanie mozliwosci ksztattowania zycia spolecznego i ekono-
micznego w obrebie hierarchicznych, w petni kontrolowanych instytucji, przy jednoczes-
nym pomniejszaniu roli mas (Chomsky 2003, s. 6-7).

Aby osiagnac ten cel zastosowano to, co Chomsky nazywa, ulegajac chyba nieco poku-
sie patosu, demonicznym mesjanizmem (Chomsky 2006, s. 211). Chodzi tu o propagande.
Jej narodzin autor doszukuje si¢ nie w obrebie faszyzmu, czy komunizmu, lecz w ramach
liberalnej demokracji. Jego zdaniem, propaganda narodzifa si¢ w trakcie I wojny Swiato-
wej, kiedy to nowo powstale brytyjskie Ministerstwo Informacji i amerykanski Komitet ds.
Informacji Publicznej bardzo szybko przekonaly pacyfistycznie nastawione spoleczenstwa
do wojny z Niemcami (Chomsky 2001, s. 151). Ten sukces z jednej strony bardzo zaintere-
sowat kregi intelektualne, ktore dostrzegly w propagandzie ,,sztuke demokracji”, narzedzie
sprawnego manipulowania masami, z drugiej za$ — sfery gospodarki, ktore potrzebowaly
narzedzia pozwalajacego na tworzenie coraz to nowych potrzeb, ktorych zaspokojeniem
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mogliby zajac si¢ prywatni przedsigbiorcy. Te dwa nurty zespolity si¢ ze soba, dajac pocza-
tek przemystowi public realatins. Jego narodziny pozwalaly juz nie tylko kontrolowac ludzi
w miejscu pracy (on-job control), ale takze poza nig (off-job control) (Chomsky 2005, s. 23).
Dopiero powstajac na fundamentach rodzacego si¢ konsumpcyjnego spoteczenstwa propa-
ganda mogta przeniesc si¢ do totalitarnych systemow, bo przeciez, zdaniem Chomsky’ego,
»jesli mozna kontrolowa¢ ludzi przy uzyciu sily, to nie jest waznym kontrolowanie tego
co mys$lg lub czuja. Ale jezeli straci si¢ zdolnoS¢ kontrolowania ludzi przy wykorzystaniu
przemocy, wtedy koniecznym staje si¢ nadzOr nad ich postawami i opiniami” (Chomsky
2005, s. 22). Trzeba przyznad, ze jest to do$¢ kontrowersyjna teza odno$nie natury funk-
cjonowania systemoOw totalitarnych.

A zatem cala sztuka rzadzenia w liberalnym spoleczenstwie polega na umiejetnoSci
wytwarzania przyzwolenia (manufacture consent), jak miat to ujac ojciec propagandy Wal-
ter Lippmann (Chomsky 2005, s. 20). Podazajac za ta teza Chomsky przytacza co krok
dane Swiadczace o tym, ze amerykanska opinia publiczna nie zgadza si¢ w wigkszoSci
spraw z dzialaniami administracji prezydenckiej. Ludzie nie chcg wojny w Iraku, chcg
zeby Stany Zjednoczone podporzadkowaly si¢ prawu migdzynarodowemu, chca powszech-
nych ubezpieczen i nie chcg reformy systemu pomocy spotecznej. Jednakze te ich prze-
konania nie znajduja przelozenia w polityce zagranicznej i wewnetrznej kraju. Opinia
publiczna jest manipulowana, a prawdziwym suwerenem w obrebie systemu politycznego
Stanéw Zjednoczonych nie jest narod, lecz gospodarcze elity kraju. Stany Zjednoczone
to spoleczenstwo kierowane przez biznes (business-run society), to jego interesy sq reali-
zowane przez kolejne administracje rzadowe (Chomsky 2006, s. 211). Karty rozdawane
sa przez sojusz panstwa (w perspektywie miedzynarodowe;j kilku najsilniejszych panstw)
1 najsilniejszych migdzynarodowych korporacji (Chomsky 2001, s. 128). Istniejg coraz sil-
niejsze powigzania mi¢dzy sferg polityki a gospodarki. Gwaltownie zwickszyta si¢ liczba
lobbystow w Waszyngtonie, ktorzy to nieustannie pobudzajg wzrost wydatkow federalnych,
pojawiaja si¢ manipulacje przy wyborach do Izby Reprezentantow, rozrasta si¢ administra-
cja centralna, a na dodatek nieustannie zwicksza si¢ liczba dokumentow klasyfikowanych
jako tajne (Chomsky 2006, s. 236-237). Wszystkie te zjawiska sa, zdaniem Chomsky’ego,
symptomami umacniania si¢ systemu plutokratycznego, jaki legt u podstaw ustroju Stanow
Zjednoczonych.

3. Czas restauracji

Ostatnio wzmocnienie pozycji elit w polityce Standow Zjednoczonych nastgpilo za cza-
sow rzadu Reagana i obydwu Bushow (Chomsky 2006, s. 214-219). Zaistniala bowiem
potrzeba zdyscyplinowania spoteczefistwa po okresie lat szeS¢dziesigtych i siedemdzie-
sigtych, kiedy znacznie rozszerzono zasi¢g praw obywatelskich (Chomsky 2001, s. 14).
W tym celu zostata uzyta ideologia neoliberalizmu. Zdaniem Chomsky’ego, zwolennicy
neoliberalizmu stwierdzili, ze poniewaz nie da sie wygnac ,,mas” z polityki, wiec nalezy
ograniczy¢ pole dzialania samej polityki. Trzeba przeprowadzi¢ prywatyzacje, czyli ogra-
niczy¢ sfere publiczna, a kwestie zwigzane z ksztaltowaniem konkretnych instytucji oddac
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w rece nieodpowiedzialnych przed nikim prywatnych tyranii — czyli przedstawicieli elit
gospodarczych (Chomsky 2006, s. 218).

Aby to osiggnac wszystkie wymienione wyzej administracje postugiwaly si¢ dwiema stra-
tegiami. Pierwsza, to kreowanie wroga, ktory zagraza od wewnatrz Stanom Zjednoczonym.
Takim wrogiem okazaly si¢ by¢ stworzone przez Reagana ksi¢zne socjalu (welfare queens)
(Chomsky 2005, s. 165). Te czarne, ,,bogate” Amerykanki, jezdzace po zasitki cadillacami
stanowily zagrozenie dla prawdziwych, ciezko pracujacych ludzi. One tez stanowily proge-
nitur¢ nieokietznanych Indian i zbiegtych niewolnikow, ktorych nalezato zgtadzic, zanim oni
zniszczg Ameryke. Tym razem zeby zapobiec zagrozeniu, nalezato jedynie zdemontowac
wszystkie programy socjalne. Drugg taktyka, majaca doprowadzi¢ do skurczenia si¢ sfery
polityki 1 pobudzi€ proces prywatyzacji, byto intencjonalne psucie instytucji publicznych.
Zdaniem Chomsky’ego, jezeli doprowadzi si¢ jaka$ instytucje, czy tez program rzagdowy do
catkowitej zapasci, to wtedy jedyng drogg naprawy bedzie wydawata sie prywatyzacja.

W okresie restauracji rzagdow republikandw, gtownym celem atakow stat si¢ program
Bezpieczefistwa Socjalnego (Social Security). Forsowano diagnoze, wedle ktorej mial on
znajdowac si¢ w stanie permanentnego kryzysu finansowego, a cafa logika jego funkcjo-
nowania miataby by¢ zagrozona przez proces starzenia si¢ spoteczenstwa. Chomsky prze-
ciwstawia si¢ tym twierdzeniom argumentujac, ze problemy z finansowaniem programu
Bezpieczenistwa Socjalnego wynikajg ze zbyt niskich skfadek, za$ kwestia starzejacego si¢
spoleczefistwa, to raczej problem Zle dobranych wskaznikow, a nie realnie istniejgce zagro-
zenie (Chomsky 2005, s. 143-145). Cata zatem retoryka kryzysu programu Bezpieczefistwa
Socjalnego ma stuzy¢ ostabieniu ludzkiej solidarnosci, wyzbyciu si¢ potrzeby Swiadczenia
wzajemnej pomocy (Chomsky 2001, s. 98-99). Na miejsce zasady wspdlnotowosci zostanie
wszczepiona zasada maksymalizacji indywidualnego zysku, ktora doprowadzi do tego, ze
jedyna grupg spoteczng, ktora bedzie otrzymywata odpowiednie Swiadczenia, bedg najbo-
gatsi. Ten charakterystyczny dla okresu rzadow administracji Reagana i obydwu Bushow
sposOb myslenia doprowadzit do pojawienia si¢ w Stanach Zjednoczonych recesji spotecz-
nej (social recession) (Chomsky 2001, s. 176), kiedy to wskazniki poziomu zycia dla catej
populacji od potowy lat siedemdziesigtych XX w. ulegly zatamaniu. Dla Chomsky’ego jest
to najlepszy wyznacznik tego, co niosg ze soba rzady neoliberalow.

W oczach Chomsky’ego problem amerykanskiej polityki spotecznej sprowadza si¢
przede wszystkim do kwestii polityki. Gospodarcze i polityczne elity kraju uzyly krytyki
istniejacych w Stanach Zjednoczonych programow socjalnych jako wehikutu, za pomoca
ktorego beda w stanie odzyskac stracone w latach szeS¢dziesiatych 1 siedemdziesigtych
pozycje. Nie mogac ograniczy¢ uprawnien obywateli w sferze polityki, neoliberalowie, czy
tez neokonserwatysci, zaczeli ograniczac sfere publiczng, w ktorej realizowa¢ mozna swoje
prawa polityczne. Pod hastami zwigkszania efektywnoSci i oszczednoSci przekazano do
sektora prywatnego wiele dotad zarezerwowanych dla instytucji panstwowych uprawnien.
W ten sposob nie tylko rozprawiono si¢ z wewnetrznymi obcymi, ,,ksieznymi socjalu”, ale
tez rozprawiono sie by¢ moze z zaczatkami alternatywnej formy rozwoju, ktora mogtaby
stanowi¢ zagrozenie dla jedynie stusznego paradygmatu modernizacji, jaki propaguja
amerykanskie elity.
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Neoliberalizm w ujeciu Chomsky’ego jest interpretowany jako zwrot imperium ku wtasnemu
wnetrzu. Jest to proba zabezpieczenia nie jego geograficznych peryferii, lecz jego spotecznych
granic. Polityka spoleczna, prowadzona od czasow New Deal i programu Great Society, zostata
w pewnym momencie zdiagnozowana jako zagrozenie dla mechanizmow podtrzymujacych
przy zyciu pierwotng polityczng forme¢ Stanow Zjednoczonych. Aby bowiem mogly sprawnie
funkcjonowac¢ struktury polityczne $wiatowego hegemona, nie tylko wazne jest, aby pewne
wzorce byly powielane poza formalnymi granicami Standw Zjednoczonych, ale takze zeby
w samym obrebie tego pafistwa nie powstawaly alternatywne dla dominujacych wzorce dziata-
nia. Przetrwanie imperium nie tylko jest uzaleznione od tego, aby struktury polityczne i gospo-
darcze Iraku, Chile, Kolumbii, Polski, czy Ghany byly podobne, a przynajmniej kompatybilne
ze strukturami Stanow Zjednoczonych. Wazne jest takze to, aby w obrebie samej republiki
nie postawaly instytucje, ktore zagrazalyby porzadkowi ustalonemu przez ojcow zalozycieli.
Dlatego dla funkcjonowania imperium rownie wazna jest walka ze zwolennikami teologii
wyzwolenia, co z programem Bezpieczenstwa Socjalnego.

Dazenie elit do zachowania republikanskiego status quo w kraju oraz do reproduk-
cji zagranicg podobnych systemow politycznych jest nie tylko wprowadzane w zycie za
pomocy dziatan w sferze instytucjonalnej, ale takze bardzo silnie wspomagane na pozio-
mie dyskursu. Ma nie tyle odzwierciedla¢ realnie toczace si¢ procesy, co zakidcaé nasz
odbior rzeczywistosci, ma utrudnia¢ nasze zrozumienie realnie toczacych sie¢ procesow.
Nasladowcy Lippmanna nieustannie podejmujg wysilek, aby w otoczeniu instytucji liberal-
nej demokracji zachowac kontrolg elit nad masami. Nie mogac odwotac si¢ do twardych
srodkow kontroli, poruszaja si¢ w sferze jezyka i symboli. Zamazuja mechanizmy tocza-
cych sie procesow spolecznych i1 ekonomicznych, falszujg ich znaczenie i delegitymizuja
wszystkie projekty dokonania szerszej zmiany. Mozna powiedzie¢, ze Chomsky, podobnie
jak to ostatnio zrobil David Ost odnosnie krajow Europy Srodkowej (Ost 2007), uwaza,
iz w Stanach Zjednoczonych jest blokowana artykulacja intereséw klasowych, a istnienie
samego konfliktu klasowego jest negowane.

W takiej sytuacji najlepsza strategia jest Zzmudne przelamywanie oficjalnego dyskursu
publicznego, pokazywanie realnie toczacych sie procesow, odczarowywanie rzeczywisto-
§ci. Caly system imperium amerykafiskiego moze ulec zmianie, jezeli odkryje si¢ jego
mechanizmy, pokaze si¢, na czym opiera si¢ logika jego funkcjonowania na poziomie
instytucjonalnym i na poziomie dyskursu. Ludzie poznawszy prawde beda w stanie odbu-
dowac swoja podmiotowos¢, zmieniac logike funkcjonowania catego aparatu politycznego.
Zostanie zdarty kamuflaz zakrywajacy system wspierajacy amerykanskie elity polityczne
i gospodarcze.

Wazny jest zatem, w opinii Chomsky’ego, codzienny wysitek przebijania si¢ przez obowig-
zujace w mediach schematy, tym bardziej ze w pafistwach liberalnej demokracji nie grozi za
to wicksza kara, niz marginalizacja w obrebie samego dyskursu publicznego. RoOwnie wazne
jest opisywanie roli Stanow Zjednoczonych w Ameryce Poludniowej, co pokazywanie w neo-
liberalnej ideologii zaktaman odnoszacych si¢ do polityki spotecznej. JednoczeSnie nalezy
liczy¢ sig, ze opOr ze strony rzgdzacego establishmentu bedzie w obu wypadkach réwnie
mocny. Imperium sktada si¢ bowiem z elementow SciSle ze sobg potaczonych i naruszenie
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ktoregokolwiek z niech moze zachwiac istnieniem catego systemu. Zdaniem Chomsky’ego,
nie nalezy zatem si¢ dziwi¢, ze wszelkie alternatywne wzgledem neoliberalnego podejscia do
polityki spotecznej spotykajq si¢ z ostrym atakiem i zarzutami o brak rozsadku.

4. Totalnos¢ wtadzy w liberalnym swiecie

Chomsky tworzy wizje Swiata, ktory jest catkowicie zdominowany przez jedng site
polityczng — dobrze nie opisane gospodarcze i polityczne elity Stanow Zjednoczonych.
Sprawujg one kontrolg nie tylko nad wiasnym spoteczenstwem, ale takze nad wigkszoScig
panstw na naszym globie, od kiedy upadt catkowicie projekt komunistyczny w Zwigzku
Radzieckim. Elity te, popychane strachem przed innymi oraz strachem przed powstaniem
alternatywnego oSrodka modernizacji, dazyty do ekspansji politycznej Standw Zjedno-
czonych oraz do zachowania ustalonego przez ojcow zalozycieli status quo w republice.
We wspolczesnym nam Swiecie ich wplywy siegaja catego globu i doprowadzity do prawie
calkowitej pacyfikacji ruchu kontestacji tego systemu wewnatrz Stanow Zjednoczonych.
Osiagnieto taki stan nie tylko przez podejmowanie dziatan w sferze instytucjonalne;j, ale
takze przez dzialania majace na celu odksztalcanie dyskursu publicznego. Chomsky opi-
suje wiec totalng wladze w liberalnym Swiecie.

Glowny zarzut, jaki mozna postawi¢ Chomsky’emu, dotyczy tego, ze nie ttumaczy
dokladnie mechanizméw, ktore moglyby utrzymywac przedziwne wspdlistnienie liberalnej
demokracji ze wszechogarniajaca wladza elit. MOwi on z jednej strony, ze Stany Zjedno-
czone sg panstwem, ktore gwarantuje najwicksza swobode praw obywatelskich, a z drugiej
— 0 ukrytym zniewoleniu Amerykanow. Chomsky nie ustosunkowuje si¢ tez do tych analiz
politologicznych, ktore mowig o procesach globalizacji, regionalizacji, pojawieniu si¢ orga-
nizacji sieciowych, o wymywaniu wiadzy ze struktur panstwowych. Postuguje si¢ jedynie
schematem tradycyjnego imperium posiadajacego silne centrum i nieustannie usitujacego
kontrolowac swoje wewnetrzne 1 zewnetrzne peryferia. Wydaje sie sprowadzac¢ ogromna
liczbe przytaczanych przez siebie faktow do bardzo prostych schematow. Nie podejmuje
pracy nad stworzeniem w miar¢ spojnego aparatu pojeciowego. Najbardziej jednak irytuje,
ze piszac o kwestiach zwigzanych z zaczarowywaniem rzeczywistosci i znieksztalcaniem
dyskursu publicznego manipulowanego przez media, Chomsky nie przytacza nam zadnych
mechanizmOw mowiacych o tym, w jaki sposob do takich manipulacji dochodzi. Nie udo-
wadnia nigdzie tezy, ze rzeczywiScie w znacznym stopniu wolnoS¢ mediow jest reglamen-
towana. Uderza tez u Chomsky’ego naiwna wiara w to, ze po przetamaniu monopolu elit
w obrebie dyskursu publicznego nastapi powszechne o§wiecenie. Swiat zostanie odczaro-
wany, poniewaz gdzie$ tam istnieje jezyk adekwatny do opisywania naszej kondycji. Moze
bardziej doktadna diagnoza mechanizméw odksztalcajacych dyskurs publiczny pozwolitaby
mu na skuteczniejsze przetamywanie oporu elitarnych mediow przed gtoszonymi przez
niego tezami. Wszystko to sprawia, ze lektury ksiazek Chomsky’ego moga co najwyzej
zacheciC nas do lektury innych lewicowych krytykow wspotczesnego Swiata, ktore posiadajg
bardziej rozbudowany aparat pojeciowy i w wiekszym stopniu zaspokoja nasza ciekawosc,
niz to czynig teksty znanego lingwisty.
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Noam Chomsky’s disenchantment

Noam Chomsky constantly believes, as we can see in his recently published books, that we
should disenchant our world. To achieve this aim we should break with false perception of our
societies which is produced mainly by the government of the United States. Chomsky creates
a connection between actions taken by the US government in the foreign policy and its actions
taken at home. The government has the fear of its own citizens as well of the people which
lives outside the US. Two kinds of tools are used to control these two groups. The first group
is controlled by the brutal force and the second one by the mains of propaganda. And it is the
propaganda which is considered by Chomsky as the main element of the modern American
Empire. The ability to manipulate on the level of communication allows the US government
to hide its real intention. The propaganda in the democratic political system prevent people
from having an influence on its own government.



