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Studia niepowodzen pracy socjalnej 7 rodzing
w pomocy spolecznej’

Nie zawsze opracowania naukowe wywotuja tak wiele emocji, jak to miato miejsce
w przypadku jednego z czterech raportoéw poswigconych zagadnieniom stanu opieki
zastepczej nad dzieémi w Polsce, wydanych staraniem Instytutu Spraw Publicznych.
Zrédtem emocji byt nie tyle sam problem opieki zastepczej, cho¢ nalezato sie spo-
dziewa¢, ze takim powodem by¢ powinien, gdyz zagadnienia z tego obszaru byly sto-
sunkowo czesto dyskutowane, co wskazuje, ze sa one bardzo ,,emocjonujace”. Emo-
cje wzbudzita ocena stanu systemu wsparcia i opieki nad dzie¢mi i rodzinami w Pol-
sce, dokonana przez ekspertke Instytutu, Jozefing Hrynkiewicz: ,, Badania pokazaty,
ze system opieki zastepczej nad dzieckiem zostal wadliwie zaprojektowany w zakresie
wszystkich narzedzi jego realizacji. Wykazano w nich wadliwie zaprojektowane roz-
wiqzania prawne, finansowe, instytucjonalne, kadrowe oraz brak monitoringu i ewa-
luacji systemu. Punktem wyjscia dla projektowania systemu uczyniono kompetencje
i uprawnienia instytucji, a nie realizacje gtownego zadania, jakim jest opieka zastep-
cza nad dzieckiem. W stosunku do systemu, ktory zostal wadliwie zaprojektowany nie
mozna, nawet po zrealizowaniu wnikliwych badan jakosciowych, zglosi¢ rekomenda-

¢ Hrynkiewicz J., 2006: Odrzuceni. Analiza procesu umieszczania dzieci w placowkach
opieki. Instytut Spraw Publicznych, Warszawa

Kwak A. (red.), 2006: Z opieki zastgpczej w doroste zycie. Zatozenia a rzeczywisto$¢.
Instytut Spraw Publicznych, Warszawa



222 Dobroniega Trawkowska

¢ji, poniewaz to oznaczaloby, ze obecnie istniejqcy system mozna naprawic. Tego nie
da sie zrobié, gdyz nawet poprawienie jakiegos elementu systemu nie wplynie na jego
prawidlowe dziatanie, to jest na dzialanie zgodne z potrzebami i interesem dzieci,
pozbawionych opieki swoich rodzicow” (Hrynkiewicz, 2006, s. 223). Przytaczajac
ten wniosek nie podejmuje polemiki w kwestii zasadniczej - czyli w odniesieniu do
stwierdzenia, iz system wsparcia zostal generalnie zle zaprojektowany, w zwiazku
z czym poprawianie go jest niecelowe, cho¢ zaznaczam, ze opinii tej nie podzielam.
Podzielam za to inna opini¢ autorki — o braku profesjonalnej [podkreslenie moje —
DT] pracy socjalnej z rodzing. I wlasnie problemem mizernej kondycji profesjonalnej
pracy socjalnej z rodzing w systemie pomocy spotecznej zajmuje si¢ w tym tekscie
z nastgpujacych powodow.

Po pierwsze, niewiele wiadomo na temat kondycji pracy z rodzing w systemie po-
mocy spotecznej, cho¢ zarowno rodzina, jak i praca socjalna znajdujq si¢ w centrum
uwagi ustawodawcy 1 sa regularnie dokumentowane w sprawozdaniach rocznych
MPS. Stad tez badania, ktére dokumentuja obraz, stan i kondycj¢ pracy socjalnej sa
bardzo cenne z uwagi na walory diagnostyczne. Po drugie coraz glos$niej nawotuje si¢
w mediach do skutecznej reintegracji rodzin, coraz gltosniej mowi si¢ o uzaleznieniu
rodzin korzystajacych z publicznego wsparcia, co wskazuje na niewystarczajace efek-
ty pracy z rodzinami. [ wreszcie instytucje pomocy spotecznej zatrudniaja kadry le-
gitymizujace si¢ coraz lepszym, specjalistycznym wyksztatceniem, przygotowane do
podejmowania specjalistycznych dziatan i wykorzystania specyficznych metod pracy
socjalnej i modeli pracy socjalnej. Ale czy praca socjalna z dysfunkcjonalnymi rodzi-
nami korzystajacymi z pomocy spotecznej jest prowadzona?

W $wietle dotychczasowych badan, zardwno ekspertyz Instytutu Spraw Publicz-
nych jak i innych badan empirycznych, ktérych wyniki przywotujg, praktycznie sa to
dopiero proby jej podjecia, testowania sposobow i technik tej pracy, wykorzystywa-
nia w ograniczony sposob teoretycznych modeli. I cho¢ skala oraz jako$¢ tej pracy
na ogot nie zadowala nikogo, sytuacja nie jest diagnozowana, a ciekawe inicjatywy,
skuteczne rozwiazania, w niewielkim stopniu rozpropagowane w $rodowisku zawo-
dowych pomagaczy. W pewnym zakresie luke tg (brak diagnozy) wypetniaja prezen-
towane w tekscie ekspertyzy ISP.

Po 2000 roku Instytut Spraw Publicznych opublikowal ogdtem cztery ekspertyzy
dotyczace problematyki funkcjonowania polskiego systemu opieki zastgpczej nad
dzie¢mi 1 oceny jej spotecznych skutkow uwzgledniajace, w pewnym zakresie, prob-
lematyke pracy socjalnej z rodzina. Pierwszy raport ,, Opieka zastepcza nad dzieckiem
i mlodziezq - od form instytucjonalnych do rodzinnych” pod redakcja Marioli Ractaw-
Markowskiej i Stawomira Legata zawiera wnioski z badan empirycznych przepro-
wadzonych w latach 2003-2004 (ilosciowych) nad funkcjonowaniem powiatowych
centrOw pomocy rodzinie w zwiazku z realizacja zadan z zakresu opieki zastgpczej.
Whioski te odnosza si¢ do: charakteru i sposobu gromadzenia danych niezbednych do
dokonania diagnozy i monitorowania systemu opieki zastepczej (a wigc i mozliwosci
sprawnego ewaluowania tej formy opieki); kierunkow przeksztatcen opieki zastep-
czej; wspotpracy migdzyresortowej (instytucjonalnej) oraz jej koordynacji; pomocy
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wybranym kategoriom dzieci i mlodziezy, zwlaszcza za$ usamodzielniajacym si¢ wy-
chowankom (Ractaw-Markowska, 2004, s. 163). Stanowily one przestanki do reali-
zacji dalszych badan nad systemem pomocy i jego elementami, a takze (posrednio)
wskazywaty na brak pracy z rodzina na poziomie lokalnym.

Ocena rzeczywistego charakteru, poziomu i zakresu zmian systemu opieki zastep-
czej, a w szczegdlnosci zakresu wspotpracy migdzy instytucjami i stuzbami odpowie-
dzialnymi za ksztatt opieki zastgpczej i problemy tej wspolpracy byly przedmiotem
cyklu seminariéw eksperckich, ktore odbyty sie w 2005 roku. Na ich podstawie po-
wstala publikacja pod redakcja M. Ractaw-Markowskiej ,, Pomoc dzieciom i rodzinie
w srodowisku lokalnym. Debata o nowym systemie”. W tym tomie odwotywano si¢
juz bezposrednio do problemu braku pracy z rodzing i wskazywano na niektore uwa-
runkowania zjawiska.

W 2006 roku ukazaty si¢ kolejne, dwie ekspertyzy dokumentujace stan opieki
zastepczej nad dzieckiem: opracowanie autorskie Jozefiny Hrynkiewicz ,, Odrzuce-
ni. Analiza procesu umieszczania dzieci w placowkach opieki” oraz praca zbiorowa
pod redakcja Anny Kwak ,,Z opieki zastepczej w doroslte zZycie. Zatozenia a rzeczy-
wistos¢”. W obu publikacjach problematyczny brak pracy z rodzing w instytucjach
pomocy spotecznej pojawit si¢ bardzo wyraznie.

Prezentowane publikacje ISP zawieraja wielkie bogactwo watkoéw: dokumentujq
stan systemu opieki nad dzie¢mi, ujawniaja zasady funkcjonowania instytucji sprawu-
jacych te opieke. Dokumentujac i, w pewnym zakresie, diagnozujac procesy zacho-
dzace w instytucjach i ich otoczeniu, w srodowisku lokalnym, ukazuja one rowniez
stan pracy socjalnej z rodzing w systemie pomocy spotecznej. To ostatnie, w pew-
nym sensie ,,uboczne” zadanie ekspertyzy dokonanej przez J. Hrynkiewicz i A. Kwak
(z zespotem) jest przedmiotem mojej uwagi.

1. Brak pracy socjalnej 7 rodzing - ,,kaZdy robi swoje i oddala problem”.
Diagnoza J. Hrynkiewicz

Badania przeprowadzone przez J. Hrynkiewicz rysuja dramatyczny obraz kondy-
¢ji rodzin dysfunkcjonalnych oraz niemniej dramatyczny stan pracy socjalnej z tymi
rodzinami. Jak zauwaza autorka, postepujacy proces degradacji funkcji rodziny jest
dobrze znany $rodowisku lokalnemu i pracownikom instytucji pomocowych, kto-
re na og6t ograniczaja si¢ do materialnego wspierania rodzin i to w bardzo skrom-
nym wymiarze. Liczne dysfunkcje rodzin nie stanowity przestanki do podejmowania
(w badanych przypadkach) pracy socjalnej lub terapeutycznej z rodzing (na poziomie
gminy). Zdaniem J. Hrynkiewicz ,, problemy rodzin dysfunkcjonalnych nie sq przed-
miotem kompleksowej diagnozy spolecznej, wykonywanej przez instytucje pomocy
spotecznej lub przez inne instytucje zobowiqzane do pomocy rodzinie w realizacji jej
funkcji wychowawczych. Nie sporzqdza sie diagnozy sytuacji rodziny, ktora mogta-
by stanowié podstawe opracowania calosciowego programu pracy socjalnej z rodzi-
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nq...Sprawy rodzin dysfunkcjonalnych rozpatrywane sq incydentalnie, gdy wydarzy
si¢ cos szczegolnego... W zadnym z badanych srodowisk lokalnych nikt nie pracowat
(i nie pracuje) nad przygotowaniem kompleksowego programu pomocy rodzinie lub
rodzinom dysfunkcyjnym” (Hrynkiewicz, 2006, s. 63). W badaniach stwierdzono, iz
wspoOtpraca pomigdzy takimi instytucjami jak gminne o$rodki pomocy spotecznej, po-
wiatowe centra pomocy rodzinie, sady rodzinne przebiegata z wieloma trudno$ciami
lub wcale nie miata miejsca (Hrynkiewicz, 2006, s. 222). Na przyktad informacje na
temat tragicznej sytuacji dzieci, krzywdzonych i zaniedbywanych w rodzinach rzad-
ko byty przekazywane sadom rodzinnym i nieletnich przez pracownikow socjalnych.
Brak pracy socjalnej i brak wspdtpracy migedzy instytucjami dzialajacymi na danym
obszarze, ktdra to wspotpraca jest warunkiem koniecznym dla prowadzenia pracy so-
cjalnej, wskazuje na bardzo glebokie uwarunkowania barier rozwoju pracy socjalnej
z rodzing.

Omawiajac problemy pomocy dzieciom i rodzinom w $rodowisku lokalnym J.
Hrynkiewicz wskazuje na zidentyfikowane w badaniu obawy pracownikow socjal-
nych przed inferencja w sprawy rodzin, ktére mozna traktowac jako dodatkowe ogra-
niczenia w prowadzeniu pracy socjalnej:

e obawy pracownikow socjalnych przed postawieniem si¢ w sytuacji konfliktu z ro-
dzicami i rodzing dziecka

¢ obawy pracownikow socjalnych przed postawieniem si¢ w sytuacji konfliktu
z wladzami i instytucjami w $rodowisku lokalnym

e obawy przed trudnosciami w realizacji zadan zawodowych, ktore moglyby wy-
nikna¢ z w/w konfliktéw. A zatem obawa przed ingerencja, a w istocie ,,troska”
o swoj wizerunek w relacjach ze znaczacymi innymi, stanowi swoista barierg
w prowadzeniu pracy socjalnej z rodzina.

Ponadto, zdaniem autorki, gminne osrodki pomocy spotecznej nie sg zaintereso-
wane ujawnieniem problemow i trudnej sytuacji dzieci w rodzinach dysfunkcyjnych
z nastegpujacych powodow:

e laczy je solidarno$¢ lokalna z innymi instytucjami, ktdra wyraza si¢ w przekona-
niu, iz problemy nalezy ukrywac przed instytucjami spoza gminy (zewngtrzny-
mi)

e pracownicy gminnych instytucji podzielaja przekonanie, ze to powiat, a nie gmi-
na, posiada kompetencje do zmiany sytuacji dzieci, gdyz na powiecie ciazy obo-
wiazek organizacji opieki zastgpczej.

W konkluzji J. Hrynkiewicz stwierdzita, iz gminne osrodki pomocy spotecznej sa
Wrecz ,, zainteresowane umieszczaniem dzieci w placowce opiekunczej (rodzinie za-
stepczej, dzieki czemu oszczedzajq Srodki, wysitek i czas. Ponadto oddalajq od siebie
odpowiedzialnosé za losy dziecka z rodziny zdezorganizowanej” (Hrynkiewicz, 20006,
$.206). Czy ta sytuacja moze oznaczac, iz gminne os$rodki postrzegaja nieprowadze-
nie pracy socjalnej w kategoriach zysku? Czy raczej problemem jest dla osrodkoéw
niemoznos$¢ prowadzenia pracy socjalnej z bardziej ,,obiektywnych” powodow (biu-



Studia niepowodzen pracy socjalnej z rodzing w pomocy spotecznej 225

rokratyzacja, brak kadry, itp.)? Na te pytania badaczka nie udziela odpowiedzi, acz-
kolwiek bardzo mocno uwypukla istnienie partykularnych interesow jednostek i grup
w srodowiskach lokalnych, co — jej zdaniem - zdominowato spoteczny i indywidual-
ny interes, polegajacy na wczesnej interwencji i podejmowaniu dziatan naprawczych
(pracy socjalnej i terapeutycznej) z dysfunkcjonalnymi, wieloproblemowymi rodzina-
mi na terenie gminy (Hrynkiewicz, 2000, s. 66).

Diagnoza badaczki jest jednoznaczna: ,, Brak pracy socjalnej gminnego osrodka po-
mocy spotecznej z rodzing nalezy do standardowych zachowan pracownikow socjal-
nych, pracujqcych w Srodowisku lokalnym. Podobnie jak brak w srodowisku lokalnym
instytucji wspierajqcych rodzine w jej funkcjach. Nie ma w Srodowisku lokalnym pra-
widltowej diagnozy rodziny w zakresie wypetniania przez niq funkcji innych niz funk-
cja ekonomiczna. Podobnie nie ma systemu pomocy rodzinie w innych jej funkcjach,
niz funkcja ekonomiczna” (Hrynkiewicz, 2006, s.61. Ta pesymistyczna ocena jest po-
twierdzana przez wielu pracownikéw socjalnych zatrudnionych w osrodkach pomocy
spotecznej i ja sama, w pewnej czesci, ja podzielam. Uwazam jednak, ze poszukujac
prawdziwego, a wigc pelnego, wieloaspektowego, ztozonego obrazu stanu i kondycji
pracy socjalnej w instytucjach pomocy spotecznej warto postawié pytania o to, jakie
sa r6znorodne, a wigc nie tylko ,,lokalne” uwarunkowania problemu? Czy zalezna od
lokalnego uktadu sil, ,,niewychylajaca si¢” pomoc spoteczna, w ktorej brak pracy so-
cjalnej z rodzing jest norma, jest zjawiskiem powszechnym? Sa przyktady ,,z terenu”,
ktore temu przecza — praca z dysfunkcjonalnymi rodzinami z terenu Rudy Slaskiej,
programy realizowane przez katowicki MOPS, inne dziatania podejmowane przez
wigksze a takze mniejsze osrodki pomocy spotecznej i powiatowe centra pomocy ro-
dzinie. I nastgpne pytanie: jezeli brak pracy socjalnej jest ,,norma”, to w jakich o$rod-
kach pomocy spotecznej mamy do czynienia z jej pelnym respektowaniem? Wniosek
J. Hrynkiewicz o braku pracy z rodzing w pomocy spotecznej wymaga, moim zda-
niem, pewnego usci§lenia, dopracowania, cho¢ na podstawie uzyskanego materiatu
empirycznego autorka bez watpienia mogta go sformutowac.

2. Niewazna, nieudolna i niemal niewidoczna — praca socjalna
g rodzinami usamodzielnianych wychowankow.
Diagnoza A. Kwak z zespolem

Analizujac i charakteryzujac proces usamodzielnienia wychowankéw na podsta-
wie przeprowadzonych wraz z zespolem badan empirycznych, A. Kwak stwierdzita:
., praca z rodzing naturalng w zasadzie nie jest prowadzona. Czesto nie jest — zdaniem
badanych — mozliwa, z uwagi na sytuacje rodziny. Z wypowiedzi [pracownikow socjal-
nych — DT] wida¢ jednak, ze nie jest ona uwazana za priorytetowy punkt ich dziatal-
nosci. Z rozmow wstepnych wynikato nawet, ze fakt powrotu wychowanka do rodziny
naturalnej budzit zdziwienie ,, nie wiemy, nie rozumiemy dlaczego, przeciez oferowano
nawet wychowankowi mieszkanie” (Kwak, 2006, s. 115). Pesymistyczny to obraz pro-
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fesjonalizmu kadry, zwazywszy na fakt, iz nie rozumieja zachowania wychowanka
osoby zawodowo przygotowane do zrozumienia takiej reakcji. W tym kontekscie ra-
czej nie dziwi niechg¢ wychowawcoéw wobec rodzin wychowankow (Bienko, 2006, s.
140), a przy takim nastawieniu trudno o skuteczng i rzeczywista (w przeciwienstwie
do pozorowanej) pracg socjalng z rodzinami wychowankow.

Marek Rymsza zastanawia si¢ nad tym, kto powinien i kto moze, jest w stanie,
prace socjalng z rodzinami wychowankow prowadzi¢. Nie sa to pracownicy socjalni
PCPR, gdyz oni ,,za swoich ,klientow” uwazajq nie rodziny, z ktorych dzieci zabra-
no, ale rodziny zastepcze, w ktorych dzieci przebywaja. A i z tymi pracuja jedynie
w poczatkowym okresie pobytu dziecka, pozniej sprawujac jedynie ,,nadzor admini-
stracyjny” wyjasnia Rymsza. I dodaje — rodziny wychowankéw nie pozostaja w kregu
zainteresowania pracownikdéw gminnych OPS, gdyZ sa oni przeciazeni praca oraz za-
zwyczaj nie posiadaja umiejgtnosci pracy z rodzina. Luki tej nie wypelniaja wycho-
wawcy, Z uwagi na negatywne postawy wobec rodzin wychowankow i autokoncepcje
roli zawodowej, ograniczanej w czasie - do godziny dyzurdw, i realizowanej przede
wszystkim w przestrzeni placowki socjalizacyjnej. A prowadzenie pracy socjalnej
z rodzing wychowanka przez rodzicow zast¢pczych nie wydaje si¢ dzialaniem celo-
wym z wielu powodow (Rymsza, 2006, ss. 61-66).

Z innych rezultatéw badania, warto odnotowacé, iz pracownicy socjalni PCPR pet-
nili jednoczesnie role pracownika socjalnego i opiekuna w procesie usamodzielniania
wychowanka. Nie bylo to najlepsze potaczenie, tak z perspektywy przeciazonego pra-
ca biurowa pracownika socjalnego, jak i w odczuciu wychowankoéw, ktorzy nie czuli
kontaktu z opiekunem (por. Kwak, Bienko, Rosochacka, Widet, 2006, s. 217). Kolej-
ny istotny wniosek z badan dotyczyt braku zrozumienia przez pracownikéw socjal-
nych tego, na czym polega¢ powinna rola opiekuna procesu usamodzielnienia. A rola
ta, jak kazda rola pracownika socjalnego, moze by¢ sprawowana w dwojaki sposob:
,surzedowy”, formalny, kontrolujacy lub tez moze by¢ prawdziwym sprawdzianem
umiejetnosci pracy z indywidualnym przypadkiem, w okreslonym modelu’.

Zrealizowane przez zespot A. Kwak badania jakoSciowe, rowniez ujawniaja brak
pracy z rodzing w systemie pomocy spolecznej (pracy z rodzing wychowanka), acz-
kolwiek ta pesymistyczna ocena jest nieco ,,ztagodzona” informacja o prowadzeniu
pracy socjalnej w ramach zespotow interdyscyplinarnych (cho¢ rzadko tak si¢ dziato
— por. Kwak, Bienko, Rosochacka, Widet, 2006, s. 218), o funkcjonowaniu tzw. pro-
graméw rodzinnych w placowkach (por. Bienko, 2006, s. 142), czy o zaangazowa-
niu osobistym pracownikéw socjalnych w celu wsparcia procesu usamodzielnienia
wychowanka poprzez wykorzystanie przez nich prywatnych kontaktow (por. Kwak,
Bienko, Rosochacka, Widet, 2006, s. 218), co w zdecydowanie lepszym $wietle poka-
zuje czgs$¢ srodowiska ,,zawodowych pomagaczy”.

" Co nie oznacza, ze pracownicy socjalni przyjmujacy jej ,,urzegdowa” odmiang, nie posiadaja po-
trzebnej wiedzy i umiejgtnoscei. ,,Urzedowy” charakter roli moze by¢ po prostu sposobem radzenia
sobie w trudnej sytuacji zawodowej przez pracownikow.
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W $wietle przeprowadzonych badan praca socjalna z rodzina usamodzielnianego
wychowanka jawi si¢ jako zadanie, do ktorego pracownicy socjalni nie sa przygo-
towani, jako dziatalno$¢, w ktoérej nie maja odpowiedniego ,,treningu”, a takze jako
dziatanie wymagajace dobrej wspotpracy z innymi przedstawicielami instytucji, kto-
ra nie zawsze ma miejsce. Bariery pracy socjalnej z rodzing wychowanka, zidentyfi-
kowane w tym badaniu, to przede wszystkim brak umiejetnosci i przeciazenie praca
pracownikéw socjalnych, ktore rysujacy si¢ konflikt zadan w obrebie roli (pracowni-
ka socjalnego i kreatora procesu usamodzielniania w jednej osobie) oraz widoczna,
w niektorych srodowiskach zawodowych, niech¢¢ do rodzin wychowankow jedynie
umacnia.

Dokonanag przez J. Hrynkiewicz i A. Kwak oceng stanu systemu wsparcia i opieki
mozna opatrzy¢ wieloma przymiotnikami. Z pewnoscia jest to pesymistyczna oce-
na powiatowej i gminnej pomocy spotecznej, nie radzacej sobie z diagnozowaniem
problemu rodzin dysfunkcyjnych oraz z pozamaterialnymi formami pomocy proble-
mowym rodzinom. Jest to rowniez negatywna ocena skuteczno$ci dziatan podejmo-
wanych przez ,,urzedowych” pracownikow socjalnych, funkcjonujacych w zbiurokra-
tyzowanych i sformalizowanych, skupionych na kontroli i poprawnos$ci proceduralne;j
strukturach. Badania ukazujq ,,mizerotg” pracy socjalnej z rodzinami zaréwno przed
dramatycznym wydarzeniem jakim jest odebranie dziecka rodzinie, jak i w wiele nie-
kiedy lat po jego zaistnieniu, gdy petnoletnie dziecko decyduje si¢ na powrét do ro-
dzinnego domu. Wnioski i rekomendacje sformutowane przez Autorki sktaniaja do
postawienia pytania, dlaczego kondycja pracy socjalnej z rodzing w polskiej pomocy
spotecznej jest tak kiepska? Dlaczego praca socjalna z rodzing jest w tym systemie
,,wielka nieobecna”?

3. O kondycji pracy socjalnej 7 rodzing w polskim systemie pomocy
spolecznej w swietle wybranych badan empirycznych®

Pracownicy socjalni na przestrzeni ostatnich szesnastu lat byli kilkakrotnie pytani
przez badaczy o pewne aspekty podejmowanych przez nich dziatan w ramach pra-
cy socjalnej z rodzina. Problematyka badawcza koncentrowata si¢ wokot: prezentacji
wybranych aspektéw postaw pracownikéw socjalnych wobec pewnych grup/typoéw
klientow; preferowaniu okre§lonych metod pracy socjalnej (w tym pracy z rodzing),
wykorzystania specjalistow (konsultantow) do pomocy rodzinom; etycznych proble-
méw pracy z rodzing. W wigkszosci badan odniesienia do pracy z rodzina czyniono
niejako ,,przy okazji” poruszanych innych tematoéw. Stad tez prezentowany fragment
stanowi niepeina i nie wyczerpujaca rekonstrukcje¢ barier pracy socjalnej z rodzing
W pomocy spoteczne;j.

8 Ten podrozdziat dotyczy badan realizowanych poza Instytutem Spraw Publicznych w Warsza-
wie
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3.1. Lokalny kontekst jako bariera rozwoju pracy z rodzing
w pomocy spotecznej

Kontekst ten wyraznie ogranicza dziatania na rzecz rodzin dysfunkcyjnych. Na
taka jego funkcj¢ wskazuje J. Hrynkiewicz w cytowanych badaniach, a takze K. W.
Frieske (z zespotem), ktory w badaniach nad procesami marginalizacji i skutecznos-
cig programdw reintegracji spotecznej podkreslaja marginalna rolg instytucji pomocy
spotecznej 1 marginalnag rolg pracy socjalnej w rozwiazywaniu problemow marginali-
zacji spotecznej w srodowiskach lokalnych (Frieske (red.), Potawski, Zalewski, 1999).
W nastgpnych badaniach Frieske (z zespotem) akcentuje wplyw czynnikow politycz-
nych w postaci dostepu do wiadzy oraz posiadania zasobéw grupowych (w postaci
nieformalnych zwiazkéw z administracja i wtadza lokalna) na przetrwanie progra-
méw (por. Abucewicz, 2004, ss.165-166). Na temat lokalnego kontekstu mozemy
réwniez wysnué¢ pewne wnioski na podstawie analizy zawartosci lokalnych strategii
rozwiazywania problemow spotecznych, ktore, zdaniem J. Krzyszkowskiego, budza
wiele zastrzezen. Dokonana przez tego autora ocena strategii 16dzkich nie wypadta
pomyslnie. Wsrdd uwag i zastrzezen pojawily si¢ nastepujace:

* schematyczne zrodta zastane stanowity podstawe diagnozy problemow spotecz-
nych oraz inwentaryzacji zasobow;

*  brak bylo w strategiach diagnozy prospektywnej, umozliwiajacej okreslenie ten-
dencji rozwojowych w powiecie, w tym prognoz demograficznych i gospodar-
czych;

* nieprecyzyjnie okreslony horyzont czasowy, szerokie przedziaty czasowe dla rea-
lizacji konkretnych celow;

«  brak precyzyjnych wskaznikéw realizacji celow;

* schematyzm celéw i dziatan;

* brak myslenia integracyjnego, w ktorym aktywno$¢ wspdlnot taczy si¢ z dziata-
niami instytucji;

* Dbrak w zakresie taczenia ratownictwa z profilaktyka (por. Krzyszkowski, 2005,
ss. 333-348).

Zinwentaryzowane braki moga wskazywac na brak mozliwosci prowadzenia pracy
socjalnej z rodzina wskutek niemoznosci wykorzystania niezinwentaryzowanych, nie-
znanych zasobow, potwierdzaja problemy ze wspotpraca miedzysektorowa, wskazuja
na ograniczenia w procesie usamodzielniania klientéw, na problemy w ograniczaniu
zjawiska uzaleznienia od pomocy spoteczne;j.

Funkcjg¢ ograniczajaca skuteczno$¢ i réznorodno$¢ wsparcia — t¢ funkcje lokalne-
go kontekstu podkreslali badacze biedy popegeerowskiej - Z. Kawczynska-Butrym
oraz A. Karwacki. Waznym problemem jest brak alternatywnych uktadow odniesienia
dla rodzin na terenach popegerowskich, ktory zdaniem Kawczynskiej-Butrym utrwala
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roszczeniowe postawy rodzin wobec systemu pomocy spotecznej’. Drugi powazny
problem wiaze si¢ z potrzeba zmian uktadéw odniesienia rodzin ktore, zdaniem A.
Karwackiego, posiadaja i przekazujq (transmituja) system aksjologiczny odmienny od
powszechnie przyjetego, gdzie norma staja si¢ praktyki wykraczajace poza spolecznie
ustanowione ramy (Karwacki, 2006, s. 197). Obok tego problemu Karwacki sygnali-
zuje kolejny — brak dobrej silnej lokalnosci, ,, czyli inkluzyjne wspolnoty, gdzie ksztal-
towane sq takie normy wspotdziatania, zgodnie z ktorymi mieszkancy potrafiq kon-
struowac wspolne cele i nie bojq si¢ zaangazowac w ich realizacje (Karwacki, 2006,
s. 216). Brak ten utrudnia, a w potaczeniu z innymi brakami, uniemozliwia osiaganie
efektow w pracy socjalnej z rodzina, w spotecznosciach trwale ubogich, gdzie alter-
natywne uktady odniesienia nie wystgpuja.

Osobna, szeroko komentowana bariera na poziomie lokalnym jest ograniczo-
na wspoOtpraca migdzy partnerami i instytucjami, brak tej wspolpracy, towarzyszace
wspoOtpracy trudnosci réznego rodzaju, ktére czynia ja nieskuteczng lub wrecz ilu-
zoryczna. Ten watek podkreslaja powszechnie autorzy omawianych badan empirycz-
nych.

3.2. Przygotowanie kadr do pracy z rodzing wieloproblemowq

Interesujace spostrzezenia na temat przygotowania pracownikéw do prowadzenia
pracy socjalnej z rodzing w systemie pomocy spolecznej zawiera opracowanie opol-
skich badaczek, J. Bragiel i A. Kurcz. Z badafh wynikato, iz ponad potowa responden-
tow (55,9%) uznata poziom opanowania przez siebie umiejetnosci w zakresie stoso-
wania w praktyce metod i technik interwencji socjalnej jako przecigtny, a zaledwie
jedna trzecia badanych miata prze§wiadczenie, ze jest to poziom wysoki (Kurcz, 2002,
s.118). Autorka tego fragmentu opracowania dodata, ze dostrzegane braki dotyczyly
przede wszystkim ,,znajomosci metod pracy z ,trudnym klientem”, zwlaszcza me-
tod skutecznego rozwiazywania problemow zwigzanych z bezrobociem, metod pracy
z rodzina patologiczna, postgpowania z osobami uzaleznionymi i chorymi psychicz-
nie” (Kurcz, 2002, s.120). Sygnaty o podstawowych brakach w zakresie warsztatu
pracy z rodzina potwierdzone zostaly w badaniach obszaru opieki zastgpcze;j.

3.3. Problemy organizacyjne pomocy spotecznej jako bariera rozwoju
pracy z rodzing w tym systemie

Przyjete w pomocy spotecznej rozwiazania organizacyjne moga stanowi¢ barierg
W rozwoju pracy z rodzina w tym systemie. Zwlaszcza te z nich, ktore sa zwiazane

° Postawa ta wyraza si¢ w stwierdzeniu: ,,ja tez chcg skoro innym obok mnie daja”. Na temat
specyfiki oczekiwan wobec pracownikow socjalnych w wiejskich enklawach ubostwa por. Z. Kaw-
czynska-Butrym ,,Problemy pracy socjalnej w wiejskich enklawach ubdstwa” [w:] Dziatanie spo-
teczne w pracy socjalnej na progu XXI wieku pod red. E. Kartowicz, A. Olubinskiego. Wydawni-
ctwo Edukacyjne ,,akapit”, Torun, 2003.
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z wdrazaniem, a moze zasadniej moéwic, testowaniem w pomocy spotecznej wyko-
rzystania takich procesow, jak: superwizja, konsultacja i ewaluacja. Wdrazanie tych
proceséw moze stymulowac, ale i moga ograniczac, a nawet uniemozliwic prace z ro-
dzina. Wskazane procesy nie sq w jednakowym stopniu zaawansowane w systemie
pomocy spotecznej. W przypadku superwizji pracy socjalnej mamy do czynienia do-
piero z probami jej wdrazania'®. Superwizja jest bardzo cennym wsparciem w pra-
cy socjalnej z rodzing 1 moze peti¢ wielorakie funkcje. Jej brak stanowi zagroze-
nie przede wszystkim dla funkcjonowania szeroko rozumianych standardow w pracy
z rodzina.

Ewaluacja pracy z rodzing wieloproblemowa, pomimo istniejacego narzg¢dzia au-
torstwa B. Szatur-Jaworskiej, nie zakorzenita si¢ w pomocy spotecznej!!. Formalnie
ma ona miejsce w zwiazku z koniecznoS$cia jej prowadzenia w programach pomo-
cy rodzinie, dofinansowywanych z funduszy unijnych i gminnych. Nie wiemy na ile
petni wlasciwe ewaluacji funkcje, na ile za$ jest dziataniem pozornym. Wydaje sig,
ze stosunkowo powszechnym, swoistym ,,rozwigzaniem organizacyjnym’ przyjetym
w instytucjach pomocy spotecznej jest jej zaniechanie.

Konsultacja jest najbardziej rozprzestrzeniona w systemie pomocy spolecznej for-
ma dziatan na rzecz rozwoju pracy z rodzing wieloproblemowa, a pod wzgledem skali
stosowania wyprzedza pracg zespotowa. Takze i w tym wypadku przyjete rozwiaza-
nia organizacyjne moga zaprzepasci¢ oczekiwane rezultaty. Stwierdzono na przyktad,
7e utworzenie etatow konsultantow w osrodkach pomocy spotecznej nie gwaranto-
wata tatwego do nich dostgpu pracownikom socjalnym, co powodowato ograniczenia
w pomocy rodzinie'.

3.4. Postawy pracownikow socjalnych wobec klientow
Jjako bariera rozwoju pracy z rodzing.

Badania przeprowadzone przez Z. Kawczynska-Butrym na terenie pdinocno-
wschodniej Polski ujawnity m. in. r6zny stopien akceptacji klientow (i rodzin) przez
pracownikéw. Autorka traktuje to jako wskaznik, istotna przestanke zakresu ofero-
wanej pomocy, zaangazowania w poprawe sytuacji podopiecznego (klienta i rodziny)
oraz postawy zyczliwosci dla klienta 1 jego problemdow ze strony pracownika socjal-
nego. Komentujac (powsciagliwie!) rezultaty, zauwaza: ,, Uzyskane wyniki zdajq sie
by¢ zaskakujqce. Na ich podstawie mozna poSrednio wnioskowad, ze zgodnie z wyra-
zonymi przez pracownikow socjalnych opiniami, niejako niezaleznie od obowiqzujq-
cych obiektywnych kryteriow okreslonych ustawowo, nalezalo ,,zastuzy¢” na pomoc.
Poza tym, w sytuacji barku aprobaty, niekorzystnej postawy pracownika — podopiecz-
ny moze by¢ dyskryminowany w przyznawaniu Swiadczen, cho¢ pracownik socjalny

1Por. J. Szmagalski (red.) Superwizja pracy socjalnej. Zastosowania i dylematy. Instytut Rozwo-
ju Shuzb Spotecznych, Ex Libris Pracownika Socjalnego. Warszawa

! Por. B. Szatur-Jaworska. ..

12 Por. D. Trawkowska 2006..
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powinien udzieli¢ pomocy bez zadnych warunkow, jedynie w oparciu o zgromadzone
dane. Okazuje sie, ze takim warunkiem moze by¢ akceptacja lub dezakceptacja pod-
opiecznego lub ocena zawinionej lub niezawinionej biedy...” (Kawczynska-Butrym,
2001a, s. 203). Z analiz Z. Kawczynskiej-Butrym wynika iz jednym z istotnych czyn-
nikow aktywizujacych prace socjalna z rodzing jest postawa zyczliwosci, akceptacji
dla rodziny problemowej, korzystajacej z systemu. Na brak takiej postawy wskazy-
waty cytowane wczesniej badania zespotu A. Kwak.

Takze inny badacz pracy socjalnej w strukturach pomocy spotecznej, A. Zukie-
wicz, bezposrednio wiaze zakres oferowanej rodzinom (i indywidualnym klientom)
pomocy z przekonaniami pracownikéw socjalnych. Uwaza on, iz znaczenie ma spo-
strzegana przez pracownikow uzyteczno$¢ pracy socjalnej: ,, W zakresie determinantu
pracy socjalnej Osrodkow, jakim jest pracownik socjalny — bezposredni wykonawca
tej formy pomocy — stwierdzitem, Ze jest ona rzadko podejmowana przez badanych
pracownikow. Ich swiadomos¢ dotyczqca roli jakq odgrywa praca socjalna w syste-
mie dziatalnosci pomocowej, oraz jej diugofalowego i kompleksowego oddzialywania
na osobe pomocobiorcy wydaje sie rowniez niska. Opowiadajq sie oni w wigkszosci
przypadkow za instrumentalnym przygotowaniem zawodowym, gdzie dominuje prag-
matyzm..” (Zukiewicz, 2002, s. 150). Autor badan podkresla, ze niewlasciwa organi-
zacja pracy w instytucji pomocy spotecznej stanowita wazne ograniczenie dla rozwo-
ju pracy socjalnej, réwniez pracy z rodzina (Zukiewicz, 2002, s. 152-153).

3.5. Kilka uwag o zjawiskach towarzyszqcych
brakowi pracy socjalnej z rodzing

Na tym etapie analiz systemu pomocy spotecznej nie mozna ocenié, czy negatywne
zjawiska obserwowane w tym systemie sa bezposrednimi skutkami braku pracy so-
cjalnej z rodzina, cho¢ nie mozna tego zatozenia wykluczy¢, opisujac uzaleznienie od
pomocy spotecznej, praktyki dyskryminacyjne w pomocy spotecznej, czy dziatania
pozorne.

Od wielu lat w srodowisku klientow — os6b 1 rodzin korzystajacych z pomocy spo-
lecznej - obserwujemy negatywne zjawisko uzaleznienia od pomocy spotecznej (Wa-
rzywoda-Kruszynska [red.], 1998; Frieske [red.], 2004; Kawczynska-Butrym [red.],
2001a; Karwacki, 2006) . Badania potwierdzaja, ze wielu klientow jest zorientowa-
nych na uzyskanie jak najbardziej wymiernych korzysci, eksploatowania systemu
i za pomoca licznych zabiegow egzekwowania naleznych, w swoim odczuciu, §wiad-
czen'. Pracownicy socjalni podkre$laja sami ich powszechno$¢, masowo$¢ i czesto
mowia o wiasnej bezradnosci w zwiazku z tym problemem.

13 Na aktywnos¢ klientow w zdobywaniu $wiadczen potrzebnych do przezycia wskazuje Z. Kaw-
czynska-Butrym w raporcie z badan ,,Mieszkancy osiedli bytych pegeerow o swojej sytuacji zy-
ciowej”, Olsztyn,2001, s.153-172 oraz badacze opisujacy funkcjonowanie pracownikow socjalnych
w rolach zawodowych —m. in. A. Zukiewicz.



232 Dobroniega Trawkowska

Pojawity si¢ doniesienia o praktykach dyskryminacyjnych stosowanych wobec
klientéow (Kawczynska-Butrym, 2001a; Trawkowska, 2005b). One réwniez wydaja
si¢ stosunkowo rozpowszechnione, co stawia pod znakiem zapytania realne funkcjo-
nowanie standardow zawodowych w postaci zasad pracy socjalnej.

Sygnalizowana w poprzednim tomie Problemow Polityki Spotecznej skala dziatan
pozornych w pracy socjalnej jest trudna do okre$lenia, a ich odlegte, negatywne skut-
ki dotykaja i korzystajacych z systemu pomocy spotecznej i pracownikéw!*. Niestety,
do zaistnienia i trwania tych zjawisk pomoc spoteczna walnie si¢ przyczyniata i nadal
przyczynia.

4. Stan pracy socjalnej 7 rodzing w pomocy spoleczne;j.
przyczynek do diagnozy

Praca socjalna z rodzing w systemie pomocy spotecznej jest problemem dla systemu
pomocy spotecznej i pracownikow socjalnych. Ta metoda pracy socjalnej wydaje si¢
by¢ szeroko stosowana, gdy bierzemy pod uwagg statystyki i sprawozdania. Nieste-
ty, blizszy rozpoznanie pozwala na sformutowanie pesymistycznego wniosku — praca
socjalna z rodzina, mimo pewnych wysitkéw czynionych celu jej rozwoju w systemie
pomocy spotecznej, w ostatnich kilkunastu latach, sprowadza si¢ do dziatan ratow-
niczych, o ile w ogole jest podejmowana. Potwierdza to D. Zalewski, ktory analizo-
wat sprawozdania roczne sptywajace regularnie do Departamentu Pomocy Spotecznej
MPS, uwzgledniajac udziat (proporcje) pomocy materialnej i pomocy w postaci pracy
socjalnej. Stwierdzil on, ze ,,w ogélnej liczbie odbiorcéw $wiadczen ci [te rodziny
— D.T\], ktérzy je otrzymali wyltacznie w postaci pracy socjalnej w latach 1994-2004
stanowili 16,8% - 18,9%. Zdecydowana wigkszo$¢ $wiadczeniobiorcoOw korzystata
przede wszystkim z rozmaitych form materialnego wsparcia shuzacych zaspokoje-
niu biezacych potrzeb konsumpcyjnych” (Zalewski, 2005, s. 163). A zatem pomoc
w postaci pracy socjalnej nie byta dominujacym dziataniem na rzecz wspierania ro-
dzin — stanowila raczej marginalna form¢ wspierania rodzin korzystajacych z syte-
mu pomocy spotecznej. Prowadzona sprawozdawczo$¢, przy niewatpliwych zaletach,
pozwala jedynie na $ledzenie pewnych trendow w zakresie dynamiki zmian z tytutu
przyznania pomocy [powody przyznania pomocy], struktury rodzin korzystajacych
z niej, liczebnego wzrostu $wiadczen 1 instytucji jako odpowiedzi na potrzeby lokalne
ze strony Srodowiskowej oraz instytucjonalnej pomocy spotecznej itp. Nie pozwala
jednakze na udzielenie odpowiedzi na tak istotne pytania, jak np.: czy i jak dynamicz-
nie wzrasta liczba rodzin wieloproblemowych, korzystajacych z pomocy spotecznej,
czy wzrasta udzial rodzin patologicznych w ogoélnej liczbie wspieranych rodzin, na
czym polega pomoc rodzinie udzielana w postaci pracy socjalnej i na wiele innych
pytan istotnych dla prowadzonej praktyki (dla pracy socjalnej) i przewidywanych po-

14 Por. D. Trawkowska ,, Dzialania pozorne w pomocy spolecznej. Przypadek (i przypadltosé)
pracy socjalnej”, Problemy Polityki Spotecznej 10/2007
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trzeb w zakresie pomocy spolecznej oraz strategicznych dziatan podejmowanych na
rzecz rozwiazywanych problemow.

W literaturze przedmiotu, a wigc w tekstach poruszajacych problemy pracy socjal-
nej, a $cislej pracy socjalnej z rodzinami, traktowanej jako obszar teoretycznych ana-
liz oraz praktycznych dziatan'’ dyskutuje si¢ o problemach pracy socjalnej z niekto-
rymi typami rodzin, uwzgledniajac przede wszystkim ich strukture lub podstawowe
zrédto dysfunkcji. W opracowaniach i badaniach pojawiaty si¢ doniesienia na temat
rodzin zast¢pczych, rodzin niepelnych, rodzin samotnych matek, rodzin matek mto-
docianych, rodzin z dzieckiem niepetnosprawnym, ubogich i wielodzietnych rodzin
na terenach popegeerowskich, rodzin z problemem przemocy, uzaleznienia od alko-
holu i narkotykow oraz innych ich typéw. W pewnym zakresie podjgto roéwniez dys-
kusj¢ na temat przydatnosci niektérych technik i narzedzi (dyskusje nad kontraktem
w pracy socjalnej), sporadycznie za§ prowadzi si¢ dyskusje¢ nad przydatnos$cig mode-
li. A poza interwencja kryzysowa istnieje przynajmniej kilka podejs¢ (modeli), ktore
moga zosta¢ wykorzystane w pracy socjalnej z rodzina (por. Wodz, 1998, s. 42). Nie
dyskutuje si¢ natomiast — bo tez nikt o te kwestie nie pyta — na temat rzeczywistych
zasad (norm, regut) pracy socjalnej z rodzinami, w takim ksztalcie, w jakim sg one
akceptowane przez srodowisko pracownikoéw socjalnych.

Jednoczesnie w prowadzonych dyskusjach, pod pojeciem pracy socjalnej z rodzing
rozumie si¢ praceg socjalno-wychowawcza, mimo oczywistego juz i potwierdzonego
empirycznie faktu, iz jednym z podstawowych problemoéw pracy socjalnej w pomo-
cy spotecznej jest ogromne zapotrzebowanie na rozmaitego rodzaju dziatania wspie-
rajace rodzing (poradnictwo, terapia, praca socjalna), przy jednoczesnych wielkich
trudnosciach w ich wdrozeniu. Ta sytuacja prowokuje wrgez do postawienia pyta-
nia, czy w instytucjach pomocy spotecznej ma miejsce praca socjalno-wychowawcza
z rodzing?

Wiele przestanek wskazuje na to, iz tak rozumianej pracy socjalnej z rodzing po-
moc spoteczna nie potrafi sprosta¢ z uwagi na braki kadrowe i przyjgte rozwigzania
organizacyjne'® (m.in. brak czasu na prowadzenie pracy socjalnej, niedostateczna licz-
ba wysoko kwalifikowanych specjalistow, takze terapeutow, przygotowanych do pra-
¢y z rodzinami, ograniczona, na niektorych terenach szczatkowa wrecz infrastruktura
w zakresie poradnictwa rodzinnego i inne). W tej sytuacji zasadnym jest rozwazenie
uzytecznosci innych modeli pracy z rodzing lub tez mozliwo$ci wykorzystania innych
metod pracy socjalne;j.

W odniesieniu do tego problemu godne odnotowania wydaja mi si¢ nastgpujace
tendencje:

15 W szczegblno$ci problemy pracy socjalnej z rodzinami podejmowane byt przez autorki: E.
Marynowicz-Hetke, K. Wodz, J. Bragiel, B. Smolinska-Theiss, E. Trafialek, E. Kantowicz, E. Ja-
rosz, B. Matyjas, Z. Kawczynska-Butrym, K. Marzec- Holkg, A. Kurcz, A. Rutkowska.

16 Szerzej problemy pomocy spotecznej omawiam w tekécie ,, Pomoc spoleczna i jej pracownicy
wobec problemow pracy z rodzinami zastepczymi” [w:] Pomoc dzieciom i rodzinie w Srodowisku lo-
kalnym. Debata o nowym systemie pod red. M. Ractaw-Markowskiej. ISP, Warszawa 2005, ss.145-
162.
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e proby wykorzystania podejécia systemowego w pracy z rodzinami korzystajacy-
mi ze $wiadczen pomocy spotecznej'’. Nie jest to tatwe zdanie zwazywszy na to,
7e zbyt czgsto praca socjalng z rodzing utozsamiana jest z praca socjalng z indy-
widualnym klientem. Wprawdzie ustawa o pomocy spotecznej akcentuje zaspo-
kajania potrzeb calej rodziny, a nie tylko wybranych jej cztonkéw, jednakze ze
$wiadczen pomocy spotecznej korzystaja okresleni, wtasnie wybrani przez pra-
cownika socjalnego cztonkowie, ktorzy na mocy decyzji administracyjnej otrzy-
muja te $wiadczenia'®. W praktyce wielokrotnie pracownicy typuja, czy wybieraja
tych $wiadczeniobiorcow, za ktdrymi ,,stoja” pewniejsze przestanki do akceptacji
wniosku. Wtasnie z perspektywy problemow klienta lub klientki, ktory otrzymuje
decyzje o $wiadczeniu proponuje si¢ wsparcie dla niego i niektorych czlonkoéw
jego rodziny;

*  wykorzystanie pracy zespotowej w pomocy rodzinom (zespoly interdyscyplinar-
ne)'?, ktora wspiera prace¢ z rodzina. Zdarza sig, ze praca zespotowa niekiedy za-
stepuje pracg z rodzing, a niekiedy nosi cechy dziatania pozornego;

e coraz bardziej powszechne korzystanie z pracy grupowej w pomocy rodzinom
w sytuacjach bezrobocia, przemocy wewnatrzrodzinnej, opieki nad osobami star-
szymi, przewlekle chorymi i niepelnosprawnymi oraz w zwiazku z zaniedbania-
mi wobec dzieci®

» nikle wykorzystanie mozliwosci taczenia metod pracy socjalnej w dziataniu, a w
szczegoOlnosci taczenia pracy z rodzina z praca ze spotecznoscia, co wydaje sig
niezbedne w miejskich i wiejskich enklawach biedy.

Podejmujac si¢ proby diagnozy stanu pracy z rodzing w aspekcie budowania sy-
stemu lokalnego wsparcia na rzecz dzieci i rodzin podkre§lam stabe i mocne strony
systemu pomocy spolecznej w aspekcie rozwoju pracy socjalnej z rodzina w tym
systemie i budowania lokalnego systemu wsparcia na rzecz dzieci i rodzin.

Stabosci:

1. Lokalna pomoc spoteczna to odrgbne poziomy, wciaz jeszcze z trudem wspolpra-
cujace ze sobg - powiatowe centra pomocy rodzinie i gminne osrodki pomocy
spoteczne;j.

2. Trudnosci we wspolpracy nadal, pomimo uptywu wielu lat od jej podjecia, towa-
rzysza relacjom sektora pozarzadowego z pomoca spoteczna.

3. Pomoc spoteczna na poziomie lokalnym jest ,,upolityczniona”. Kompetencje
wciaz nie sg wystarczajacym powodem zatrudnienia lub pozostania na stanowi-

17 Ma to miejsce w wigkszych o$rodkach pomocy spotecznej, m.in. w MOPS w Katowicach oraz
w Rudzie Slaskiej.

18 Rodzina jest rozumiana w ustawie o pomocy spotecznej jako grupa 0sob tworzacych wspdlne
gospodarstwo domowe.

19 Szerzej omawiam to zagadnienie w artykule ,,Stosunek pracownikow socjalnych do reformy
systemu opieki nad dzieckiem i rodzing jako rezultat stanu pracy socjalnej z rodzing w systemie po-
mocy spolecznej”, zamieszczonym w Problemach Opiekunczo-Wychowawczych 2007, nr 2 i 3

2 Por. D. Trawkowska ,,Portret..”, ss.2??? [metoda pracy z grupa!!!



Studia niepowodzen pracy socjalnej z rodzing w pomocy spotecznej 235

sku w pomocy spotecznej. Stad tez wypracowane na poziomie o$rodkow rozwia-
zania na rzecz pracy z rodzinami nie zawsze sa utrzymane i rozwijane z powodu
zmian kadrowych.

4. Instytucje pomocy spotecznej nie wykorzystuja posiadanych zasobow ludzkich
zgodnie z ich kwalifikacjami, mozliwo$ciami i preferencjami.

5. Instytucje pomocy spotecznej maja prawdziwy problem z realizacja ushugi w po-
staci pracy socjalnej, ktora realizowana na rzecz rodzin jest procesem dlugotrwa-
tym, mato widowiskowym, wymagajacym powaznych kompetencji. Dyskutuje
si¢ o potrzebie rozdzielenia pracy socjalnej od §wiadczen, co jednak nie jest spra-
wa prosta od strony organizacyjnej (wymaga gruntownego przygotowania i pilo-
tazu). ,,Rozdzielenie” jest rowniez wyzwaniem dla szeregowych pracownikow,
»zros$nigtych” z dotychczasowym stylem dziatania, w ktorym pracownik posiada
»finansowy, czy szerzej - materialny, instrument przymusu” w postaci wniosko-
wania o §wiadczenia i w znacznym stopniu samodzielnie decyduje o ich wielko-
Sci, czestotliwosci 1 zakresie.

6. Instytucje pomocy spotecznej maja powazne trudnosci z ewaluacja prowadzonych
przez siebie dzialan. O ile ewaluacja programoéw czy projektow socjalnych jest
akceptowanym dziataniem, o tyle ewaluacja pracy z rodzing nie jest w szerszym
zakresie (poza pewnymi dzialaniami na jej rzecz podejmowanymi przez wigksze
osrodki pomocy spotecznej) prowadzona.

7. Niestety, obszar pomocy spolecznej jest miejscem, w ktorym dziatania pozorne sa
obecne nie tylko w pracy socjalne;j.

8. Instytucje pomocy spotecznej wykazuja mata dbatos¢ o szeregowe kadry, a pozy-
cja pracownikow socjalnych jest niska nie tylko w srodowisku lokalnym, ale i w
obrgbie wlasnych instytucji.

Mocne strony:

Stabosci funkcjonowania systemu pomocy spolecznej nie przestaniaja niektore jej

atuty:

1. W pewnych obszarach wyspecjalizowane i przygotowane profesjonalnie, zgodnie
z nowoczesnymi trendami w ksztalceniu do pracy socjalnej, grupy specjalistow.

2. Zasoby ludzkie posiadajace roznorodne wyksztatcenie, w tym na poziomie stu-
diéw wyzszych (magisterskich i licencjackich), niestety szerzej obecne jedynie
na terenach wigkszych miast.

3. Dobra znajomo$¢ lokalnych probleméw, w tym probleméw rodzin: dysfunkcyj-
nych 1 patologicznych, ktérych to problemoéw nie postrzega si¢ jednak jako wza-
jemnie powiazanych czynnikéw wykluczenia spotecznego 0sob i rodzin.

4. Rozwdj nowych form pracy z klientami, rozwoj pracy socjalnej z grupa, takze
pracy zespolowej (powolny niestety) (por. Trawkowska, 2006).

5. Rozwoj konsultacji, ktory w sprzyjajacych warunkach stanowi przygotowanie
1 zachete do wdrazania superwizji oraz ogranicza trudnosci w pracy zawodowej
(D. Trawkowska, 2005a).
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6. Formalna profesjonalizacja obszaru pomocy spotecznej w wymiarze przede
wszystkim edukacyjnym, w mniejszym stopniu warsztatowym (por. Krzyszkow-
ski, 2005, 5.353 i nast.)

Przewaga stabych stron jest jednak bardzo widoczna i zacigzyta na budowaniu lo-
kalnych systemow wsparcia dziecka i rodziny. Ich skutkiem sa obserwowane trud-
no$ci w realizacji zadan kluczowych dla systemu pomocy dzieciom i rodzinom oraz,
W nastepstwie, istotnych z uwagi na celowos¢ i1 jako$¢ proponowanych programéw
wspierania dziecka i rodziny w §rodowisku oraz projektow socjalnych stuzacych rea-
lizacji tych zadan.

Pomoc spoteczna z trudem wywiazuje si¢ z obowiazku tworzenia strategii rozwia-
zywania probleméw spotecznych (por. Krzyszkowski, 2005), ktore sa podstawowymi
dokumentami dla formulowania priorytetow i celow w zakresie kierunkéw wspiera-
nia dzieci i rodzin w §rodowisku lokalnym. Powierzchowna i ptytka diagnoza (prob-
lemow spotecznych, potrzeb lokalnych) nie pozwala na tworzenie adekwatnych do
lokalnych warunkow, a wiec celowych (whasciwie adresowanych), zréznicowanych
i skutecznych programéw wsparcia.

Posiadanie wyksztatconych zasobow ludzkich nie powoduje §wiadczenia pracy so-
cjalnej na rzecz rodzin w szerszym zakresie (w tym pracy z rodzing, pracy zespotowej,
pracy socjalnej z grupami i ze spoteczno$ciami), nie przektada si¢ rowniez na wigksza
aktywnos$¢ w poszukiwaniu nowych rozwiazan w zakresie form pomocy dziecku i ro-
dzinie problemowej, poprzez programy i projekty socjalne.

Nastepstwem braku umiejetnosci w zakresie ewaluacji i monitorowania programow
i dziatan jest obecno$¢ dziatan pozornych (fikcyjnych) i ich utrzymywanie w systemie
(najczesciej poprzez podtrzymywanie dziatan o znikomej skuteczno$ci), a takze kon-
centrowanie si¢ na dziataniach ukierunkowanych na ratownictwo oraz na dziataniach
spektakularnych, przynoszacych widoczne i natychmiastowe efekty.

Budowanie, tworzenie systemu wsparcia w srodowisku lokalnym jest utrudnione
wskutek partykularnych interesow partnerow oraz rozmaitych trudnosci we wspotpra-
cy, czy zawezajac te kwestig, w komunikacji migdzy partnerami?'.

Z perspektywy celu, jakim jest skuteczne wsparcie dzieci i rodzin $srodowisku po-
przez strategiczne dzialania podejmowane na poziomie lokalnym, kondycja pomocy
spotecznej ma podstawowe znaczenie, cho¢ nie jest ona jedynym czynnikiem okresla-
jacym owa skuteczno$¢. Rozwigzania prawne, regulujace zasady budowania systemu
wsparcia na poziomie lokalnym, w znacznej mierze, bezposrednio oddziatywaja na
skuteczne osiaganie celow?.

2l Problem ten podjetam w tekScie: ,,Bariery komunikowania przy rozwiqzywaniu probleméw
spolecznych — na podstawie badan empirycznych w instytucjach pomocy spotecznej” [w:] Funkcje
komunikacji spotecznej pod red. K. Wodz i J. Wodza. Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Biznesu w Da-
browie Gorniczej.

2 Dostrzegajac trudnosci w budowaniu lokalnych systemow opieki nad dzieckiem i rodzina,
jednostki samorzadu terytorialnego zostaly przez ustawodawceg wsparte specjalnym programem.
»Programem Wspierania Jednostek Samorzadu Lokalnego w budowaniu lokalnego systemu opieki
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Sukcesy w rozwoju pracy socjalnej z rodzing maja oczywiscie miejsce, cho¢
wiedza o nich nie jest szerzej upowszechniana. Sukcesy, to nie wylacznie nagrodzone
programy i projekty socjalne, ale moze przede wszystkim programy i projekty rea-
lizowane na rzecz rodzin w przez poszczegodlne osrodki, w srodowisku®. Sukcesem
jest wigc odwazne podjgcie racjonalnego dzialania w niesprzyjajacych warunkach —
w nadmiernie zbiurokratyzowanym systemie funkcjonujacym w niestabilnym otocze-
niu. Sukces to réwniez przekonanie pracownikow socjalnych, ze konkretna rodzina
uczynita w swojej sytuacji przystowiowy krok do przodu, cho¢ moze si¢ wydawacé, ze
to niewiele, patrzac na 6w krok z perspektywy celu, jakim jest usamodzielnienie. Suk-
cesem jest wzrost poczucia kompetencji pracownikow socjalnych, ktdrzy zabiegali
o ukonczenie specjalizacji II stopnia w zawodzie 1 zdotali ja ukonczy¢. Patrzac za$
z perspektywy rozwoju instytucji pomocy spotecznej, sukcesem jest wigksza liczba
miejsc (placéwek), do ktorych mozna skierowac potrzebujacych oraz rozwoj pracy
zespotowej, w tym zespotow interdyscyplinarnych, konsultacyjnych i innych.

Czy pracownicy pomocy spolecznej rozumieja konieczno$¢ podjecia pracy socjal-
nej z rodzing? Zdecydowanie tak, jednakze zrozumienie nie przektada si¢ na two-
rzenie organizacyjnych rozwiazan sprzyjajacych jej rozwojowi w samej instytucji,
w sposobie jej funkcjonowania w srodowisku. Mysle tu przede wszystkim o potrzebie
zmniejszenia liczby $rodowisk, upowszechnieniu zasad towarzyszacych etapom me-
todycznego dzialania: diagnozie, ktora nie bgdzie powielanym, schematycznym zapi-
sem uzytecznym dla kazdej rodziny; ,,niepozorowanym” kontrakcie, ktory nie powi-
nien przeradzac si¢ w praktyke dyskryminacyjna; ewaluacji pracy z rodzinag, ktora nie
bedzie ocena pracowniczych brakow i rzeczywistej wspotpracy z innymi partnerami.
Jak wspomniatam wczesniej, w pewnym zakresie pracg z rodzing wspiera, a nawet
zastgpuje praca zespotowa, ktorej rozwoj mozna zaobserwowacé w wigkszych osrod-
kach pomocy spotecznej?*. Jednak zastgpowanie 1 wspieranie nie wystarczy. Dla pra-
¢y z rodzing nie ma alternatywy, nie istniejq ,,rozwiazania zast¢pcze”. Praca z rodzing
musi by¢ podjeta takze z uwagi na narastajace zjawiska, przed ktoérymi staja nie tylko
pracownicy socjalni, ale 1 inne stuzby i sektory - przytlaczajace zjawisko uzaleznienia
od pomocy spotecznej, wyuczonej bezradnosci jej klientow, powstawanie enklaw bie-
dy w miastach i na terenach wiejskich, rozszerzanie si¢ patologii spotecznej. Ci spo-
$rod ,,znaczacych innych” - niektérzy radni, sedziowie, prezydenci, burmistrzowie,
wojtowie, starostowie - ktorzy rozumieja jej warto$¢, juz teraz pytaja o nig sami.

nad dzieckiem i rodzing”, ktéry mozna traktowac jako dziatanie bezposrednio wspierajace wysitki
samorzadow terytorialnych.

B M. in. Takie programy, dobrze oceniane przez pracownikow socjalnych, sa prowadzone
w MOPS w Katowicach oraz w Rudzie Slaskiej.

% Tezg tg rozwijam szerzej w tekstach: ,,Pomoc spoleczna i jej pracownicy wobec prob-
lemow pracy socjalnej z rodzinami zastepczymi” [w:] Pomoc dzieciom i rodzinie w $rodo-
wisku lokalnym. Debata o nowym systemie, pod red. M. Ractaw-Markowskiej, ISP, War-
szawa oraz ,,Stosunek pracownikow socjalnych do reformy systemu opieki nad dzieckiem
i rodzing jako rezultat stanu pracy socjalnej z rodzing w pomocy spotecznej” Problemy
Opiekunczo-Wychowawcze 2007/2 i 3.
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Aktualnie praca socjalna z rodzina w rzeczywisto$ci pomocy spolecznej bardziej
si¢ rozbija niz rozwija. Dla wielu grup jest w jakim$ sensie niewygodna. Wielu klien-
tow nie pragnie jej wcale - tak jak nie pragna wysitku zwigzanego ze zmiana. Pracow-
nicy socjalni nie maja jej kiedy realizowaé i nie zawsze maja kompetencje i umie-
jetnosci, a c¢ze$¢ z nich juz zapomniata, jak si¢ ,.,to robi”. Kierownikom z uwagi na
obciazenie zadaniami trudno jest ja nadzorowac i wspiera¢ w jej realizacji podlegtych
im pracownikow. Ale to nie oznacza, ze zawsze jest ona dzialaniem pozornym
lub ze dzialaniem takim by¢ musi. Dla szeregowych pracownikow i kierownikow,
zwlaszcza ,,Sredniego szczebla” problemy w pracy z rodzinami sg bardzo praktycz-
ne”: kto i kiedy ma prace w rodzinie prowadzi¢ — konsultant czy terenowy pracownik
socjalny, jak koordynowa¢ ich wysitki, jak zachgci¢ klienta (a niekiedy i pracownika
socjalnego) do wyjscia poza model ,,da¢ pieniadze lub bony”. Problemem jest nie tyl-
ko to, jak pracg socjalng prowadzi¢, a wigc jak konstruowa¢ poprawnie diagnozg, jak
kontraktowac, jak ewaluowac, jak obrazowac skuteczno$¢ dziatan w czasie i jak prace
socjalna dokumentowa¢. Wielkim problemem jest to, jak dziata¢ etycznie, w zgodzie
ze standardami pracy socjalnej i wlasnym sumieniem; jak by¢ skutecznym tu i teraz,
czyli w kontekscie lokalnym.

5. Wnioski

Migdzy ministerialnymi sprawozdaniami (MPiPS, MPS) a wnioskami badaczy
rozposciera si¢ pole do spekulacji — i nie chodzi tu tylko o to, czy profesjonalna praca
socjalna z rodzing w systemie pomocy spolecznej istnieje, lecz moze przede wszyst-
kim o to, jaki jest jej stan, jakie czynniki ksztattuja jej obraz i w jakim stopniu maja
na nie wplyw wilasnie lokalne uwarunkowania, lokalny kontekst. Nieprzypadkowo,
w réznych wariantach, omawiany byt on przez badaczy.

Realna sita sprawcza w stosunku do rozwoju pracy socjalnej z rodzina jest wlasnie
nieupolityczniona® lokalnos$¢, ktorej wyrazem jest traktowanie i rodzin korzystaja-
cych z pomocy spotecznej i pracownikow pomocy spotecznej jako ,,swoich” a nie
jako ,,obcych”, uciazliwych petentow lokalnych instytucji i wtadzy?’. Lokalne uwa-
runkowania obejmuja réwniez lokalne rozwiazania organizacyjne, takie jak sposob
organizacji i dokumentowania pracy, nadzor i kontrola, ocena skutecznosci dziatan,
zasady monitorowania i badanie negatywnych zjawisk rodzacych zapotrzebowanie na
pomoc spoteczna. Lokalnos¢ to takze tradycje wspolpracy miedzy pomoca spoteczna

2 Problemy te byly wielokrotnie sygnalizowane przez pracownikow i kierownikéw jednego
z wigkszych o$rodkéw pomocy spolecznej na terenie Gornego Slaska, dla ktérych prowadze super-
Wwizjg pracy socjalne;j.

26 _nieupolityczniona” a wigc stabilna, niereagujaca na zmiany kadrowe, personalne

27 Por. D. Trawkowska ,,Obcy” w pomocy spolecznej [w:] Praca socjalna — wielo§¢ perspektyw.
Rodzina — Multikulturowo$¢ — Edukacja. red. J. Bragiel i P. Sikora. Uniwersytet Opolski, Opole
2004.
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1 organizacjami pozarzadowymi, tradycje dziatan pomocowych, duma z dokonan na
wlasnym terenie.

Zaprezentowane badania J. Hrynkiewicz i A. Kwak odstaniaja problemy lokalne;j
pomocy spotecznej. To co$ innego niz problemy ,,wielkomiejskiej” i ,,prowincjonal-
nej” pomocy spotecznej, czy ,,miejskiej” i ,,wiejskiej” pracy socjalnej. W badaniach
tych lokalnos¢ jest postrzegana pejoratywnie; poprzez koszty, jakie ponosza dzieci,
brak profesjonalizmu ,,zawodowych pomagaczy”, przerzucanie odpowiedzialnosci za
rozwiazywanie lokalnych problemow. Nie neguje tego obrazu, ale wiem, Ze nie jest to
,cata prawda o nas”, a wigc 1 nie cala prawda o polskiej pomocy spotecznej i o pracy
socjalnej, ktora wzrasta w tym systemie.
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