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Rola mieszkania w obliczu nowoczesnych form
Zycia rodzinnego

Mieszkanie i zycie rodzinne to tradycyjnie dwie nierozerwalnie zwiazane ze soba
sfery. Przemiany w zakresie struktury i sposobu funkcjonowania rodziny znajduja
odzwierciedlenie w charakterze kultury mieszkaniowej. Wielowymiarowo$¢ kluczo-
wych poje¢ tej relacji konstytuuje wazny i niestety niedoceniany problem socjolo-
giczny. Socjologia mieszkalnictwa nalezy do najbardziej zaniedbanych obszaréw ba-
dawczych. Dobitnym tego dowodem jest fakt, ze po klasycznym juz dzi§ opracowa-
niu pod redakcja Ewy Kaltenberg-Kwiatkowskiej, bedacym poktosiem badan z lat 60.
i 70. ubieglego wieku, nastgpny analogiczny raport ukazat si¢ dopiero po 25 latach'.

W tym pierwszym zawarta jest godna przypomnienia préba konceptualizacji so-
cjologii mieszkalnictwa i mieszkania. Kaltenberg-Kwiatkowska wyr6znila nastgpu-
jace problemy badawcze stanowiace jej przedmiot:

1. Potrzeby mieszkaniowe (zrelatywizowane do poszczegdlnych czynnikow spo-
tecznych, demograficznych i przestrzennych);

2. Mieszkanie jako warto$¢ 1 wskaznik stratyfikacji spoteczne;;

Zréznicowanie spoteczno-przestrzenne mieszkalnictwa (social ecology);

4. Model jednostki mieszkaniowej (ze szczegdlnym uwzglednieniem wielkich ze-
spotow mieszkaniowych);

5. Wzory uzytkowania mieszkan — socjologia mieszkania:

(98

! Mieszkanie. Analiza socjologiczna, red. E. Kaltenberg-Kwiatkowska, Warszawa 1982; Co zna-
czy mieszkac. Szkice antropologiczne, red. G. Woroniecka, Warszawa 2007.
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a) aranzacja wnetrz 1 jej uwarunkowania,

b) orientacja na rozne wartosci zwiazane z zyciem rodziny (aksjologia mieszka-
nia),

¢) role 1 pozycje spoteczne poszczegdlnych cztonkow rodziny w mieszkaniu,

d) zmiany w sposobach uzytkowania mieszkan w relacji do zmian zachodzacych
w rodzinie: ,.kazda wazna cecha charakterystyczna rodziny znajduje odbicie
w przestrzeni domu-mieszkania”,

e) poziom zadowolenia z mieszkania,

f) postawy i preferencje w stosunku do réznych rodzajow budownictwa i miesz-
kan oraz ich aranzacji.

Do badania wymienionych obszaréw tematycznych stuzy¢ maja takie kategorie
analityczne, jak wzory kulturowe, systemy wartos$ci, role i statusy spoteczne, rodzina
jako grupa spoteczna, postawy?.

Jak wskazuje drugie opracowanie, zarysowana ¢wieré¢ wieku wczesniej kon-
cepcja nie stracila nic ze swojej aktualnosci. Moze stanowi¢ punkt wyjscia do
opisania spolecznego problemu mieszkalnictwa i mieszkania-domu w jego wspol-
czesnych uwarunkowaniach.

W stowie wstegpnym do zredagowanej przez siebie ksiazki Kaltenberg-Kwiatkow-
ska definiowata mieszkanie jako ,,przestrzen, ktora rodzina wtada, dzigki ktorej rea-
lizuje swoje zadania i zwigzane z nimi czynnosci, ktéra uzytkuje w miar¢ mozliwo-
$ci zgodnie z wlasnymi potrzebami, systemem warto$ci i preferencjami. Mieszkanie
stanowi takze przestrzen, w ktorej odzwierciedla si¢ tres¢ rol spotecznych i pozycja
poszczegdlnych 0sob w rodzinie. Nawiazujac do tej definicji po latach autorka mo-
dyfikuje nieco swoje stanowisko, po pierwsze zwracajac uwage, ze mieszkanie nieko-
niecznie musi by¢ uzytkowane przez rodzing, po drugie za$ silniej akcentujac r6ézni-
cujaca, by nie powiedzie¢: segregujaca, role statusow spotecznych i srodowiskowych
wzorow kulturowych?.

Cho¢ alternatywne formy zycia domowego (np. kohabitacja, LAT: Living Apart To-
gether, PACS: Pacte civil de solidarité, DINKS: Double Income No Kids czy single)
staja si¢ coraz bardziej popularne i korekta ta z metodologicznego punktu widzenia
jest nie tylko uzasadniona, ale wreez niezbedna, wwiadomosci spotecznej dominu-
je skojarzenie mieszkania z rodzina w jej konwencjonalnej postaci®. Tym tlumaczy¢
nalezy, jak sadzg¢, dziwnie niskie miejsce, jakie mieszkanie (dom) zajelo w ran-

2 E. Kaltenberg-Kwiatkowska: Spoleczne problemy mieszkalnictwa i socjologia mieszkania, (W:)
Mieszkanie ... op.cit.

* E. Kaltenberg-Kwiatkowska: Sfowo wstepne, (w:) Mieszkanie ... op.cit., s. 7-8.

4 E. Kaltenberg-Kwiatkowska: Biografie mieszkaniowe: domy dziecifistwa babek wnukom opo-
wiedziane, (w:) Co znaczy mieszkac ... op.cit., s. 136. Na znaczenie ,,biografii mieszkaniowych”
jako jednego z istotnych wskaznikéw badawczych zwraca uwagg takze J. Supinska (por.: Miejsce
polityki mieszkaniowej w polityce spotecznej — miejsce polityki spotecznej w polityce mieszka-
niowej, w: Przeszto$¢ 1 przyszto§é polskiej polityki mieszkaniowej, red. L.Frackiewicz, Warszawa
2005).

5 Por. B. Laciak: Obraz polskiego domu w serialach telewizyjnych, (w:) Co znaczy mieszkac ...
op.cit., s. 177.
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kingu najwazniejszych warto$ci zZyciowych, wybieranych przez respondentéw
w badaniu CBOS w 2006 r. (1% wskazan)®. Raczej tym, a nie desakralizacja domu
w ,,niemieszkaniowym” stylu zycia, tq swoista kulturowsa ,,ucieczka z domu”, o kto-
rej bardziej szczegotowo bedzie jeszcze mowa, a ktora ciagle jeszcze — przynajmniej
w rodzimych warunkach ekonomicznych i obyczajowych — jest forma snobizmu
i ekstrawagancji. W wielu badaniach’ rodzina, bez mata automatycznie utozsamiana
z domem, zawsze znajduje si¢ w czotdwce preferowanych celow zyciowych. Zatem
jednoprocentowy wynik gtoséw oddanych na mieszkanie nalezy uzna¢ za zwykla nie-
uwage czy nonszalancj¢ respondentow, nierzadka przeciez w przypadku rozbudowa-
nych kafeterii pytan zamknigtych.

Z socjologicznego punktu widzenia mieszkanie jest czyms$ wigcej anizeli przestrze-
nig fizycznag wydzielona murami®. Mowiac $cislej, fizykalna jego postaé jest jedynie
no$nikiem ztozonego i1 wielowymiarowego zespotu znaczen stanowiacych socjolo-
giczng istotno$¢ mieszkania. Traktujac za§ mieszkanie jako fizykalno-ideacyjna ca-
o$¢, mozna wyrdzni¢ nastgpujace jego wymiary:

1. Mieszkanie jako przestrzen — miejsce - obiekt fizyczny (substancja lokalowa)

2. Mieszkanie jako czynno$¢

3. Mieszkanie jako zespdt wartosci psychoemocjonalnych (od bieguna ,,domu” do
bieguna ,,maszyny do mieszkania”)

4. Mieszkanie jako symbol: znak statusu spotecznego, stylu zycia, genius loci.

Wielowymiarowo$¢ mieszkania umozliwia wyréznienie szeregu funkcji, jakie ono
spelia. Na przyktad, wedlug WHO, mieszkanie, z punktu widzenia jego wplywu na
zdrowie, powinno spetnia¢ nastepujace warunki:

zabezpiecza¢ mieszkancoéw przed utrata zycia;
zabezpiecza¢ mieszkancoéw przed chorobami i urazami;
zapewnia¢ pelng sprawno$¢ organizmu cztowieka;
. zapewnia¢ wygodg i komfort®.

Za$ Aleksander Wallis wymienia nastepujace grupy funkcji'®:

B —

¢ R. Boguszewski: Co jest w zZyciu najwazniejsze?, Komunikat z badan CBOS, Warszawa 2006.
Schemat $cistego taczenia mieszkania z rodzing, przybierajacy posta¢ bez mata aksjomatu, byt i jest
dos¢ rozpowszechniony zarowno wsrod teoretykow tego tematu (por. rowniez: A.Andrzejewski,
Mieszkanie jako element srodowiska materialnego i spotecznego, w: Przesztos$¢ i przysztose...,
op.cit.), jak i respondentow, dajacych temu wyraz w tego typu badaniach.

" Por. M. Wenzel: Wartosci zyciowe, Komunikat z badan CBOS, Warszawa 2004; R. Boguszew-
ski: Wartosci i normy w zZyciu Polakow, Komunikat z badan CBOS, Warszawa 2005; J. Czapinski, T.
Panek: Diagnoza spoteczna 2007, Warszawa 2007, s. 27, 195-196.

8 Por. A. Giddens: Stanowienie spoleczenstwa. Zarys teorii strukturacji, Poznan 2003, s. 163. A.
Sicinski wyr6znia trzy aspekty domu: materialny, demograficzno-spoteczny i funkcjonalno-symbo-
liczny (Sty! Zycia. Kultura. Wybor, Warszawa 2002, s. 91-92).

° B. Tobiasz-Adamczyk: Wybrane elementy socjologii zdrowia i choroby, Krakow 2000.

10 A, Wallis: Miasto i przestrzen, Warszawa 1977.
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1. biologiczno-psychologiczne: ochrona przed warunkami naturalnymi, zapewnie-
nie poczucia bezpieczenstwa, mozliwosci odpoczynku, przygotowania i spozycia
positkow, zabiegow higienicznych itp.

2. kulturowe: wychowywanie dzieci, zaspokajanie potrzeby intymnosci oraz kon-
taktow spotecznych itp.

3. cekonomiczne: wykonywanie pracy zawodowej, niezbednych zaj¢¢ codziennych,
gromadzenie dobr materialnych itp.

Modyfikujac nieco i1 uszczegotawiajac typologi¢ autora mozna wyr6znic¢ nastepuja-
ce funkcje mieszkania:
o biologiczne (zaspokajanie potrzeb fizjologicznych, higiena, opieka itp.);
o psychologiczne (wypoczynek, rekreacja, poczucie bezpieczenstwa itp.);
o spoteczne: integracyjna, stratyfikacyjna, symboliczna (znak statusu spoteczne-
go 1 stylu zycia), ekonomiczna.

Tak rozumiane funkcje mieszkania sa pochodng potrzeb jego uzytkownikow. Ilu-
struje to ich typologia zarysowana przez Krzysztofa Herbsta'!, nawiazujaca do kla-
sycznej w tym zakresie propozycji Franciszka Adamskiego:

1. potrzeby emocjonalne, takie jak: mito$¢, wspodtczucie, pomoc, akceptacja, zaba-
wa itp.;

2. przekaz i internalizacja wspolnych warto$ci, wzordéw i norm, tworzace to, co dzi$
nazwaliby$my kultura organizacyjna domu;

3. dziedziczenie statusu spolecznego;

4. potrzeby ekonomiczno-konsumpcyjne;

5. biologiczne odtwarzanie populacji.

Mieszkanie jest wigc niezwykle uzytecznym wskaznikiem spotecznym zaréwno
cech strukturalnych (synchronicznych), jak i dynamicznych (diachronicznych) rze-
czywistosci. Ujmujac problem zwigzle, mozna powiedzieé, ze charakter mieszkania
odzwierciedla stan porzadku spolecznego, zwlaszcza w zakresie zycia rodzinne-
go w roznych jego wariantach.

W celu zweryfikowania tej hipotezy sprobujmy wpierw nakres§li¢ najbardziej
charakterystyczne tendencje przeobrazen w zakresie stylu zycia rodzinnego, po-
stugujac si¢ typami idealnymi (w rozumieniu Maxa Webera) rodziny ,,tradycyjne;j”
i ,,nowoczesnej”. Oba modele sa nie tylko narzedziami analitycznymi, ale takze pre-
zentuja najbardziej rozpowszechnione w §wiecie wspotczesnym warianty stylu zycia
rodzinnego (model rodziny ,,nowoczesnej” jest ponadto wzorem kulturowo najbar-
dziej ,,prawomocnym”). Typowym S$rodowiskiem spolecznym tego pierwszego wa-
riantu jest wie$ epoki przedprzemystowej, ale jego pozostatosci dlugo obecne byty

K. Herbst: Prognozowanie mieszkania przysztosci, (w:) Mieszkanie ... op.cit., s. 369-371.
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jeszcze w wielkich miastach przemystowych, zwlaszcza wérod klasy robotniczej, be-
dacej spadkobierczynia i kontynuatorka poprzedniego stylu zycia. Niemniej wiclka
rewolucja industrialna i urbanizacja oraz zwiazane z nimi generalne przewarto§ciowa-
nie w systemie warto$ci (racjonalizacja, laicyzacja, demokratyzacja, materializm itd.)
otwieraja proces stopniowego zmierzchu dominacji modelu rodziny ,.tradycyjnej” na
rzecz konkurencyjnego modelu rodziny ,,nowoczesnej”.

Przejsécie to ma charakter linearny 1 wbrew niektérym komentatorom nowoczesno$é
w swych gtownych cechach ulega raczej systematycznemu nasileniu (stanowisko re-
prezentowane np. przez A. Giddensa czy U. Becka) a nie jakosciowej metamorfozie,
ktora uzasadniataby diagnoze otwarcia epoki postmodernizmu (ponowoczesnosci).
Analogicznie utopijny charakter ma koncepcja przesunigcia postmaterialistycznego
R. Ingleharta. Instytucja rodziny skupia jak w soczewce najistotniejsze cechy tego

przejscia.

RODZINA ,,TRADYCYJINA”

RODZINA ,NOWOCZESNA”

Aksjologia

1. Wspolnotowos¢: jednostka podporzadkowa-
na i zorientowana na kolektyw rodziny, bedaca
funkcjonalnym jego elementem w ramach spo-
tecznego podziatu pracy; ze wspolnoty czerpie
w sposob bezrefleksyjny swoja tozsamos¢.

2. Silna wiez spoleczna: poczucie wspdlnoty
wartosci, interesow, emocji; poczucie odrgbno-
sci, $wiadomos¢ ,,MY”; wigz czgsto skrywana
parawanem wyraznych réznic i dystansow for-
malnych: wladzy, stratyfikacyjnych czy wyni-
kajacych z podziatu pracy, skutkujacy w prak-
tyce emocjonalna powsciagliwoscia i intrower-
tyzmem; czgste i wieloptaszczyznowe kontak-
ty z dalsza rodzina, sasiadami i spotecznoscia
lokalna.

3. ,Jawny” autorytet tradycji, pamigci losow
i religii ucielesnianych przez ludzi starszych;
kultura postfiguratywna (M.Mead); kult ludzi
starszych.

4. Egzystencjalny cel strategiczny: utrzyma-
nie 1 rozwdj gospodarstwa odziedziczonego po
rodzicach, aby przekaza¢ je kolejnym nastgp-
com.

5. Powsciagliwo$¢, umiar, skromno$¢, zdol-
no$¢ do wyrzeczen (etyka pracy), zasada odro-
czonej gratyfikacji.

6. Stalo$¢, wiernos¢ tradycyjnym zasadom
i ludziom, trwanie.

1. Indywidualizm: jednostka zorientowana i sku-
piona na sobie; wyemancypowana i wykorzenio-
na z tradycyjnych powiazan wspolnotowych;
indywidualnie i egocentrycznie kreuje w sposob
refleksyjny swoja tozsamos$¢; narcyzm.

2. Dezintegracja: agregat jednostek, swiadomos¢
»JA”’; powierzchowno$¢ i ulotnosc¢ (przygodnosé)
relacji partnerskich;” ambiwalentny charakter
znoszenia formalnych dystanséw migdzy rodzi-
cami i dzie¢mi; izolacja i alienacja wobec dalszej
rodziny, sasiadow, spotecznodci lokalnej™.

3. Dyskredytacja dawnych autorytetow (de-
sakralizacja): odwrdt od przeszlosci, laicyzacja,
,,ukryty” autorytet srodkdw masowego przekazu,
kultura prefiguratywna (M.Mead); kult mtodosci.
4. Egzystencjalny cel strategiczny: wiasna ka-
riera i sukces mierzone przede wszystkim osiag-
nigciami zawodowymi i materialnymi.

5. Hedonizm, konsumpcjonizm (affluenza), nie-
nasycenie eskalujacych potrzeb (etyka zabawy).
6. Zmienno$¢, ptynno$¢™, efemeryczno$é, chi-
merycznos$¢ postaw, uczué, pogladéw, wyborow
dotyczacych kazdej sfery zycia: od przedmiotow
codziennego uzytku, sposobu ubierania si¢ czy
urzadzania mieszkania poprzez preferencje poli-
tyczne czy $wiatopogladowe na zyciowych part-
nerach konczac (osobowos$¢ Proteuszowa™ ).
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Czas spoleczny

1. Zorientowanie na przeszto$¢.
2. Mentalnos¢ ,,dlugiego trwania

PrETEEY

1. Przeorientowanie czasu na terazniejszos$¢
i przyszlosé (,,wieczne teraz”, ,,zycie chwi-

17",
2. Mentalnos$¢ , krotkiego trwania

g9k kR

Sklad osobowy

1. Rodzina duza: wielodzietna i wielopokole-
niowa.
2. Rezim naturalny prokreacji.

1. Rodzina nuklearna: matodzietna (bezdziet-
na), dwupokoleniowa.

2. Planowanie rodziny ($wiadoma kontrola
urodzin) jako instrument nowej aksjologii: ka-
riera zawodowa i dobrobyt materialny zamiast
dzieci™™™

3. Alternatywne formy: kohabitacja, LAT, PACS,
single, DINKS™*",

Funkcje

i potrzeby

Autarkiczny system spoleczny: wigkszo$¢
funkcji 1 potrzeb realizowanych i zaspokaja-
nych we wilasnym zakresie, np. samowystar-
czalno$¢ gospodarcza (rodzina ,tradycyjna”
jako jednostka ekonomiczna), wychowawcza,
edukacyjna, opiekuncza, rekreacyjno-zabawo-
wa.

Wiegkszo$§¢ funkeji i potrzeb realizowanych
i zaspokajanych w ramach instytucji ze-
wnetrznych wobec rodziny, np. funkcja produk-
cyjna — praca zawodowa, funkcja opiekunczo-
wychowawcza — zlobki 1 przedszkola, funkcja
wychowawczo-edukacyjna — szkota, funkcja
opiekunczo-zdrowotna — placoéwki ochrony zdro-
wia 1 opieki spotecznej, funkcja rekreacyjno-wy-
poczynkowa i kulturalna — instytucje ustugowe
segmentu czasu wolnego.

Struktura spoleczna

Wyrazista, uporzadkowana i trwala:

1. Nienaruszalne i jednoznaczne oraz ogdlnie
podzielane normy spoteczne i wartosci.

2. Klarowny i precyzyjny podziat pracy two-
rzacy funkcjonalny system spoteczny wspotza-
leznych i uzupelniajacych sig jednostek.

3. Przejrzysty, hierarchiczny uktad stratyfika-
cyjny; w sposdb wzorcowy widoczny przede
wszystkim w dychotomicznym uktadzie rodzi-
ce —dzieci.

Rozmyta, amorficzna i niestala (deregulacja,
czyli destrukturalizacja, dekonstrukcja struktu-
ry):

1. Zanik nienaruszalnych, jednoznacznych i og6l-
nie podzielanych norm spotecznych i wartosci:
ich relatywizacja, indywidualizacja i nieustanne
negocjowanie (anomia spoteczna).

2. Podziat pracy niejasny lub w ogole nieokreslo-
ny; poddawany doraznym uzgodnieniom.

3. Zatamanie stratyfikacji spotecznej: egalitaryzm
i partnerstwo (W sposdb wzorcowy widoczne
przede wszystkim w upodmiotowieniu kobiety
i dziecka oraz rownolegtej utracie dawnej pozycji
spotecznej mezczyzny).
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Wiadza
1. Autorytaryzm. 1. Demokracja.
2.Patriarchat. 2. Partycypacja wszystkich cztonkéw w podej-
3. Scentralizowanie. mowaniu decyzji.
4. Wysoki poziom kontroli. 3. Decentralizacja, rozproszenie mozliwosci po-

dejmowania decyzji.
4. Niski poziom kontroli.

" R. Sennett: The Corrosion of Character: The Personal Consequences of Work in the New Capi-
talism, New York 1998, s. 24.

“Por. B. Wciorka: W kregu rodziny i przyjaciét, Komunikat z badan CBOS, Warszawa 2004.

"Z. Bauman: Plynna nowoczesno$¢, Krakow 2006.

"], Rifkin: Wiek dostepu, Wroctaw 2003, s. 15-16.

"*"Z. Bauman: Ptynna nowoczesno$¢ ... op.cit., s.228; M. Marody, A. Giza-Poleszczuk: Prze-
miany wigzi spotecznych, Warszawa 2004, s. 203.

****K. Pomian: Die Krise der Zukunft, (w:) Uber die Krise, Hrsg. K. Michalski, Stuttgart 1986,
s. 116; Z. Bauman: Smier¢ i nie§miertelnosé. O wielosci strategii zycia, Warszawa 1998, s. 221; B.
Jung: Ponowoczesno$¢ i produkt medialny, (w:) Komunikowanie w perspektywie ekonomicznej i
spotecznej, red. B. Jung, Warszawa 2001; T. Eriksen: Tyrania chwili, Szybko i wolno ptynacy czas
w erze informacji, Warszawa 2003.

7. Bauman: Plynna nowoczesno$c¢ ... op.cit., s. 228.

O zjawisku dobrowolnej bezdzietnosei, postawach antyprokreacyjnych, wszechogarniaja-
cym konsumpcyjnym modelu zycia, ktory ,,nie sprzyja posiadaniu wigkszej liczby <absorbujacego>
i <kosztownego> potomstwa” por. G. Mikotajczyk-Lerman: Wybor czy koniecznos¢ — wspotczesne
dylematy decyzji prokreacyjnych, (w:) Rodzina w zmieniajacym si¢ spoteczenstwie polskim, red.
W. Warzywoda-Kruszynska, P. Szukalski, £6dz 2004, s. 231.

Niezwykle symptomatyczna jest antycypujaca diagnoza kardynata A.Hlonda, ktory przed druga
wojna $wiatowa, analizujac problem kryzysu rodziny, uzyt stéw jakby zywcem wyjetych z krytycz-
nych ocen wspolczesnego spoteczenstwa: ,,Dzisiaj dla wielu nie jest wygodna [rodzina — przyp.
A.L.], bo naktada ofiary, bo nakazuje zaparcie si¢ dla dziecka, dla tego dziecka zada ofiar. Przeciez
rodzina wymaga pewnego wyrzeczenia si¢ wygod, ofiar z siebie, w szczegdlnosci na rzecz dziecka.
Stad rodzina (...) nie jest powazana. Jeden z najbardziej odrazajacych egoizmdéw wykazuje historia
dzisiejsza, egoizm meza, ktory ucieka od rodziny i nie chce ponosi¢ odpowiedzialnosei i cigzarow
rodzinnych, i egoizm niewiasty, ktora nie chce ztozy¢ ofiary z siebie, ze swego czasu, z serca i wy-
gdd. Jest to obraz egoizmu, ktéry woli jeden samochdd wigeej w garazu swoim, niz jedno dziecko
wigcej w swoich komnatach, egoizm rodziny, ktéra woli trzy pokoje wigcej w swoim mieszkaniu
niz jedno dziecko wigcej w swoim gronie. Ten egoizm, ktéry chce mie¢ czas na wycieczki, podroze,
na eskapady, a nie ma czasu na dziecko, twierdzac, ze tego dziecka by¢ nie powinno. Z tym dzie-
ckiem sig¢ walczy, wyklucza sig, temu dziecku odbiera si¢ prawo do bytu. Dziecka tego wstydza sig
rodzice i chcieli by go nie mie¢. Wstretny to egoizm nowoczesny, w jakiekolwiek by on sig ubierat
szaty postepu i cywilizacji”. (A .Hlond, Daj mi dusze. Wybor pism i przemoéwien 1897-1948, 1.6dz
1979, 5.136-137).

W oopinii spotecznej rodzina to przede wszystkim matzenstwo z dzieémi, ale tez zwiazki
nieformalne wychowujace wspolnie dzieci (71%), matzenstwa bez dzieci (67%), matka lub ojciec
samotnie wychowujacy potomstwo (89%). Por.: B. Roguska: Potrzeby prokreacyjne oraz prefero-
wany i realizowany model rodziny, Komunikat CBOS, Warszawa 2006
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Powyzsze zestawienie znajduje potwierdzenie w teorii drugiego przejscia de-
mograficznego, polegajacego na wyzwalaniu si¢ cztowieka z przymusu spotecznego
(pierwsze przejScie stanowi opanowanie przez ludzkos$¢ srodowiska biologicznego).
Zakwestionowana zostaje konieczno$¢ klasycznych malzefisko-rodzinnych form zy-
cia grupowego na rzecz zréznicowanych, zmiennych, przelotnych i niezobowiazu-
jacych konfiguracji hetero- i homoseksualnych w rodzaju kohabitacji, LAT czy tzw.
zwiazkow partnerskich, o charakterze bardziej luznego uktadu towarzyskiego a nie
dozgonnego sakramentu!'?.,

Ogodlnie rzecz ujmujac, teoria ta, podobnie jak powyzsze pordéwnanie stylow zycia
rodzinnego, opisuje charakterystyczne dla péznej nowoczesnosci zjawisko wielowy-
miarowej 1 glebokiej destrukturalizacji porzadku spotecznego. Dotyczy epoki, ktorej
arche jest emancypacja, pragnienie nieograniczonej swobody, narcystyczny egocen-
tryzm i nienasycony hedonizm. To, co niegdy$ narzucal zastany porzadek spoteczny
(zewngetrzny 1 przymusowy charakter faktow spotecznych Durkheima), teraz poddane
deregulacji pozostawia si¢ w gestii wolnego wyboru jednostki, ktora sama decyduje,
czy zy¢ z ,,partnerem” czy bez, w zwiazku sformalizowanym czy nie, kiedy ten zwia-
zek tworzy¢ i kiedy go zakonczy¢, mie¢ potomstwo czy nie, a jesli tak, to kiedy itd.

Przewarto$ciowania w §wiadomos$ci nowoczesnego spoleczenstwa dotyczy takze
typologia modeli aksjologicznych K. Slany i K. Kluzowe;j. Nas interesowac beda dwa
z nich. Pierwszy, typowy dla spotecznosci tradycyjnych, dotyczy jednorodnej aksjolo-
gicznie zbiorowosci, w ktorej wigkszo$¢ podziela i realizuje te same wartosci - model
zunifikowanych wyboréw aksjologicznych. Odmiennie jest w przypadku drugim,
gdzie ,,nie istnieje zaden wyraznie zarysowany spoteczny uklad odniesienia aksjo-
logicznego, a podejmowane przez poszczegélne jednostki wybory wynikaja z ich
osobistego sposobu postrzegania swiata” - model zindywidualizowanych wyboréw
aksjologicznych'.

Zarysowane zmiany w modelu zycia rodzinnego znajduja swoj wyraz w wyni-
kach badan statystycznych nad ksztattem gospodarstw domowych. W catym okre-
sie powojennym zwigksza si¢ w Polsce ilo$¢ gospodarstw domowych. O ile jednak
w pierwszych dekadach spowodowane to byto przede wszystkim szybkim wzrostem
liczby ludnosci (w latach 70. dodatkowym czynnikiem stat si¢ rozw6j budownictwa
mieszkaniowego), o tyle w ostatnich 20 latach zmiana struktury gospodarstw domo-
wych na rzecz gospodarstw tworzonych przez mniejsza liczbg osdb (gtownie chodzi
o gospodarstwa jednoosobowe). Srednia ich wielko$é¢ zmniejszyta si¢ w latach 1988-
2002 z 3,10 do 2,84 osoby, liczba gospodarstw jednoosobowych wzrosta zas z 18,3%

12 Por. K. Slany: Alternatywne formy Zycia malzensko-rodzinnego w ponowoczesnym Swiecie,
Krakow 2002, s. 67-69; 1. Kotowska: Rodziny i gospodarstwa domowe, (w:) Przemiany demogra-
ficzne w Polsce w latach 90. w swietle koncepcji drugiego przejscia demograficznego, red. 1. Kotow-
ska, Warszawa 1999.

13 K. Slany, K. Kluzowa: Ksztaltowanie systemu wartosci jako kierunek dziatan polityki ludnos-
ciowej, (w:) Sytuacja rodzin i polityka rodzinna w Polsce, red. D. Graniewska, Warszawa 2004, s.
110.
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do 24,8% i prognozuje sig, ze tendencje te beda miaty charakter rozwojowy: w 2010 1.
odpowiednio 2,56 osoby i 27,78% (dla poréwnania: liczba gospodarstw pigcioosobo-
wych i1 wigkszych zmalata w tym czasie z 17,10% do 14,0% przy szacowanych 8,95%
w 2010 1),

Skokowy wzrost liczby gospodarstw jednoosobowych implikuje zmiany
w strukturze gospodarstw domowych wedlug sktadu rodzinnego. Gwaltowny przy-
rost ilo$ci gospodarstw nierodzinnych jest bowiem spowodowany w znacznej mie-
rze wlasnie przez ten czynnik. Pozostajacy od lat praktycznie na tym samym pozio-
mie odsetek gospodarstw domowych nierodzinnych innego typu dowodzi, zdaniem
P. Szukalskiego, ze teoria drugiego przejécia demograficznego jest wyraznie przece-
niana, a rozmaite alternatywne formy zwiazkow paramatzenskich i rodzinnych maja
zasigg ograniczony do $rodowisk wielkomiejskich!. Zasadnicza zmiana roli dziecka
w aksjologii nowoczesnej spoteczenstwa uwidacznia si¢ w znaczacym spadku ilosci
matzenstw z dzie¢mi (o 2,5 punktu procentowego w okresie 1995-2002). Wzrost od-
setka samotnych rodzicéw z dzie¢mi wynika nie tylko ze zjawiska indywidualnego
wychowywania potomstwa, ale takze gwattownego powigkszenia si¢ liczby starszych
rodzicow zamieszkujacych ze swymi dorostymi juz dzie¢mi, co jest nastgpstwem
m.in. wydtuzania si¢ okresu pobierania nauki oraz ciagle wysokiego poziomu bezro-
bocia mtodziezy'®. Wigkszo$¢ tych zjawisk stanowi kontynuacjg proceséw rozpoczg-
tych dawno temu. Jak stusznie zauwaza Szukalski, trudno w tym przypadku mowié
o ,,nowych tendencjach”, mamy raczej do czynienia z przyspieszeniem tempa wczes-
niej rozpoczetych zmian'”, co potwierdza nasza wczesniejsza tez¢ o nasilaniu si¢ ty-
powych cech spoteczenstwa nowoczesnego, a nie o jego nowej jakosciowo, postmo-
dernistycznej odstonie.

Zmiany w modelu zycia malzensko-rodzinnego, znajdujace swoj wyraz w zmia-
nach struktury gospodarstw domowych, widoczne sa rdwniez w przeobrazeniach,
jakim ulega instytucja mieszkania. W ten sposéb te trzy zmienne tworza klarowny
uktad przyczynowo-wskaznikowy.

Przewarto$ciowanie, jakie nastgpuje w procesie upowszechniania nowoczesnego
stylu zycia rodzinnego kosztem tradycji, ucieles$nia, juz wczes$niej sygnalizowane, dy-
chotomiczne przeciwstawienie dwoch sposobdw mieszkania i traktowania domu.

W pierwszym z nich dom jest nie tylko miejscem i przestrzenia, ale warto$cia
psychoemocjonalng i symbolem o charakterze sacrum: ,,siedziba mieszkalna to nie
przedmiot, <machina do mieszkania>: siedziba to $wiat, ktéry cztowiek wznosi sobie,
nasladujac wzorcowy akt stworzenia dokonany przez bogéw — kosmogonig. Wszel-

14 P. Szukalski: Rodziny i gospodarstwa domowe w Polsce i w krajach UE, (w:) Rodzina w zmie-
niajacym si¢ spoteczenstwie polskim, op.cit., s. 27; Prognoza gospodarstw domowych na lata 2003-
2030, GUS, Warszawa 2004; M. Cesarski: Sytuacja mieszkaniowa w Polsce w latach 1988-2005,
Warszawa 2007, s. 302-303.

15 P. Szukalski: Rodziny i gospodarstwa domowe... op.cit., s. 28.

16 Ibidem, s. 28-29, 40.

17 Ibidem, s. 31.
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ka budowa 1 wszelkie zainaugurowanie nowej siedziby jest poniekad rownoznaczne
z nowym poczatkiem, z nowym zyciem”. Nie zmienia si¢ jej z lekkim sercem, bo ,,nie
jest tatwo opusci¢ <swoj swiat>"1%. W tym sensie dom jest jednoscia przestrzenno-
materialno-aksjologiczna, tworzacq w rezultacie jego nieuchwytny genius loci. Mury
i pomieszczone w nich przedmioty sa jedynie korelatami okre§lonych konstytuuja-
cych dom warto$ci, uczu¢, wspomnien, czyli misternej i powstajacej przez dtugi czas,
wiasciwej dla niego kultury. Jest podstawa wspdlnoty bliskich sobie ludzi, miejscem,
ktore opuszcza si¢ z trudem, do ktorego zas teskni si¢ i wraca najchetniej. Skupia
w sobie te sktadniki, ktore tworza tzw. ojczyzne prywatna, bedaca efektem bezpo-
sredniego stosunku osobistego, przywiazania ,,do Srodowiska, w ktorym si¢ spedzito
zycie albo znaczng czg$¢ zycia, czy wreszcie okres szczegdlnie podatny na tworzenie
si¢ trwatych wigzi emocjonalnych, przede wszystkim okres dziecinstwa'. Jest opo-
ka stabilng i trwata, dajaca schronienie, w najszerszym tego stowa znaczeniu, przed
otaczajacym $wiatem ze wszystkimi jego problemami. Tak rozumiany dom staje si¢
w koncu zrodtem tozsamosci jego cztonkow, ktorzy identyfikuja siebie poprzez niego
i w opozycji do Innych: ,,zamieszka¢ to inaczej zatrzymac si¢ po to, by wybranemu
miejscu nada¢ sens, by fragment przestrzeni wyrwac z anonimowosci, uczyni¢ zna-
nym i nazwanym”%,

W rezultacie omawianego procesu tradycyjny dom ulega systematycznej desakra-
lizacji, tracac t¢ kunsztowng otoczke znaczeniowa, szczegolny klimat psychoemocjo-
nalny oraz symboliczny wymiar i powoli staje si¢, zgodnie z formula Le Corbusiera,
,»maching do mieszkania”, zaledwie jednym z wielu urzadzen technicznych wypet-
niajacych wspotczesng rzeczywisto$é. Doskonatym wskaznikiem degradacji kultury
mieszkaniowej (w szerszym znaczeniu: kultury zycia, tak codziennego, jak i od§wigt-
nego) dawnego domu jest systematyczny zanik bogatej niegdys, wielowatkowej oby-
czajowosci z nim zwiazanej. Dla przyktadu przypomnijmy chociazby rytuat progu,
ceremoniatl zegnania i witania ojca i m¢za wychodzacego do pracy, rygorystycznie
przestrzegany podziat spotecznej przestrzeni mieszkania (,,czarna” i ,,biala” izba),
celebrowanie wspolnych positkow jako znaku wspdlnoty, stot jako miejsce §wigte,
dewocjonalia traktowane jako amulety czy rozbudowana, kunsztowna sie¢ obyczajow
zwiazanych z poszczegolnymi Swictami religijnymi?!.

To mieszkanie odarte z aury jego staroswieckiego odpowiednika, ze wspoélnej, jed-
noczacej grupe ludzi, pamigci losow, systemu wartosci i symboli, staje si¢ jedynie

¥M. Eliade: Sacrum, mit, historia, Warszawa 1993, s. 81-82.

19'S. Ossowski, Analiza socjologiczna pojgcia ojczyzny, w: Z zagadnien psychologii spotecznej.
Dzieta t.3, Warszawa 1967, s.210. J. Szczepanski mowi w tym przypadku o ,,subiektywnym zna-
czeniu zwiazku zbiorowosci z terytorium” (Elementarne pojgcia socjologii, Warszawa 1972, s.376-
377).

2 E. Rewers: Jezyk i przestrzen w poststrukturalistycznej filozofii kultury, Poznan 1996, s. 51.

21 Por. np. H. Gerlich, M. Gerlich: Sacrum. Rodzina. Tradycje. Swietowanie roku koscielnego
w tradycyjnej kulturze plebejsko-miejskiej Gérnego Slaska, Katowice 1995, s. 31-33; J. Wihodar-
czyk: Zyé znaczy mieszkaé. Dom mieszkalny na granicy stuleci, Tychy 2004, s. 106-107; A. Gor-
ska: Typowe sposoby uzytkowania kuchni i pokoju dziennego, s. 135; K. Lapinska-Tyszka: Wartosci
okreslajqce sposob uzytkowania mieszkania, s. 166-167 (oba teksty w: Mieszkanie ... op.cit.).
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bezosobowym, odczarowanym lokum, ktére wynajmuje si¢ zwykle tylko na jaki$
czas, by potem zamieni¢ je jak samochod lub fotel na inne, wygodniejsze, bardziej
funkcjonalne. Zmiana charakteru i stosunku do mieszkania doktadnie zatem obrazu-
je przewartosciowanie od sakralnego przywiazania do niewzruszonych zasad trady-
cji w kulturze postfiguratywnej do chwiejno$ci, efemerycznosci i powierzchownosci
prefiguratywnej kultury ludzi ignorujacych przesztos¢, skoncentrowanych na krot-
kotrwatych, szybko po sobie nastepujacych ulotnych kawatkach ,,wiecznego teraz”,
z ktorych kazdy jest rownie mato wazny i zaden nie jest w stanie przyku¢ uwagi na
dluzej. Dom bedacy zaledwie maszyna do okazjonalnego mieszkania jak w hotelu,
jest tej logiki ,,plynnej nowoczesnosci” w petni reprezentatywnym sktadnikiem.

Oba konkurencyjne sposoby postrzegania roli mieszkania zauwazone zosta-
ly w rodzimych badaniach Instytutu Gospodarki Mieszkaniowej w latach 70.
W sformutowanej przez Herbsta na ich podstawie prognozie wyodregbniono mieszka-
niowy i niemieszkaniowy model zycia*. Ten pierwszy przypomina dom tradycyjny,
w nim bowiem mieszkanie stanowi owo ognisko moralne, o ktorym mowit Durkheim:
jest wartoscia naczelna, poniewaz w nim koncentruje si¢ zycie rodziny, jej aktywnos$¢,
tam zaprasza si¢ gosci, wypoczywa, oddaje hobby, wreszcie — jest powodem dumy.
Mozna powiedzie¢ krotko, ze jest warto$cia autoteliczna. Zdaniem Bohdana Jatowie-
ckiego i Marka Szczepanskiego ,,by¢ moze dom wiaze sig z potrzeba tworzenia, pozo-
stawienia <$ladu na ziemi>, ktéra wydaje si¢ dos¢ powszechna, a obecnie mozliwa do
zaspokojenia jedynie dla nielicznych — profesjonalnych budowniczych”*. Zawarte na
poczatku tego zdania przypuszczenie jest w pelni uzasadnione w przypadku mieszka-
niowego modelu zycia, ale nie sposob si¢ zgodzi¢ z kolei z diagnoza zawarta w jego
zakonczeniu. Jest oparta na btednym, a typowym dla myslenia ,,ponowoczesnego”,
zatozeniu, iz, najszerzej rozumiane, budowanie swojego domu wymaga za kazdym
razem i w kazdym jego aspekcie angazowania odpowiednich fachowcow-ekspertow,
co bliskie jest idei spoteczenstwa eksperckiego Zygmunta Baumana. W ten sposob
pojgcie tworzenia zostaje powaznie ograniczone, tak w sensie znaczeniowym, jak
i podmiotowym, w zwiazku z czym warto przypomnie¢ stowa Antoniego Kepinskie-
go: ,,Tworczo$¢ to kazde $wiadome narzucanie wiasnego porzadku otaczajacemu
swiatu lub kazde $wiadome wprowadzanie wlasnego porzadku w otaczajacy $wiat”?.

W drugim przypadku mieszkanie jawi si¢ jako $rodek, narzedzie do zaspokajania
niezbednych potrzeb podstawowych charakterystycznych dla standardowego gospo-
darstwa domowego, takich jak sen, higiena, relaks, positek. Jest nie tyle punktem do-
celowym, co swoistym punktem serwisowym, odwiedzanym w razie potrzeby, po-
zwalajacym na realizacj¢ wartosci wobec niego zewngtrznych, takich jak praca za-
wodowa, aktywno$¢ w zyciu publicznym, podroze, spotkania towarzyskie poza nim.
Tym razem mieszkanie jest jedynie warto$cia instrumentalna.

22 K. Herbst: Prognozowanie mieszkania ... op.cit., s. 375.

2 B. Jatowiecki, M. Szczepanski, Miasto i przestrzen w perspektywie socjologicznej, Warszawa
2002, 5.370.

2 Cyt. za: A. Wojciechowski, Problemy terapii przez tworczosé, w: Pedagogika specjalna, red.
W. Dykcik, Poznan 1997.
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Przyszto§¢ w pelni potwierdzita t¢ prognozg. M. Lukasiuk-Gmurczyk
w swoich badaniach wyrdznita dwie zasadnicze strategie mieszkaniowe migrantow
do Warszawy na przetomie wiekow. W pierwszym przypadku przyjezdzajaca rodzina
lub para zyjaca np. w zwiazku kohabitacyjnym pragnie od poczatku zdoby¢ wias-
ne mieszkanie jako podstawe stabilizacji, zapewniajaca samodzielno$¢ i intymnos$¢.
Dazenie do trwatej adaptacji do nowego miejsca znajduje swoj wyraz takze w rela-
cjach z otoczeniem (praca zawodowa, przedszkole, szkota dla dzieci). Druga strate-
gi¢ cechuje tymczasowo$¢, niewigzanie si¢ z nowym miejscem, otwarto$¢ na zmiang.
Dotyczy 0s6b symbolizujacych owo ,,ptynne” spoteczenstwo nowoczesne: nieprzy-
wiazujacych si¢ do miejsc, pogladow, ani do innych ludzi, niezdolnych do dtuzszego
zatrzymania si¢ przy czym- lub kimkolwiek, za to tatwo przystosowujacych si¢ do
nowych okolicznos$ci. Na pytanie skierowane do jednej z respondentek: ,,Gdzie jest
twoj dom w tej chwili? 7, pada znamienna odpowiedz: ,,Moj dom jest we mnie. Gdzie
Ja jestem, tam jest moj dom”*.

»Mieszkaniowy” model zycia domatorow napotyka coraz popularniejszy i kon-
kurencyjny model ,,niemieszkaniowy” ludzi ,,bezdomnych”. Ludzie ,,bezdomni” nie
potrafia si¢ zatrzymac i nie tyle chodzi tu o fizyczny wymiar tego pojgcia, ile o nie-
zdolno$¢ do wyjscia z zakletego kregu narastajacych potrzeb, ktére rzekomo musza
by¢ zaspokojone, niekonczacej si¢ pogoni za tym co nowe w §wiecie stwarzajacym
wrazenie nieograniczonych mozliwosci i pelnej swobody ich zaspokajania. Czlowiek
,bezdomny” dotknigty jest pigtnem Syzyfa, poniewaz w tej wedrowce nie ma konca,
ani nawet przystani, a pomysly typu downshifters i voluntary simplicity sa efeme-
rycznymi modami, skutecznie zreszta neutralizowanymi i zamienianymi we wiasna,
doskonale si¢ sprzedajaca karykaturg przez maching ekonomicznego systemu, ktory
efektywnie potrafi wszystko zamieni¢ w towar.

Instrumentalne traktowanie domu ilustruje takze to, co G. Woroniecka nazywa za-
mieszkiwaniem o charakterze sekwencyjnym?, w ktérym dom zredukowany zostaje
do roli hotelu i fazni: w réznym czasie rézne osoby przebywaja w mieszkaniu, korzy-
stajac z jego urzadzen pozwalajacych od$wiezy¢ si¢ 1 przygotowaé do ponownego
wlaczenia do aktywno$ci w $rodowisku zewngtrznym, co sprawia, ze ich kontakty
wzajemne maja charakter przelotny i przypadkowy.

Zwracajac uwage na proces zastgpowania pojgcia domu pojeciem mieszkania, B.
Jatowiecki i M. Szczepanski stawiaja pytanie, ,,gdzie zatem koficzy si¢ mieszkanie,
a zaczyna dom?” Zawarty w nim problem, ktory, jak podkreslaja, ma charakter nie
tylko jezykowy ale jest sprawa ,,najglebszych potrzeb i ludzkich odczu¢”, rozstrzy-
gaja nastgpujaco: dom ,;musi to by¢ budynek wzglednie wyodrgbniony, izolowany
od uciazliwego sasiedztwa i zwiazany z ziemia, totez powinien sta¢ na minimalnych
chocby rozmiaréw dziatce. W obrebie domu i jego najblizszego otoczenia musi ist-
nie¢ pewna swoboda ksztaltowania i zmieniania przestrzeni. Budynek i teren powinny

2 M. Lukasiuk-Gmurczyk: Kulturowe implikacje strategii mieszkaniowych, (w:) Co znaczy
mieszkac ... op.cit.
26 G. Woroniecka: Wstep, (w:) Co znaczy mieszka¢ ... op.cit., s. 18.
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by¢ wilasnoscia uzytkownika. Posiadanie tak okreslonego domu oznacza petne i cat-
kowite przyswojenie przestrzeni mieszkalnej, co stanowi niezbe¢dna podstawe prawid-
lowego rozwoju jednostki i funkcjonowania rodziny”?’, z czego nalezy wnosi¢, ze bez
oddzielnego budynku z prawem wtasnosci do niego 1 gruntow na ktorych jest potozo-
ny nie ma mowy o ,,prawidlowym rozwoju jednostki i funkcjonowaniu rodziny”. Ta
osobliwa definicja, nie domu w istocie, ale mieszkania, pozwala wysuna¢ przypusz-
czenie, ze autorzy mimowolnie odpowiedzieli raczej na pytanie odwrotne — impliko-
wane zreszta sama logika tego procesu - gdzie konczy si¢ dom, a zaczyna juz tylko
mieszkanie.

Kolejna cecha ilustrujaca zmiany stylu zycia rodzinnego jest indywidualizacja
mieszkania. Na podstawie badan nad kultura mieszkaniowa w Polsce lat 70. Z. Jarza-
bek wyrdznita dwa gléwne kanony urzadzania i uzytkowania mieszkan: zunifikowa-
ny i indywidualny, co nawiasem mowige, stanowi antycypacj¢ pdzniejszej typologii
modeli aksjologicznych. Szukajac odpowiedzi na pytanie o kierunek rozwoju, autorka
pisze: ,,droga przeptywu kulturowego w zakresie urzadzenia i uzytkowania mieszkan
prowadzi (...) poprzez proces wielkiej masowej unifikacji stylu zycia 1 zamieszkiwa-
nia (w typie neomieszczanskim) do indywidualnych réznorodnych typéw urzadzania
wnetrz, ktore sa wyrazem ztozonych czynnikow sktadajacych si¢ na dojrzatos¢ kultu-
rowa do samookreslenia si¢ w mieszkaniu™?®. Sktonnos¢ do indywidualizacji wtasnego
domu wraca we wspolczesnych badaniach z cata wyrazistoscia typowa dla tego czasu.
Zdaniem G. Woronieckiej ,,inno$¢ wlasnego mieszkania (...) powstaje wtedy, gdy in-
dywidualizujemy i prywatyzujemy wzglednie typowe elementy materialne. Punktem
wyjscia niepowtarzalnosci mieszkan jest bowiem nie tyle ich fizyczna, postrzegalna
odmiennos¢, ile akt tworczy, doswiadczanie panowania nad przestrzenia, wypeltniania
jej kolejnymi warstwami <ja> 1 <moje>", ktdre buduja w rezultacie ,,jedyne w swoim
rodzaju (...) $wigte zakatki prywatnego Uniwersum”?.

Z drugiej strony, jak stusznie zauwaza autorka, mieszkanie to ,,bezsporny fakt spo-
leczny w najdostowniejszym Durkheimowskim rozumieniu”, z cata jego dwoistoscia
dialektyki subiektywnosci 1 intersubiektywnosci, partykularyzacji i uniwersalizacji,
jakie wpisane sa w owo poczucie przymusu kazacego ludziom tak lub inaczej urza-
dzaé wnetrza swoich mieszkan, w taki lub inny sposoéb je organizowac i z nich ko-
rzysta¢®®. Zarysowana tu sprzecznos¢ dwoch stron dialektycznego uktadu wydaje si¢
jednak pozorna i znajduje znoszace ja rozwigzanie w postaci dookreslenia charakteru
tej konieczno$ci urzadzania swego domu. Za kazdym razem bowiem jest to przymus
spoteczny, tzn. jest wynikiem okreslonej (uswiadamianej lub nie) presji wzordéw kul-
turowych narzucanych przez otoczenie. Gdy zatem czytamy, ze ,,inno$¢, odrgbnosé¢
i indywidualizacja do$wiadczenia zamieszkiwania ukazuje si¢ (...) w ré6znych ma-
skach: raz jako ekspresja <ja>, innym razem jako me¢czacy wymog kulturowy”, to

27B. Jatowiecki, M. Szczepanski, op.cit., s.371-372.

8 7. Jarzabek: Kultura mieszkaniowa w nowych osiedlach wielkomiejskich, (w:) Mieszkanie ...
op.cit., s. 242.

» M.Eliade, Sacrum i profanum. O istocie religijno$ci, Warszawa 1996, s.18.

30 G. Woroniecka: Wstep ... op.cit., s. 13.
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zawarte w zdaniu przeciwstawienie ,,ekspresji <ja>" ,,wymogowi kulturowemu” jest
pozorne, poniewaz tak popularne dzi$ i bedace w dobrym guscie kreowanie wtasnego
oryginalnego wizerunku, poszukiwanie tozsamosci itp. jest niczym innym, jak tylko
efektem oddzialywania okre§lonego imperatywu kulturowego, presji pewnej spotecz-
nej mody, lansujacej osobowos¢ typu indywidualisty-narcyza. Pieczotowicie omija-
jac to, co uznawane jest za sztampg, uniformizacj¢, konwencjonalnos¢ i inne oznaki
,»ztego smaku”, niepostrzezenie i nieSwiadomie zamienia jedna maske spotecznego
teatru na inna, gardzac kostiumem ,,pospolitosci” bezwiednie przyobleka si¢ w szaty
»ekscentryka”, w tym samym stopniu spotecznie wygenerowane i narzucone, jak ten
pierwszy?!.

Nalezy o tym pamigtaé, $ledzac wypowiedzi nieraz silnie naznaczone retoryka,
bedaca mieszaning megalomanii i dizajnerskiego zargonu: ,, Mieszkanie z pracowniq
na poddaszu zabytkowej poznanskiej kamienicy urzqdzita zgodnie ze swojq wizjq, nie
idqc na zZadne kompromisy”; ,,Samodzielnie zaprojektowal wnetrze i od poczqtku do
konca z wielki zaangazowaniem nadzorowat prace budowlane”; ,,Domownicy intere-
sujq sie sztukq wspolczesnq, zwlaszcza malarstwem i wzornictwem. Ich wspolna pasja
miata niewqtpliwy wplyw na wystroj mieszkania, ktore sami zaprojektowali”; ,,Ma-
ciek, z wyksztatcenia grafik, jest dyrektorem kreatywnym w jednej z agencji reklamo-
wych. Urzqdzenie wilasnego mieszkania potraktowat wiec jak wielkie artystyczne wy-
zwanie’; ,,0boje traktowali mieszkanie nie tylko jako miejsce do zycia, ale takze jako
pole dziatan artystycznych™?. Czujnos¢ analityczna jest tym bardziej uzasadniona, ze
respondenci zdecydowanie zaprzeczaja jakoby ulegali modzie, co oznacza, ze w ich
mniemaniu nie nasladuja innych, ale kieruja si¢ wytacznie wtasnym smakiem: ,, Jest
dla mnie wazne, zeby mieszkanie bylo funkcjonalne, niezagracone, latwe w utrzy-
maniu i niepowtarzalne, a nie modne!”; ,,Wymarzone mieszkanie nie ma by¢ zgodne
z modgq, tylko z moim gustem”; ,,Trzeba by¢ wariatem albo jakims bogatym snobem,
zeby gonié¢ za modq™.

Falszywa $wiadomo$¢ wytwarzajaca mity mieszkania modoodpornego (czy moze
raczej nalezaloby powiedzie¢: odpornego na sugestie otoczenia) jest przedmiotem ana-
lizy B. Dowgialto. Jednym z nich jest przekonanie o konieczno$ci zmiany mieszkania
badz w mieszkaniu. O modzie a nie czynnikach obiektywnych, jako decydujacych
w tym zakresie, mozna moéwi¢ wowczas, gdy nie mamy do czynienia ze zuzyciem,
zniszczeniem czy dysfunkcjonalno$cia fizyczna lokalu, a rézne warianty rozwigzan,
jak w przypadku konwencji artystycznych, nie maja charakteru wykluczajacego si¢
ale komplementarny i wyzszos$¢ jednego nad drugim jest absolutnie wzgledna, arbi-
tralna i subiektywna. W rezultacie symbolicznych, czy moralnych, jak mowia inni,
usterek mieszkancy czuja konieczno$¢ zmiany wystroju wnetrz swoich domow: drew-

31 Sytuacje te doskonale ilustruje rozpaczliwe poszukiwanie oryginalnosci przez przedstawicieli
sztuki nowoczesnej (awangardowej). Por. A. Lipski: Elementy socjologii sztuki, Wroctaw 2001, roz.
4.6.

32 Cyt. za: D. Rancew-Sikora: Dom estetyczny jako dom indywidualny, (w:) Co znaczy mieszkac
... op.cit., s. 51-57.

3 Cyt. za: B. Dowgialto: Moda w mieszkaniu, (w:) Co znaczy mieszkac ... op.cit., s. 114-116.
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niane podtogi zamieniaja na glazure, zrywaja tapety pozostajac przy szorstkich, rusty-
kalnych $cianach, meble w stylu biedermeier zamieniaja na nowe wedlug wzornictwa
szwedzkiego albo na odwrot. Deregulacja porzadku spotecznego przybiera zatem po-
sta¢ estetyzacji rzeczywistosci.

Kolejny z mitéw dotyczy przekonania o naszej niezaleznos$ci od /nnych. Tu autorka
implicite nawiazuje, jak sadzeg, do koncepcji osobowosci G.H. Meada, ktoéry wyroznia
sfer¢ 7 1 me oraz koncepcji jazni odzwierciedlonej Ch. Cooleya. Mottem tej posta-
wy jest wypowiedz jednego z respondentdw: ,,.w moim mieszkaniu robie, co chce”.
W istocie rzeczy, jak stusznie zauwaza autorka, ,,rytualy <to moje> sa dzialaniem
spotecznym zorientowanym na innych. Projekcja tozsamo$ci wilasciciela nie musi
zosta¢ zweryfikowana przez go$cia. Wystarczy samo wyobrazenie jego reakcji (...)
Prywatna przestrzen domu <upublicznia si¢>, gdy uciekamy si¢ do jezyka rytuatéw
<to moje>, aby wyrazi¢ nie tylko tozsamos$¢ indywidualna, ale i spoteczna, konstruo-
wana w relacji do innych™*. Zjawisko jest zreszta czgScia szerszego problemu Innych
jako zrodha naszej tozsamosci. Nawet gdy nie sa w naszym mieszkaniu, gdy nie stoja
obok nas, gdy nam si¢ nie przygladaja, gdy po prostu jesteSmy sami w swoim domu,
tak w sensie fizycznym jak i symbolicznym, owi Inni, czyli spoteczenstwo, sa zawsze
— $wiadomie badz nie — punktem odniesienia naszych postaw i dziatan.

Modernistyczne przejscie od spoteczenstwa tradycyjnego do nowoczesnego daje
si¢ takze opisa¢ jako zastgpienie etyki i racjonalnosci (kanonicznych zasad moralnych
i obiektywnych kryteriow prawdy) postmodernistyczna w duchu estetyka i anarchia
intelektualng (relatywizm, subiektywizm, nieograniczona swoboda niezobowiazuja-
cych wyborow wedle zasady anything goes).

Metodologicznie kuszaca dychotomia: regulacja — deregulacja, struktura — destruk-
turalizacja, porzadek — anarchia, rygor — swoboda, obowiazki — wolno$¢, ktora jak
widmo krazy nad analiza poréwnawcza spoleczenstwa tradycyjnego i nowoczesnego,
zawiera oczywiscie istotne uproszczenie-idealizacj¢ zwtaszcza w odniesieniu do tego
drugiego. Zgodnie z zasada ,,zelaznej klatki racjonalno$ci” Webera odczarowanie sta-
rego $wiata nastapito kosztem zaczarowania nowego.

Ztudne bowiem bytoby przeswiadczenie o faktycznej nieograniczonej wolnosci
nowoczesnego spoteczenstwa. Emancypujac si¢ od tradycyjnych powiazan wspolno-
towych, cztowiek niepostrzezenie znalazt si¢ w klatce spoteczenstwa o orientacji ryn-
kowej (Fromm) z jego hegemonia panekonomizmu i zycia zredukowanego do dwoch
sfer aktywno$ci: pracy zawodowej 1 ostentacyjnej konsumpcji, koniecznie zgodnej
z aktualnie obowiazujacym trendem mody. Uswiadomienie tego uzaleznienia jest
jednak o wiele trudniejsze niz w pierwszym przypadku, poniewaz, jak nigdy dotad,
w petni adekwatny jest tu obraz nieformalnego przymusu spotecznego, o ktérym Ste-
fan Czarnowski mowil, ze dziala w petni dopiero wtedy, gdy nie odczuwa si¢ go wca-
le, gdy jest czym$ naturalnym, nieuniknionym, normalnym. W rezultacie spoteczen-
stwo nowoczesne jawi si¢ jego uczestnikom jako oczywiste-samo-przez-sie: ,,Prob-
lemem spoteczenstwa, w ktorym zyjemy (...) jest to, ze przestato ono kwestionowaé

#Ibidem, s. 111-117.
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wlasne zasady. Spoteczenstwo to nie dostrzega juz dla siebie alternatywy i dlatego
czuje si¢ zwolnione z obowiazku sprawdzania, wykazywania, uzasadniania (a c6z
dopiero udowadniania) stusznos$ci swoich wypowiedzianych i niewypowiedzianych
zatozen”. Nie sg problematyzowane przez nich, bo nie uwieraja: ,,To nie klatki, to
ich kregostupy™*®. Propozycje opisania rzeczywistosci spoteczenstwa nowoczesnego
w stylu wczeséniej cytowanej koncepcji modeli aksjologicznych zdaja si¢ ulega¢ temu
zwodniczemu wrazeniu niezawislego samostanowienia podmiotu wyzwolonego od
wszystkiego. Tzw. model zindywidualizowanych wyboréw aksjologicznych i podob-
ne mu pojecia to przyktady hipostaz. Gdyby byly odbiciem stanu faktycznego, Swiat
spoteczny musiatby mie¢ charakter chaosu. W rzeczywistosci ,,zindywidualizowane
wybory aksjologiczne” to kolejny spektakl w teatrze zycia spotecznego a nie prywat-
nego, bo ono jest tylko czgsécia tego pierwszego.

Estetyzacja mieszkania jest fragmentem szerszego zjawiska estetyzacji zycia
codziennego, ktore korzeniami si¢ga idei Zycia jako dzieta sztuki, ktérego bohaterem
jest dandys, za wszelka ceng dazacy do ,,oryginalnosci i wyzszosci (...) w stroju, ma-
nierach, przyzwyczajeniach, a nawet meblach, a wigc w tym, co dzi§ nazywamy sty-
lem zycia™®. Ciato, ubranie, mieszkanie, samochdd i inne gadzety to ekstensje ,,ja”™’,
budujace jego wizerunek-dzieto. Poddawane statej kontroli estetycznej ciato, zalozone
nan ubranie-kostium, skrupulatnie zaaranzowana scenografia mieszkania czy wedhug
katalogu biura podrézy wyrezyserowany urlop ze szczegdtowo sfilmowang dokumen-
tacja pobytu, wreszcie pozostate rekwizyty oraz partnerzy spektaklu buduja typowo
Goffmanowski efekt dramaturgiczny nieustajacego spotecznego teatru.

Mieszkanie staje si¢ wigc jednym z istotnych $srodkdw manifestacji pozycji spo-
tecznej 1 stylu zycia®®, ktorego jedynym punktem odniesienia jest biezaca konsump-
cja efemerycznych mod, bedaca symptomem niekonczacego si¢ poszukiwania toz-
samosci. Problemy z tozsamoscia, jak moéwi Z.Bauman, sa charakterystyczna cecha
nowoczesno$ci*’. Nie problematyzuje jej tradycyjna rodzina, nie pojawia si¢ w niej
pytanie o nia, bowiem jest dana jako stan oczywisty, naturalny i jako taka jest przyj-
mowana i uobecniana w sposob catkowicie bezrefleksyjny, stajac si¢ czgscia tego, co
P.Bourdieu nazywa spotecznie ustanowiona natura. W warunkach deregulacji porzad-
ku spotecznego, gdy przedmiotem refleksji i dyskusji staje si¢ praktycznie wszyst-
ko, od wyboru partnera zyciowego, poprzez sposob spedzania wakacji, na opcjach
$wiatopogladowych konczac, pytanie, ,,jak zy¢?” towarzyszy cztowiekowi nieustan-
nie, bez nadziei na znalezienie ostatecznej odpowiedzi: ,,tozsamos$¢ moze istniec je-

¥ Por. Z. Bauman: Plynna nowoczesnosc ... op.cit., s. 36-37; R. Topor: Cztery roze dla
Lucienne, Krakow 1985, s. 23.

3¢ M. Featherstone: Postmodernizm i estetyzacja zZycia codziennego, (w:) Postmodernizm. Antolo-
gia przekladow, red. R. Nycz, Krakow 1997, s. 306.

37 M. Jacyno: Mieszkanie i ,,moralna architektura” kultury indywidualizmu, (w:) Co znaczy
mieszkac ... op.cit.; Kultura indywidualizmu, Warszawa 2007.

% J.S. Duncan: The House as a Symbol of Social Structure, (w:) Home Environments, red. 1. Al-
tman, C.M. Werner, New York 1985.

7. Bauman: O tarapatach tozsamosci w ciasnym Swiecie, (w:) Dylematy wielokulturowosci, red.
W. Kalaga, Krakéw 2004, s. 28-30.
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dynie jako niedokonczony projekt”, droga do jej odkrycia nie ma kresu®. Swiadczy
o tym nieustanne miotanie si¢ od jednej mody do drugiej, takze nienasycona potrzeba
ciaglych zmian w urzadzaniu wnetrz (skutecznie podsycana przez reklame i oferte
rynkowa), dyktowana nie koniecznoscia fizykalng czy funkcjonalna, ale owa presja
kapry$nych wzoréw kulturowych, nie znajdujacych przeciwwagi w postaci silnych
i jednoznacznych tozsamosci. Krotkotrwate mody estetyczne i1 klopoty z tozsamoscia
tworza w rezultacie sprz¢zenie zwrotne.

W efekcie smak kulturowy staje si¢ czynnikiem politycznym wspotczesnego wa-
riantu walki klasowej*!. Wzorcowym przyktadem jest w tym przypadku klasa $red-
nia, pod wzgledem samo$wiadomosci chyba najbardziej rozchwiana, bo pozbawiona
wtlasnej historii i tradycji. Jak pisze M. Jacyno, smak zostat ,,przez nowa klase $rednia
zracjonalizowany. Liczne czasopisma edukuja jednostki w zakresie aranzacji wnetrz.
Urzadzenie mieszkania, wybor stylu i zmiana stylu staja si¢ przedmiotem edukacji
i treningu”*?. Tak samo, jak przedmiotem kontroli, kreacji, rezyserii i manifestacji sta-
ja si¢ ciato, ubior, sposob wystawiania i myslenia, partner zyciowy itd., zredukowani
do funkcji kolejnych mediow kultury 1 wskaznikoéw statusu spotecznego.

Demokratyzacja stosunkéw w rodzinie otwiera w przestrzeni mieszkania pole eks-
perymentdw estetycznych, aktywnos$ci samorealizacyjnej, uzewngtrzniania indywidu-
alnosci, autonomii i prywatno$ci. Demokratyzacje rodziny wspiera rynek i nowoczes-
ne technologie, sprzymierzency ideologii hedonizmu: jeden telewizor (centralny ele-
ment typowego nowoczesnego mieszkania, wokot ktdrego skupiaja si¢ co wieczor do-
mownicy, jak niegdy$ wokot stotu), jeden samochdd, juz nie wystarczaja, a kuchenka
mikrofalowa, pisze K. Kumar®, nie kaze juz celebrowa¢ wspolnych positkow: ,,Mak-
donaldyzacja objgta swoim zasiggiem nie tylko restauracje i inne punkty ustugowe,
ale takze przestrzen domowa, za sprawa utatwienia w postaci kuchenki mikrofalowej,
ktora pozwala nawet najbardziej niekompetentnym nastolatkom w dowolnej chwili
podgrzaé positek™“, Demokracja, rynek i technopol skutecznie przyczyniaja si¢ do
rozpadu rodziny®, bedacego fragmentem i symptomem syndromu destrukturalizacji
porzadku spotecznego. Uwidacznia sig to rowniez w zaniku klasycznego zorganizo-
wania spoteczno-przestrzennego mieszkania. Wyrazne, rygorystycznie przestrzegane
podziaty hierarchiczne i funkcjonalne mieszkania: pokoje wlasne i pomieszczenia
wspolne, pokoje dzieci i sypialnia rodzicow, odswigtny, reprezentacyjny pokdj gos-
cinny (/iving room, salon, odpowiednik ,biatej izby”) 1 kuchnia (méwiac jezykiem
Goffmana: scena i kulisy domowego teatru), pomieszczenia, ,,gdzie si¢ spozywa po-
sitki” 1 ,,gdzie si¢ odpoczywa” — ulegaja z jednej strony zatarciu i swoistej elastyczne;j

40 Z. Bauman: Plynna nowoczesnosé ... op.cit., s. 46. Por. Z. Melosik, T. Szkudlarek, Kultura,
tozsamo$¢ i demokracja. Migotanie znaczen, Krakow 1998.

41'P. Bourdieu: Dystynkcja. Spoteczna krytyka wladzy sqdzenia, Warszawa 2006.

4 M. Jacyno: Mieszkanie i ,, moralna architektura” ... op.cit., s. 40.

4 Cyt. za: ibidem, s. 43.

4 A. Aldridge: Konsumpcja, Warszawa 2006, s. 141.

4 M. Jacyno: Mieszkanie i ,,moralna architektura” ... op.cit., s. 43.
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adaptacyjnosci (flexibility*), z drugiej za$ poszczeg6lni cztonkowie rodziny w nastep-
stwie indywidualizacji izoluja si¢ i zamykaja we wlasnych obszarach prywatnosci:
»aranzacja mieszkania rzadzi dialektyka otwierania i zamykania przestrzeni w taki
sposob, aby uwzglednia¢ zdemokratyzowany charakter rodzinnych relacji — potrzebe
izolacji i potrzebe bycia razem”™?.

W poréwnaniu rodziny ,.tradycyjnej” i ,,nowoczesnej” mowa byla m.in. réwniez
o przejsciu od kultury postfiguratywnej do prefiguratywnej (w rozumieniu M. Mead),
tzn. o zastapieniu patriarchalnego kultu ludzi starszych kultem mtodoéci. Uprasz-
czajac nieco problem, mozna powiedzie¢, ze drabina stratyfikacyjna ulegta w rezul-
tacie odwrdceniu: nowoczesna rodzina dotknigta jest z jednej strony przypadtoscia
pajdocentryzmu, z drugiej za$ - marginalizacji osob starszych: ,,w ponowoczesnych
spoteczenstwach zachodzi rewolucyjna przemiana w traktowaniu dziecka — jest ono
bezwartosciowe ekonomicznie, ale bezcenne emocjonalnie (oczywiscie dla tych, kto-
rzy pragna je posiadac), czyli staje si¢ wartoscia autoteliczna dla rodzicow/rodzica™®.
Znajduje to swoj wyraz takze w spoleczno-przestrzennym zorganizowaniu mieszka-
nia. Przede wszystkim juz badania z lat 60. i 70.* pokazaty rosnaca pozycje spoteczna
dzieci, uwidaczniajaca si¢ w respektowaniu ich narastajacych potrzeb i zadan (takze
przestrzennych: che¢ posiadania odpowiednio urzadzonego wtasnego pokoju).

Swoiste skolonizowanie fizyczne i aksjologiczne zycia spotecznego (takze w domu)
przez mtodych pociaga za soba, bez mata automatycznie, zepchnigcie na bok ludzi
w podeszlym wieku jako zbednych, kulturowo nieadekwatnych, uciazliwych, czego
prostym efektem jest dominacja rodzin nuklearnych i coraz rzadsza praktyka wspot-
zycia w jednym domu rodzin wielopokoleniowych. W jego wspodtczesnej formule lu-
dzie starsi nie mieszcza si¢ nie tyle z powodu ograniczen powierzchni uzytkowe;j,
ile z przyczyn mentalnych skutkujacych odmiennymi systemami warto$ci i przez to
preferowanymi stylami zycia.

Rewolucyjnym wydarzeniem naruszajacym tradycyjne uporzadkowanie mieszka-
nia byto pojawienie si¢ w nim odbiornika telewizyjnego, ktory ,,przetamat odswigt-
nos$¢ <biatej izby>"%, wdzierajac sie ze swa codziennos$cia do jej wzniostej przestrze-
ni, w ktorej odtad zajmowac bedzie honorowe miejsce, zawlaszczajac ja nie tylko
w sensie fizycznym, ale takze psychoemocjonalnym, jako skuteczny $rodek elimino-
wania rozmow miedzy domownikami, a wigc posrednio ich dezintegracji.

Rosnace znaczenie nowoczesnych technologii, ktérymi coraz pelniej nasycone sg
dzisiejsze mieszkania, w istotny sposéb wplywa réwniez na relacje z otoczeniem.
Przede wszystkim komputer, internet i multimedia coraz czg$ciej pozwalaja na wy-
konywanie pracy zawodowej bez wychodzenia z domu. To samo dotyczy upowszech-

 J. Wodarczyk: Zy¢ znaczy ... op.cit., s. 92.

4T M. Jacyno: Mieszkanie i ,,moralna architektura” ... op.cit., s. 43.

4 K. Slany: Alternatywne formy ... op.cit., s. 106.

*“ A. Rebowska: Uzytkowanie mieszkan — gospodarka przestrzeniq; K. Lapinska-Tyszka: Warto-
Sci okreslajqce sposob uzytkowania mieszkania (oba teksty w: Mieszkanie ... op.cit.).

A .Rebowska: Uzytkowanie...op.cit.,s. 130;J.1zdebska: Rodzina, dziecko, telewizja, Biatystok 2001,
s. 17,45, 69.
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niajacego si¢ zjawiska e-learningu, uczestnictwa w kulturze czy w zyciu publicznym,
np. udzialu w wyborach politycznych czy zatatwiania spraw urzedowych za pomoca
internetu. Wszystkie te przyklady ilustruja szersze zjawisko radykalnej zmiany w spo-
sobie komunikacji spotecznej, ktdra w coraz mniejszym stopniu uzalezniona jest
— w dobie telefonii komorkowej i laptopéw z dostepem do sieci — od miejsca i cza-
su. Wbrew pozorom nie wszystkie jej podmioty odgrywaja jednak taka sama rolg,
podstawowsa instytucja ksztaltujaca §wiadomo$¢ wspotczesnego spoteczenstwa sa bo-
wiem $rodki masowego przekazu. Jesli prawdziwa jest, wywodzaca si¢ z koncepcji
J. Baudrillarda, teza o kreowaniu a nie odwzorowywaniu rzeczywistosci przez media,
to dominujacy w nich styl zycia rodzinnego w dekoracjach imitujacych prawdziwe
mieszkanie mozna potraktowaé jako wzor, ktory bedzie nasladowany przez odbior-
cow w ich zyciu realnym.

Postawiona na wstepie hipoteza o zwiazku przyczynowo-skutkowym migdzy ist-
niejacym porzadkiem spotecznym a charakterem i sposobem traktowania mieszkania
(zarébwno jako miejsca, jak 1 czynnos$ci) znajduje, w $wietle danych empirycznych,
peine potwierdzenie.

Mieszkanie, w kazdym ze swych wymiarow, stanowi doktadna miniatur¢ dosko-
nale odzwierciedlajaca aktualny kontekst spoteczny. Atrofia sacrum domu i bogatej
niegdy$ obyczajowosci z nim zwiazanej, dekonstrukcja tradycyjnego tadu spotecz-
no-przestrzennego mieszkania, dominacja mtodych i marginalizacja osob starszych
— to tylko kilka z dtugiej listy cech kultury wspotczesnego domu, bedacych ilustracja
aktualnych kierunkow zmian w stylu zycia rodzinnego.

The role of the home in the light of the changing family forms

It is the family life which is usually seen in social policy literature as the important depen-
dant variable to the housing conditions. In this text the opposite view is presented. The hous-
ing conditions are treated as an indicator of changing family forms, including its alternative,
non conventional shapes; reflecting general social transitions as well. The verification of the hy-
pothesis has been based upon the comparison of ,.traditional” and ,,modern” family types, and
of concepts of a ,,house as a home” (in its broadest, axiological and psychoemotional sense)
and an ,,equipped housing unit”. The cultural and functional transitions in the family—housing
area deal with processes of the social order deregulation and esthetization of social reality.



