Wojciech Wozniak
Katedra Socjologii Ogolnej, Uniwersytet Lodzki

Kultura a polityka spoleczna.
O skomplikowanych wspotzaleznosciach
i potrzebie ich badania'

Wprowadzenie

Wiekszos¢ badaczy polityki spolecznej przyznaje, ze czynniki kulturowe
maja istotne znaczenie w analizie zrddet rozmaitych rozwiazan przyjmowanych
w szeroko rozumianej polityce spotecznej oraz w badaniach porownawczych.
Powszechnie akceptowana jest rowniez wynikajaca z tradycyjnej Weberowskiej

! W niniejszym artykule szczegotowe rozroznienie miedzy terminami polityka spo-
teczna, a welfare state, nie wydaje si¢ konieczne. Nie czynig go takze anglosascy autorzy,
m.in. Pfau-Effinger (2005), budujac pojecie kultury welfare. Tropem tym ida roéwniez
akademicy aplikujacy pojecie kultury welfare do pozaeuropejskiego kontekstu na przy-
ktad Ito Peng (2008), piszac o wschodnioazjatyckich politykach spotecznych, lub Robert
Walker (2008) — o kazusie Stanéw Zjednoczonych. Przyjmujg¢, ze w rozwazaniach doty-
czacych kultury, oba pojg¢cia sa na tyle bliskie sobie, ze uprawnione jest ich semantycznie
utozsamienie i stosowanie adekwatnie do kontekstu. Id¢ tu §ladem Ryszarda Szarfenberga,
ktéry podobne zatlozenie poczynit, piszac o krytyce i afirmacji polityki spotecznej (2008,
s. 20-23). Szczegotowe rozréznienie wymagatoby analizy semantycznej wykraczajacej
poza ramy tego opracowania. Nie ttumacz¢ rdwniez na jezyk polski pojecia welfare.
W przypadku koncepcji kultury welfare szczegdlnie dobrze wida¢ bowiem, jak myla-
cymi sg czgsto stosowane, szczegdlnie potocznie 1 publicystycznie, polskie thumaczenia
tego terminu w kategoriach opiekunczosci lub dobrobytu. Konkretna kultura welfare
moze prowadzi¢ do zupetnie innych niz dobrobyt efektow, jak 1 nie mie¢ nic wspolnego
z paternalistycznym, opiekunczym, ,.glaskaniem obywatela po glowce”, by uzy¢ frazy
Jolanty Supinskiej, réwniez krytykujacej ten sposob translacji (Supinska 2002, s. 181).
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refleksji o roli religii konstatacja o znaczeniu zaréwno zrdznicowanych etoséw
1 kultur katolicyzmu 1 protestantyzmu w Europie, jak 1 azjatyckiego konfucja-
nizmu dla konkretnych rozwigzan i typow polityki spotecznej realizowanych
w obregbie poszczegdlnych kregdw kulturowych. Nie ma réwniez watpliwo-
Sci, ze antropologiczna analiza stosunku do przestrzeni, dystansow kulturo-
wych, charakteru relacji migdzy instytucjami panstwa a ich klientami, moze
mie¢ duze znaczenie zarowno dla akademickiej nauki o polityce spoleczne;j
1 pracy socjalnej, jak 1 praktyki politycznej w obu tych dziedzinach. Akcep-
tacja istnienia zwiazku miedzy czynnikami kulturowymi 1 ksztattem polityki
spotecznej nie przyczynila si¢ dotychczas do teoretycznego opracowania tego
pola zainteresowan akademickich. Niewiele jest badan i publikacji skupiaja-
cych na tym aspekcie, dominujg analizy probleméw ekonomicznych, rzadziej
politycznych, najczgsciej zresztq ograniczone do wybranych aspektow welfa-
re state 1 jego przemian. Badacze z zachodniej Europy, zdajac sobie sprawe
z istotnego znaczenia szeroko rozumianych czynnikow kulturowych, skupiaja
si¢ na tatwiejszych zapewne do uchwycenia, opisania i zmierzenia, iloscio-
wych 1 praktycznych aspektach funkcjonowania polityki spotecznej. Wsrod
wielkiej liczby artykutdéw naukowych w niezwykle dynamicznie rozwijajacym
si¢ nurcie analiz porownawczych, ktore, wydawatoby sie, kwestie roznic kul-
turowych powinny szczegdlnie mocno bra¢ pod uwage, rzadko zdarzaja si¢
szersze odniesienia do tych zagadnien.

Autorzy broniacy mocnego kulturologicznego programu w badaniach po-
lityki spolecznej mocno podkreslaja role dwudziestowiecznego ,.kulturowego
zwrotu” (cultural turn) w naukach spotecznych (van Oorschot, Pfau-Effinger,
Opielka 2008). Rekapitulujac skutki tego procesu, wskazuja jednoczesnie wia-
sne zrodta inspiracji teoretycznych. T¢ zmiane perspektyw mozna rozpatrywac
przynajmniej w czterech wymiarach: ,,Jest wymiar epistemologiczny, w ktérym
teoria jgzyka, hermeneutyka, pragmatyzm 1 socjologia nauki »wypchneta« post-
pozytywistyczna koncepcje produkcji znaczen przez same teorie. Ta rewolucja
naukowa, jak ja nazwat Thomas Kuhn, opisata teorie jako porzadki symboliczne.
Drugi wymiar dotyczy innowacji w jakosciowe] metodologii takich jak analiza
tresci, czy etnometodologia. Trzeci wymiar dotyczy nowych tematow 1 pdl ba-
dawczych, ktére wychodzg poza klasyczna analiz¢ struktury spotecznej, kon-
centrujac si¢ na stylach zycia 1 praktykach symbolicznych. Mozna tu wspomnie¢
badania mass medidw oraz kultur organizacyjnych i konsumpcyjnych oraz sfor-
mutowang w latach 80. nowg agendg¢ badan kulturowych. Po czwarte w kontek-
scie teorii spotecznej, kulturowy zwrot oznacza pojawienie si¢ perspektyw, ktore
probuja przezwycigzac tradycyjne kontrowersje dotyczace relacji wymiardw mi-
kro i makro, kwestii podmiotowosci (agency) i struktury, jednosci 1 konfliktu oraz
integracji 1 dyferencjacji. Zwrot kulturowy w tym wymiarze manifestuje si¢ na
przyktad pojawieniem sie¢ i rozwojem fenomenologicznej socjologii Petera Ber-
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gera 1 Thomasa Luckmanna, francuskiego neostrukturalizmu Michela Foucaul-
ta, ,,teorii praktyk” Pierre’a Bourdieu i Anthony’ego Giddensa oraz krytycznej
teorii Jiirgena Habermasa” (van Oorschot, Pfau-Effinger, Opielka 2008, s. 3—4).
Autorzy ci stwierdzaja rowniez, ze ten kulturowy zwrot w znacznym stopniu
,,ominal” nauke o polityce spotecznej. Dwoje z nich, opublikowalo w ostatnich
latach wazne prace wskazujace na potrzebe takiej refleksji, probujace stymulo-
wac europejskq debatg naukowa w tym obszarze.

Wim van Oorschot w artykule Culture and social policy: a developing field
of study opublikowanym w 2007 roku w ,,International Journal of Social Welfa-
re” zarysowat stan relacji 1 wzajemnych zaleznosci w akademickim dyskursie
dotyczacym polityki spotecznej 1 kultury, rekonstruujac ich przyczyny 1 szki-
cujac potrzebg opracowania programu badawczego wlaczajacego perspektywe
kulturologiczna w nurt analiz polityki spotecznej. Z kolej Birgit Pfau-Effinger
w opublikowanym w 2005 roku w ,,Journal of Social Policy” artykule Culture
and welfare state policies. Reflections on a complex interrelation zaproponowata
szkic teoretycznej ramy analizy skomplikowanych zaleznos$ci pomiedzy kultu-
ra a polityka spoteczna. Konceptualizacja ta miata by¢ przydatna dla ujecia tej
problematyki w perspektywie komparatystycznej i1 taka tez si¢ okazata. W 2008
roku naktadem wydawnictwa Edward Elgar ukazata si¢ praca zbiorowa Culture
and Welfare State. Values and Social Policy in Comparative Perspective pod
redakcja wymienionych autorow oraz Michaela Opielki®. Te naukowe opraco-
wania byty inspiracjq do powstania niniejszego tekstu. Stanowi on prébe wpro-
wadzenia wspomnianych powyzej perspektyw do polskiej debaty. Jego tytut jest
parafraza tytutdéw wymienionych prac®. Podejmuj¢ si¢ zaprezentowania niekto-
rych pogladow dotyczacych znaczenia 1 potrzeby analiz wspotzaleznosci pomig-
dzy kultura a polityka spoleczng oraz szczegolnie interesujacych prob podjecia
takich analiz przez wymienianych autorow. Do najistotniejszych i najobszerniej-
szych fragmentéw opracowania nalezy tez prezentacja wspomnianego konceptu
welfare culture jako najnowszej 1 najpetniejszej teoretycznej konceptualizacji
inkryminowanej problematyki.

2 Recenzja tej pozycji znajdujaca si¢ w niniejszym tomie ,,Probleméw Polityki Spo-
tecznej” stanowi do pewnego stopnia komplementarne uzupetnienie rozwazan podjetych
w tym artykule.

3 Analiza polskiej literatury z zakresu nauk o polityce spotecznej w odniesieniu do
omawianych w tym opracowaniu zagadnien wymagataby rzetelnego, szczegdtowego
1 poglebionego omowienia, podobnie jak ocena potencjalnych mozliwosci 1 skutkow
aplikacji konceptu welfare culture w odniesieniu do polskich realidéw. By unikna¢ po-
wierzchownosci 1 skrotowosci, zdecydowatem si¢ pozostawic te kwestie poza zakresem
niniejszego artykutu.
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Kultura a polityka spoteczna. Brakujqca czy niepotrzebna zmienna?

W 1999 roku John Baldock w artykule o intrygujacym tytule Kultura: bra-
kujqgca zmienna w rozumieniu polityki spolecznej? (Culture: The missing va-
riable in understanding social policy?) opublikowanym w ,,Social Policy &
Administration” podjal kwesti¢ niedoceniana, wedle jego stéw, przez badaczy:
,,do jakiego stopnia narodowe polityki spoteczne sg produktem kultury? (...)
Do jakiego stopnia jej ksztalt jest spdjny z wartosciami wyznawanymi przez
ludzi?” (Baldock 1999, s. 458). Zwracajac uwage na zwiazki migdzy kultu-
ra 1 wyznawanymi przez ludzi wartosciami a sposobem organizacji poszcze-
golnych welfare states, Baldock podkresla brak zainteresowania badaczy ta
problematyka. Uwaga ta dotyczyta takze najlepiej mu znanej, a jednoczesnie
bardzo zaawansowanej 1 $wietnie instytucjonalnie umocowanej w swiecie
akademickim, brytyjskiej refleksji nad polityka spoteczna. Zrodtem takiego
stanu rzeczy byto zdaniem wspomnianego autora, zblizenie nauk o polityce
spotecznej do analizy w kategoriach stricte ekonomicznych, w ktorej kulturg
traktuje si¢ jako jedng z wielu mniej waznych zmiennych. W pracach po-
swigconych tej problematyce kulturg bierze si¢ pod uwage jedynie jako ze-
wnetrzny kontekst dla rozmaitych instytucjonalnych i prawnych elementow
welfare state, natomiast prawie nigdy jako zrodlo tych rozwiazan. Sam Bal-
dock w swoim eseju rozwaza sposob formutowania nowoczesnej brytyjskiej
polityki spolecznej, by doj$s¢ do zaskakujacych w sumie wnioskow. Jego
zdaniem polityka spoleczna stanowi efekt elitarnego projektu przeksztalca-
nia spoteczenstwa, majacy swe zrodto raczej w przekonaniach politycznych
rzadzacych niz w wyznawanych przez spoteczenstwo wartosciach 1 dominu-
jacych w nim ideologiach®.

Ten sam brytyjski akademik jest autorem hasta ,,Kultura” w monumentalne;j
trzytomowej Miedzynarodowej encyklopedii polityki spolecznej, wydanej przez
wydawnictwo Routledge. Jak mozna si¢ domysli¢, konkluzje tego tekstu sa po-
dobne. Wplyw kultury na polityke spoteczna zwiazany jest raczej z budowaniem
mentalnych barier przez spoleczenstwa. Wyznawane przez jego wigkszos¢ war-
tosci stanowia, zdaniem Baldocka, nieprzekraczalne ograniczenia dla tworcoéw
polityki spotecznej. Polityka spoteczna jest w tym ujeciu produktem procesu
politycznego — $cierajacych si¢ w nim interesow 1 idei aktoréw spotecznych
(Baldock 2006, s. 251-254).

* Baldock, piszac o elitarnych korzeniach projektu europejskiej polityki spotecznej po drugiej
wojnie, catkowicie pomija kwesti¢ swiatopogladowa, ergo kulturowa, jaka bylo ryzyko ,,zainfe-
kowania” robotnikow i cztonkow nizszych warstw spotecznych ,,wirusem idei komunistyczne;j”.
Obawa zachodnioeuropejskich elit politycznych przed rozprzestrzenianiem si¢ wrogiej ideologii
po kapitalistycznej stronie zelaznej kurtyny uznawana jest za przyczyng ich akceptacji dla projektu
szczodrego panstwa socjalnego przez tak réznych myslicieli, jak Samir Amin (2004) czy Peter
Sloterdijk (2009).
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Wim van Oorschot (2007, s. 129), odnoszac si¢ do esejow Baldocka,
stwierdza, ze jest to stanowisko rzadkie 1 odosobnione, wynikajace z przyjecia
waskiej definicji kultury jako wspdlnego zestawu wartosci, norm i postaw po-
dzielanych przez wigkszos$¢ populacji w danym kraju, a takze abstrahowania
od faktu, ze elity réwniez sa ,,zanurzone” w kontekscie kulturowym swojego
spoteczenstwa. Mozna doda¢, ze kazdy proces polityczny jest zas bardzo moc-
no uwarunkowany postawami opinii publicznej, ktore stanowig odbicie domi-
nujacych w danym spoteczenstwie wartosci. Van Oorschot w przywolywanym
tek$cie zwraca uwage na istniejacy dzisiaj w zachodnioeuropejskiej nauce
konsens, ktory wskazuje zrodia rozwoju polityki spolecznej 1 zachodnich we-
[fare states nie tylko w procesie industrializacji 1 rozwoju gospodarczym kapi-
talistycznych panstw europejskich, ale rowniez w walce pomigdzy klasami lub
grupami interesu, a takze trwajacym przynajmniej od potowy dziewigtnastego
wieku intensywnym sporze ideologicznym migdzy liberalizmem, konserwaty-
zmem, a socjalizmem.

Liczne Swiaty welfare state a Kultura

Arts 1 Gelissen (2002) w fundamentalnym artykule podsumowujacym
1 analizujacym porownawcze proby badania polityki spotecznej oraz powsta-
jace na ich bazie typologie odmian welfare state, prawie w ogole nie odnosza
si¢ do kwestii kultury, chociaz rzecz jasna, jest ona caty czas obecna w tle
ich rozwazan. Punktem wyjscia dla Artsa 1 Gelissena jest oczywiscie kla-
syczne dzielo Esping-Andersena, ktory pisal: ,historyczne charakterystyki
panstw, szczegdlnie historia politycznych koalicji klasowych jako najistot-
niejsza przyczyna zrdéznicowania typow welfare state, odegraty determinu-
jaca role w wykuwaniu ksztattu welfare” (1990, s. 1). Autor podkresla rolg
wielu czynnikéw kulturowych i politycznych ksztattujacych poszczegdlne
typy, jednak w jego analizie zr6Zznicowania skali 1 stopnia dekomodyfikacji
ustug spotecznych, kwestie kulturowe nie sg na pierwszym miejscu. Jego
refleksja, podobnie jak wielu jego nastgpcdw, w pierwszej kolejnosci dotyka
kwestii dystrybucji sSrodkdw pomiedzy poszczegdlne elementy polityki spo-
tecznej, czy sposobu instytucjonalizacji tej polityki. Temat kultury pojawia
si¢ dopiero przy poszukiwaniu uzasadnien odkrytych schematéw lub zalez-
nosci. Arts 1 Gelissen analizujg wiele préb kontynuowania, rozwijania lub
negowania dorobku Esping-Andersena w typologizowaniu modeli polityki
spotecznej, z ktorych wigkszos$¢ rowniez nie podejmuje wprost problematyki
ich kulturowych zrodel, chociaz elementy te w przypadku niektorych typo-
logii maja istotne znaczenie. Na przyktad Siaroff (1994) wskazuje na istotna
rol¢ zdeterminowanej w znacznym stopniu przez tradycj¢ religijng kwestii
genderowej oraz $cisle z nia zwiazanych przekonan dotyczacych pozadanego
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ksztaltu oraz funkcji i obowiazkéw rodziny w procesie zaspokajania potrzeb
jednostek®.

Van Oorschot (2007, s. 135-136) zwraca zas$ uwage, ze istniejq poglgbione
analizy wplywu kulturowych réznic pomigdzy najwigkszymi religiami na posta-
wy wobec panstwa 1 jego socjalnych funkcji. Zaktada si¢ tu, ze kultura wspot-
czesnych, czgsto zlaicyzowanych spoteczenstw, uksztattowana zostata m.in. pod
znaczacym wplywem dominujacej w przesztosci tradycji religijnej. W przypad-
ku krajow zachodnich bierze si¢ pod uwage na przyktad réznice pomiedzy po-
szczegolnymi nurtami protestantyzmu (protestantyzm skandynawski a niemiec-
ki, luteranizm a kalwinska tradycja anglosaska) 1 dzisiejszym ksztattem polityki
spotecznej w réznych panstwach.

Podobnie Pfau-Effinger (2005), nawiazujac do Esping-Andersena, zwra-
ca uwage, 1z roznice miedzy modelami welfare state zwiazane sq w znacznej
mierze z roznicami podstawowych zasad (basic principles), na ktorych kazdy
z modeli jest ufundowany. Analiza tych zréznicowan i ich kulturowych zZrodet
powinna by¢ prowadzona niejako réwnolegle do cennych analiz w nurcie kom-
paratystycznych badan polityki spoteczne;.

Przyktadem metodycznego, spojnego i wieloaspektowego spojrzenia na kul-
turowe zrodla zréznicowan ksztattu wspotczesnych welfare states sa prace Wima
van QOorschota. Piszac o wspotzaleznosciach migdzy kultura a polityka spoteczna,
w szczegblny sposob koncentruje si¢ on na problemie percepcji ubdstwa 1 ludzi
ubogich przez populacj¢ oraz elity wptywajace na ksztatt dyskursu 1 formutuja-
ce rozwigzania instytucjonalne (2007, s. 130, 133; takze: van Oorschot, Halman
2000; van Oorschot 2006, 2008, Lepianka, van Oorschot, Gelissen 2009). Zwraca
uwage na niezwykle istotng dwoistos¢ postrzegania ubdstwa: jako efektu czynni-
koéw strukturalnych niezaleznych od jednostki lub efektu dziatan jednostki, jej de-
fektow lub otaczajacej ja, reprodukujace; si¢ ,.kultury ubostwa”, ktora jest efektem
winy lub wyboru jednostki. W praktyce konsekwencjq przyjecia tej drugiej per-
spektywy jest silny normatywizm 1 wlaczanie ocen moralnych w podejmowanie
decyzji o tym, kto z grona ludzi ubogich jest godny (deserving), a kto nie wsparcia
ze strony panstwa 1 spoteczenstwa. Van Oorschot podkresla wyraznie, Zze chociaz
dyskurs dotyczacy owej ,,zastugiwalnosci” (deservingness) jest dzisiaj szczegdlnie
aktualny, to nie jest niczym nowym. Przytacza prace Bronistawa Geremka (1997)
o $Sredniowiecznym aprobatywnym postrzeganiu ubogich ,,z wyboru”, dobrowolnie
nasladujacych Chrystusa (pauperes cum Petro), ktory to obraz wptywat zdaniem
polskiego autora, na ogdlnie pozytywny wizerunek ubogich w owych czasach. Wi-

5 W imponujacej rekapitulacji sposobow ujmowania polityki spotecznej i welfare state w lite-
raturze naukowej przeprowadzonej przez Ryszarda Szarfenberga wida¢ wyraznie, ze oba terminy
najczesciej definiuje si¢ poprzez cele i procedury ich osiagania. Bardzo rzadko w definicjach po-
jawiaja si¢ odniesienia do ich historycznych, ideowych i kulturowych zrodet (Szarfenberg 2008,
s. 336-359).
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zerunek, ktéry w kolejnych stuleciach, w duzej mierze w zwiazku z pojawieniem
si¢ protestantyzmu 1 popularyzacja jego zasad etycznych, ewoluowat w kierunku
coraz wigkszego potepienia ubogich i obarczania ich wing za swa niedole. Autor
pokazuje takze, ze debaty nad skutecznoscig programéw wspierania ubogich 1 ich
spotecznymi konsekwencjami, w zaleznosci od sposobu postrzegania ubostwa,
trwajq juz od co najmniej stulecia: ,,JJuz w 1908 roku w eseju Der Arme Georg
Simmel zauwazal, ze stopien hojnosci podczas wspierania ubogich zalezy od tego
w jakim stopniu obwinia si¢ ich o ich wilasne nieszczgscie” (van Oorschot 2007,
s. 130). W swoich pracach van Oorschot wykorzystuje bogaty 1 wielozrodiowy
material historyczny, by na jego podstawie wskazywac¢ zrodla dzisiejszego zrdzni-
cowania postaw w opinii publicznej wobec 0s6b ubogich 1 potrzeb ich wspierania,
sadow dotyczacych tego, kto powinien by¢ wspierany w pierwszej kolejnosci i ich
uzasadnien oraz uwarunkowan solidarnosci spotecznej. Analiza ta oparta jest na
bazie empirycznej w postaci migdzynarodowych porownawczych badan opinii
realizowanych w ramach programdéw takich jak International Social Survey Pro-
gramme, European Social Survey, European i World’s Values Survey. Publikacje
van Oorschota sa przyktadem rzadkiej w literaturze przedmiotu, szerokiej refleks;i
nad kulturowymi uwarunkowaniami polityki spotecznej, stanowia dowdd istotne;j
potrzeby zwracania uwagi na ten kontekst w akademickim nurcie welfare studies.

Porzadek welfare i kultura welfare. Proba konceptualizacji

Wspomniany artykut niemieckiej socjolozki Birgit Pfau-Effinger jest pro-
pozycja opracowania ramy teoretycznej, ktora moglaby postuzy¢ przysztym
badaniom nad wspoélzaleznosciami kultury 1 polityki spolecznej. Autorka kul-
tur¢ definiuje za Neidhardem jako ,,system zbiorowych konstrukcji znaczen,
poprzez ktore jednostki ludzkie definiuja rzeczywistos¢” (Pfau-Effinger 2005,
s. 4). W systemie tym mieszczg si¢ zasoby wiedzy, wartosci i idealy. Autorka
wskazuje, ze kultura welfare pojawia si¢ we wspotczesnej akademickiej deba-
cie w dwoch znaczeniach. W pierwszym, bardzo szerokim ujeciu, dotyczy to
wszystkich wartosci, tradycji 1 praktyk instytucjonalnych zwiazanych z polityka
spoteczng. W wezszym sensie kultura welfare to zestaw wartosci, do ktérych od-
nosi si¢ polityka spoteczna. Pfau-Effinger odwotuje si¢ do tego drugiego ujgcia,
w ktorym mieszcza si¢ ,,zasoby wiedzy, wartosci 1 idealdéw, do ktorych odnosza
si¢ aktorzy spoteczni, instytucje polityki spotecznej oraz konkretne dziatania po-
lityczne. Dziatania te moga by¢ uporzadkowane lub niespdjne. To kulturowe
wartosci 1 ideaty dominujacej kultury welfare okreslaja spektrum mozliwych do
realizacji w jej ramach dzialan polityki spotecznej” (2005, s. 4).

Pfau-Effinger, konceptualizujac kulture welfare, wprowadza pojgcie ,,porzadku
welfare” (welfare arrangement). Poszczegdlne elementy polityki spotecznej za-
nurzone sg tu w szeroki spoteczny kontekst kultury welfare (wartosci 1 idei doty-
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czacych panstwa 1 polityki spolecznej). Podejscie to zobrazowano na diagramie
1, ktory ma pokazac stopien skomplikowania oraz wielowarstwowosci zaleznosci
pomigdzy roznymi elementami spoleczenstwa: instytucjami, praktykami jednostek
1 grup spolecznych, dzialaniami aktoréw 1 kultura, zawierajaca w sobie wartosci,
normy 1 przekonania dotyczace polityki spotecznej. Pfau-Effinger podkresla, iz
jej zdaniem, nie mozna mowi¢ o jednokierunkowym wptywie kultury na ksztatt
polityki, ktéra determinuje okreslony model welfare state, ale raczej o wzajemnym
oddziatywaniu obu tych elementéw modyfikowanym w konkretnym spotecznym
kontekscie interakcji rozmaitych instytucjonalnych i spotecznych czynnikéw.

Wplywy zewngtrzne i poziom polityki ponadnarodowej

v v

System kulturowy
Wartosci, ideaty, zasoby wiedzy

- sektor pozarzadowy

Kultura welfare
Wartosci, ideaty, zasoby wiedzy
dotyczace polityki spoteczne;j
- wsérdd populacji
- jako uzasadnienie dla polityki
spotecznej
Idee A 4
Polityczni aktorzy: v Spoleczne
Konflikt dzialania
- Xontlikty Polityka jednostek
- proces negocjacji <= =} spoleczna <= =}
- dyskurs dotyczacy
wartosci 1 idei
Interesy ¢
v Interesy \
System polityki spolecznej Struktura spoleczna
Instytucje polityki -Nieréwnosci
spotecznej ‘=’ spoteczne
Inne kluczowe instytucje w -Struktura wiadzy
spoteczenstwie .
- rodzina - Podziat pracy
- gospodarka/rynek
- rynek pracy

Diagram 1. Wspolzaleznosci w ramach porzadku welfare. Za: Pfau-Effinger, 2005
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Konceptualizujac kulture welfare w oparciu o powyzszy diagram, Pfau Effin-
ger (2005, s. 6) czyni kilka zatozen. Po pierwsze, elementy kultury welfare od-
noszg si¢ do roznych sfer polityki spotecznej, ktére z kolei dotycza réznych wy-
miarow nierownosci spotecznych, charakteru podziatu pracy oraz do funkcjono-
wania kluczowych instytucji, takich jak rynek, rynek pracy, sektor pozarzadowy
czy rodzina. Po drugie, kultura welfare jest z polityka spoteczna zintegrowana
poprzez warto$ci oraz idee wyznawane i gltoszone przez aktoréw spotecznych.
Po trzecie zas, ksztalt polityki spotecznej jest rezultatem konfliktow, procesow
negocjacyjnych oraz kompromiséw zawieranych przez aktoréw spotecznych,
a dotyczacych ich interesow oraz wyznawanych przez nich idei. Po czwarte za-
tem, tak jak elementy kultury moga wptywaé na ksztalt poszczegdlnych roz-
wigzan w sferze polityki spotecznej, tak przemiany kulturowe w spoteczenstwie
moga zmienia¢ lub modyfikowa¢ wplyw poszczegdlnych elementdéw polityki
spotecznej na styl zycia lub zachowania grup spotecznych i jednostek.

Autorka uzywa terminu ,,porzadek welfare”, by wskaza¢ specyficzna forme
wspotzaleznosci pomigdzy wymienionymi czynnikami. Kultura welfare jest tu
widziana jako centralna baza calego porzadku welfare. Welfare state 1 jego prak-
tyki pozostaja w szczegdlnej relacji zaréwno z uwarunkowaniami strukturalny-
mi, jak 1 kluczowymi instytucjami spoteczenstwa i panstwa oraz podejmowany-
mi przez nie dziataniami.

Kluczowe elementy kultury welfare odnosza si¢ do wartosci 1 norm okresla-
jacych znaczenie polityki spotecznej i jej zadania w stosunku do spotecznych
nierownosci czy podziatu pracy, okreslajac zadania poszczegdlnych instytucji
panstwa w stosunku do rynku pracy i rodziny (Pfau-Effinger 2005, s. 8-13).
Pfau-Effinger wymienia pig¢ takich elementow. Sa to, po pierwsze, kulturowe
podstawy polityki spolecznej wobec stosunkéw pracy i rynku pracy. Wspot-
czesna polityka rynku pracy oparta jest na konkretnych 1 konkurujacych ideach
dotyczacych powinnosci panstwa w zakresie ksztattowania rynku pracy, karier
zawodowych obywateli, relacji migdzy zatrudnieniem a zabezpieczeniem spo-
tecznym oraz kwestiami integracji poszczegdlnych grup spotecznych na rynku
pracy. Stopien liberalizacji kodeksu pracy, czy na przykiad tryb podejmowania
decyzji dotyczacych stosunkow pracy sa efektem uzgodnien pomigdzy zaanga-
zowanymi w t¢ sfer¢ aktorami spotecznymi, opierajacymi si¢ na majacych swe
korzenie w kulturze uzgodnieniach. Kolejnym elementem kultury welfare sa
idee dotyczace ,,inkluzji” i ,,ekskluzji” spolecznej oraz natury obywatelsko-
$ci. Poszczegolne typy welfare state rdznig si¢ od siebie w zaleznosci od przyj-
mowanej definicji solidarnosci, rozne sa takze interpretacje solidarnosci, a co za
tym 1dzie podejmowane proby realizowania tej idei w praktyce. W zaleznosci
od wynikajacego z historycznych i kulturowych tradycji sposobu definiowania
obywatelskosci zréznicowane moga by¢ sposoby ,,uprawomocnienia” jednostek
jako obywateli. Skutkiem moga by¢ na przyktad réznigce si¢ zasadniczo mo-



66 Wojciech Wozniak

dele polityki migracyjnej. Z kolei kulturowe podstawy redystrybucji dotycza
sposobdw realizacji polityki spotecznej, uzaleznionych od dominujacych w da-
nej kulturze przekonan dotyczacych sprawiedliwosci spotecznej 1 mozliwosci
ich realizowania poprzez redystrybucj¢ — system podatkowy i ubezpieczenia
spoteczne. Kluczowe sa tu sposoby definiowania potrzeb, za zaspokojenie kto-
rych odpowiedzialne jest spoteczenstwo. Podstawowe kwestie to rdzniace si¢
zasadniczo pomiedzy poszczegdlnymi spoleczenstwami sposoby definiowania
zashugiwalnosci (deserving) na pomoc ze strony wspolnoty. Z ta kwestia wiaza
si¢ wartos$ci i przekonania dotyczace ubdstwa. Powiazane z wartosciami doty-
czacymi sprawiedliwosci, idee 1 postawy wobec ubdstwa rdznia si¢ w poszcze-
gblnych spoteczenstwach, zmieniaty si¢ réwniez w czasie. Spoteczne rdznice
dotycza przede wszystkim natury ubodstwa — jego indywidualnego 1 zawinionego
(np. poprzez istnienie ,kultury” ubdstwa) lub strukturalnego charakteru. Réz-
nice obejmuja rowniez poglady na temat skutecznosci 1 skali wspierania osob
ubogich za posrednictwem polityki spolecznej, jak rowniez oceny efektywnosci
i moralnych skutkow takich dziatan. Ostatnim wymienianym przez Pfau-Effinger
elementem kultury welfare sa dominujace w poszczegdlnych kulturach przeko-
nania na temat ustug spolecznych, sposobu ich dostarczania oraz roli rodzi-
ny. W tym punkcie najistotniejsza kwestig jest rozpoznanie, ktory element triady
rodzina — panstwo — rynek jest (powinien by¢) odpowiedzialny za zapewnianie
spotecznego zabezpieczenia, a takze ktory jest w tej dziatalnosci najefektyw-
niejszy. Podstawa tych przeswiadczen jest dominujacy w danym spoteczenstwie
model rodziny oraz przypisywane mu znaczenie w odniesieniu do wychowywa-
nia dzieci, podziatu rél w rodzinie, odpowiedzialnosci za opiekg¢ nad starszym
pokoleniem, relacji migdzy obowiazkami rodzinnymi a praca zawodowa. Jak
wiadomo z badan porownawczych, kwestie te roznia si¢ zasadniczo pomigdzy
poszczegodlnymi spoteczenstwami.

Pfau-Effinger (2005, s. 9-10) wyrdznita trzy poziomy kultury welfare w celu
zoperacjonalizowania réznic 1 relacji migdzy polityka spoteczna a kultura. Na
pierwszym poziomie funkcjonuja kulturowe wartosci i modele, ktore legi-
tymizuja i uzasadniaja dominujgca w danej kulturze polityke spoleczng.
Prawne regulacje okreslajace ksztatt polityki spotecznej sa zanurzone w war-
tosciach 1 przekonaniach obecnych w kazdej kulturze. Relacja migdzy kultura
a polityka spoteczna zalezy od spotecznego kontekstu, zwigzanego czgsto ze
zmieniajacymi si¢ uwarunkowaniami. Stad rézne wartosci w réznych okre-
sach moga by¢ podstawa podobnych rozwigzan, a w innych warunkach struk-
turalnych te same wartosci moga skutkowac innymi sposobami ich realizacji.
Pfau-Effinger podkresla, Zze nie jest to zjawisko jednostronne: i obowiazujace
przepisy prawne, i skutkujace nimi rozwigzania w polityce spotecznej moga
wplywac na kulturowe wartosci obecne w populacji do§wiadczajacej skutkdw
owych rozwiazan. Wtasnie wartos$ci i modele, do ktorych odnosza si¢ rézne
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grupy spoleczne w swoich przekonaniach dotyczacych polityki spolecznej,
stanowia w ujeciu Pfau-Effinger drugi poziom kultury welfare. Opinie 1 posta-
wy wobec polityki spotecznej i jej poszczegdlnych elementow sa istotne dla
elit politycznych decydujacych o jej ksztalcie. Jedynie rozwigzania popiera-
ne lub akceptowane przez wigkszos¢ populacji maja szanse na poparcie przez
walczacych permanentnie o zachowanie lub rozszerzenie swego elektoratu
politykow. Opinie i postawy sprzeczne z pogladem wigkszos$ci sa najczesciej
marginalizowane lub ,,wyciszane”, chociaz z biegiem czasu moga zyskiwac
popularnos¢, rozne czynniki wptywaja bowiem na zmiany postaw opinii pu-
blicznej. Na trzecim poziomie kultury welfare autorka omawianej koncepcji
lokuje kulturowe warto$ci i modele wykorzystywane w dyskursie pu-
blicznym przez aktorow spolecznych chcacych wplynaé na ksztalt poli-
tyki spolecznej. Publiczny dyskurs jest sferg posredniczaca pomiedzy, czesto
sprzecznymi, przekonaniami w opinii publicznej, a decyzjami politycznymi.
Poprzez dyskurs konflikty te sa podtrzymywane, rozwiazywane lub wygasza-
ne, w efekcie czego wartosci 1 modele dotyczace ksztattu polityki spoteczne;j
moga by¢ reprodukowane lub modyfikowane. Relacje wtadzy 1 wspotzalezno-
sci pomigdzy aktorami spolecznymi odgrywajgq zasadnicza role w okreslaniu,
jakie elementy kulturowe beda dominujgcymi w politycznej praktyce, podob-
nie jak wypracowane i obowigzujace w danej kulturze typy kooperacji, tryby
podejmowania decyzji czy instytucjonalne struktury witadzy. Dyskurs moze
by¢ rowniez wykorzystywany instrumentalnie przez polityczne elity w celu
kreowania odpowiadajacych im przeswiadczen w opinii publiczne;.

Wszystkie wymiary kultury welfare sa zwiazane z dzialaniami zbiorowych
aktoréw spolecznych, zard6wno tych zinstytucjonalizowanych, bioracych udziat
w politycznej walce o wplyw na definiowanie celow i sposobdw ich realizacji
poprzez polityke spoteczna (jak partie polityczne, zwiazki zawodowe, organiza-
cje pracodawcow 1 pozarzadowe), jak 1 tych pierwotnych, by uzy¢ za Pfau-Effin-
ger okreslenia autorstwa Margaret Archer. Tym terminem okresla si¢ tu jednostki
znajdujace si¢ w podobnej sytuacji, zajmujace zblizone pozycje w strukturze spo-
tecznej, ktore nie majaq politycznej reprezentacji lub nie tworzg Zzadnej zinstytu-
cjonalizowanej struktury. Nie sa zatem zaangazowane w proces walki o zmiang/
petryfikacje status quo w polityce spotecznej, nie konstytuuja grupy spotecznej ani
grupy interesu w rozumieniu socjologicznym, jednak moga miec istotne znaczenie
dla polityki jako zbiorowos¢, gdy wspodlna dla nich cecha begdzie stanowita decy-
dujaca przestanke w momencie podejmowania decyzji wyborcze;.

Wszystkie grupy spoleczne zaangazowane w proces kreowania polityki spo-
tecznej podlegaja wplywom ideologii dotyczacych m.in. roli panstwa w gospo-
darce czy pozadanej skali redystrybucji, w wigkszosci kwestii kierujq si¢ one
rowniez wlasnym interesem. Ideologie zas$ stanowia uzasadnienie tych staran lub
narzedzie wplywu na inne grupy spoteczne. Pfau-Effinger zwraca jednak uwage
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na podkreslany przez van Oorschota fakt, iz liczne dane empiryczne wskazuja,
1z postawy wobec pewnych kluczowych dla konstrukeji polityki spotecznej idei
(np. wobec egalitaryzmu) sa tozsame dla réznych grup interesu (klas spotecz-
nych) wewnatrz okreslonej kultury, zas rdznig si¢ znaczaco pomigdzy kultura-
mi. Panujaca w Niemczech, niezaleznie od zaymowanego miejsca w spoteczne]
hierarchii, powszechna akceptacja dla idei panstwa interweniujacego w gospo-
darke w celu zmniejszania spotecznych nierdwnosci odzwierciedla zasady, na
ktorych oparty jest tad spoleczny w spotecznej gospodarce rynkowej. Podob-
nie w Stanach Zjednoczonych, gdzie powszechne przyznanie rynkowi prymatu
w skutecznym rozwigzywaniu problemow zabezpieczenia spotecznego taczy si¢
ze znacznie wigksza niz w Europie akceptacja spotecznych nieréwnosci. Ideolo-
gie 1 interesy partykularne réznych grup spotecznych sg zatem wspotzalezne,
ale moga pozostawaé rowniez wzglednie autonomiczne. Konflikty, negocjacje
1 kompromisy aktoréw spotecznych, w trakcie ktorych wykuwaja si¢ ksztalty
poszczegolnych elementéw polityki spotecznej, dotycza zardéwno wyznawanych
przez nie ideologii, jak i konkretnych grupowych interesow.

Pfau-Effinger (2005, s. 12—13) zwraca rowniez uwagg, ze skutki pewnych
rozwigzan wdrazanych w poszczegdlnych krajach w sposob analogiczny, by-
wajq zdecydowanie rézne w zaleznosci od kontekstu kulturowego. Porownu-
je finski i niemiecki system wsparcia rodzin w opiece nad matym dzieckiem,
zblizony w zalozeniach, gwarantujacy za$ relatywnie hojniejsze wsparcie finan-
sowe finskim rodzicom decydujacym si¢ na urlopy wychowawcze. Mimo to,
znaczaco wigce] rodzicow w Niemczech decyduje si¢ na urlop wychowawczy
1 domowg opiek¢ nad dzieckiem, zgodnie z tradycyjnym w tym spoteczenstwie
rodzinocentrycznym przeswiadczeniem, ze to dom rodzinny jest idealnym miej-
scem dla dziecka ponizej trzech lat. Odmienng sytuacj¢ mozna zaobserwowac
w Finlandii, gdzie wigksza popularnoscia ciesza si¢ ztobki (Pfau-Effinger 2004).
Indywidualne praktyki jednostek nie wynikaja zatem wytacznie z wplywu sta-
nowionego prawa ani prostej kalkulacji zyskow, lecz w znacznym stopniu z do-
minujacej w danym spoleczenstwie kultury czy systemu wartosci regulujacego
poszczegolne dziedziny Zycia.

Pfau-Effinger podkresla, ze system welfare arrangement moze by¢ glgboko
zakorzeniony w danym spoteczenstwie 1 koherentny, pod warunkiem spojnosci
z obowiazujacymi w nim kulturowymi normami. W procesach zmian kulturo-
wych moze oczywiscie podlega¢ modyfikacjom. Elementy polityki spotecznej
czesto stajq si¢ w takiej sytuacji przyczyna konfliktu 1 politycznej konfronta-
cji. Przy czym, gdy spdr dotyczy wprowadzania nowoczesnych, ale kontrower-
syjnych obyczajowo rozwiazan, jego o$ przebiega w sposob tradycyjny mig-
dzy konserwatystami, a progresistami. Tto sporu moze by¢ ideowe, zwiazane
ze scierajacymi si¢ wizjami porzadku spotecznego, lub wynika¢ z ulokowania
w strukturze spotecznej konkretnych grup elektoratu wspierajacych dane ugru-
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powanie polityczne. Konkluzywnym rezultatem sporu jest za§ wynik wyboréw
1 poparcie jednej z opcji.

Tu kluczowym elementem zdaje si¢ by¢ kwestia dyskursu publicznego, za
pomoca ktorego mozna ksztaltowaé postawy spoteczenstwa. Dobrym przykia-
dem tego typu proceséw moga by¢ dobrze udokumentowane dziatania amery-
kanskich elit, ktore za posrednictwem poteznych 1 ,,niezaleznych” think-tankow,
takich jak Heritage Foundation, CATO Institute, Manhattan Institute oraz RAND
Corporation, ktore podjety probeg zmiany stosunku amerykanskiej opinii publicz-
nej do kwestii zabezpieczen spotecznych, ludzi ubogich i ich praw w spoleczen-
stwie, zaostrzenia polityki punitywnej, karceryzacji ubostwa 1 minimalizacji
odpowiedzialnosci panstwa za sytuacj¢ zyciowa jednostek. Przyktadem moze
by¢ kariera Charlesa Murraya, ktory na zlecenie Manhattan Institute napisat
ksiazke Bez korzeni: Amerykanska polityka spoteczna 1950—1980 (2001), a na-
stepnie wzial udziat w gigantycznej kampanii promocyjnej organizowanej przez
wspomniang fundacje, ktorej celem bylo promowanie neokonserwatywnych
1 neoliberalnych rozwiazan w polityce spotecznej w duchu strategii blame the
victim. Prace Murraya sg skadinad §wietnym dowodem na to, ze takze przeciw-
nicy polityki spotecznej dostrzegaja jej niezwykle silny zwiazek z kultura. W ich
mniemaniu jest to zwigzek destrukcyjny, ostabiajacy tradycyjne 1 ,,naturalne”
wigzi rodzinne, zobowiazania oraz etyke pracy i odpowiedzialnosci. Kolejne,
pararasistowskie prace Murraya, udowadniajace deterministyczny zwiazek mie-
dzy wrodzonym brakami inteligencji czarnoskorych Amerykanow a ich sytuacja
spoteczng, zostaly skompromitowane w debacie naukowej, co nie przeszkadza
mediom traktowac tego autora jako autorytet w dziedzinie problematyki polityki
spotecznej 1 ubdstwa (Wacquant 2009, s. 22-24). Wacquant analizuje podobne
zjawiska w odniesieniu do polityki karnej Stanéw Zjednoczonych, natomiast
Thomas Frank (2008) prezentuje szerszy kontekst, wskazujac, w jaki sposob
za posrednictwem udanego wykorzystania dyskursu publicznego liczne grupy
wyborcow amerykanskich zostaty zachecone, w imi¢ idei neokonserwatywnych,
do gltosowania w wyborach wbrew swoim ekonomicznym interesom grupo-
wym. Praca Franka to dobry przyktad analizy potwierdzajacej teze Pfau-Effin-
ger o tym, ze decydujacym zrédtem decyzji wyborczych podejmowanych przez
zbiorowych aktorow spolecznych moga by¢ kwestie ideologiczne, w tym przy-
padku idee neokonserwatywne, nawet jezeli nie sa tozsame lub spojne z klasowo
rozumianym interesem grupowym. Warto pamigta¢ oczywiscie, ze neoliberalne
1 neokonserwatywne idee Swietnie przyjely si¢ w amerykanskim spoteczenstwie
rowniez dlatego, ze istnial w nim juz od dawna podatny grunt dla takich warto-
sci zwigzany z indywidualistycznym etosem oraz ,,merytokratycznym mitem”,
ktorego ucielesnienie stanowity przypowiesci o self-made manie i dostgpnym
dla kazdego amerykanskim $nie (patrz: Mc Namee, Miller 2004). Juz p6t wieku
temu Mertonowskie rekonstrukcje celow kulturowych dominujacych w ame-
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rykanskim spoteczenstwie wskazywaly na sukces finansowy jako podstawowe
kryterium oceny sukcesu zyciowego, a skrajny indywidualizm 1 permanentng
walke, udziat w wyscigu o wlasna pomyslnos¢ — jako trwate komponenty ame-
rykanskiej kultury (Merton 2002). Niewatpliwie podobne analizy mogg stano-
wic¢ pierwszorzg¢dng podbudowe wszechstronnej 1 giebokiej analizy dominujace;]
w amerykanskim spoteczenstwie kultury welfare, tak jak ja operacjonalizuje
Pfau-Effinger.

Podsumowanie

Pfau-Effinger daje wiele przyktadéow $wiadczacych o zasadnosci postulo-
wanego przez siebie programu badawczego dotyczacego zarowno kulturowych
zrédet polityki spotecznej, jak 1 konsekwencji modelu welfare state dla prze-
mian postaw i wartosci w spoteczenstwach. W detalach jej koncepcja nie jest
zapewne szczegoOlnie odkrywcza. Jednak stusznie podkreslany brak refleksji na
temat zaleznosci miedzy szeroko rozumiang kulturg i szeroko rozumiang poli-
tyka spoteczna uzasadnia potrzebg sformutowania takiej generalnej konceptu-
alizacji tej problematyki. Jednoczesnie swiadomos$¢ wszechstronnych i wielo-
warstwowych zaleznosci wypunktowanych przez autorkg pozwala unikna¢ zbyt
waskiego spojrzenia na problematyke polityki spotecznej. Taka optyka umozli-
wia wykorzystanie zarysowanej przez Pfau-Effinger osi analizy zjawisk spotecz-
nych zilustrowanych powyzej kilkoma przyktadami. Pierwsze proby aplikacji tej
propozycji teoretycznej zaproponowane przez redaktorow 1 autordw cytowane;j
we wstepie monografii wydaja si¢ ciekawe 1 zachgcajace. Za pozytywny mozna
rowniez uzna¢ sam fakt podjecia refleksji nad kulturowymi zrédtami 1 konse-
kwencjami wielu zjawisk w obszarze szeroko rozumianej polityki spotecznej
przez wielonarodowe grono uznanych akademickich autordw, ktorzy zajmuja si¢
zroznicowanymi kulturowo krajami 1 regionami.

Poglebiona analiza w oparciu o zaproponowany przez Pfau-Effinger sche-
mat, szczegolnie komparatystyczna, wymaga jednak spojrzenia interdyscypli-
narnego, szeroko korzystajacego z dorobku innych dyscyplin 1 subdyscyplin
nauk spotecznych. Ta potrzeba w artykule Pfau-Effinger nie zostala mocno
wyeksponowana. Juz Baldock we wspomnianym na wstgpie artykule zwracat
uwage na brak zainteresowania zaréwno analitykow, jak 1 praktykoéw polityki
spolecznej bogatym dorobkiem empirycznym i teoretycznym dyscyplin, takich
jak socjologia i psychologia organizacji, a takze antropologia kulturowa (1999,
s. 464). Podejmujac probe empirycznej aplikacji koncepcji kultury welfare, nie
mozna sobie chyba pozwoli¢ na podobne lekcewazenie. Interesujace 1 wzbo-
gacajace kontekst mogloby by¢ na przyktad nawiazanie do tradycji badan nad
roznicami kulturowymi w réznych odmianach kapitalizmu zaproponowanymi
przez Geerta Hofstedego (2000), a szczegdlnie ich kontynuacjami w wydaniu
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Charlesa Hampdena-Turnera i Alfonsa Trompenaarsa (2002, 2003). Eklektycz-
ny 1 wielozrédlowy, opierajacy si¢ czgsto na danych jakosciowych, charakter
dociekan tych autoréw, moze budzi¢ watpliwosci badaczy polityki spotecznej,
czesto zorientowanych przede wszystkim na ilosciowa, z ducha postpozytywi-
styczna, analizg ,,twardych” danych. W przypadku specyficznego typu relacji
kultura—welfare state, wiele watkow poruszanych przez nich w trakcie analizy
roznic kulturowych w odniesieniu do dziatalnosci gospodarczej, korporacyjnej
kultury rozmaitych organizacji 1 instytucji swiata kapitalistycznego moze mie¢
duze znaczenie aplikacyjne. W ewentualnych przysztych badaniach nad kultura
welfare nie powinno si¢ rezygnowac réwniez z takich inspiracji.
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Culture and social policy. On complex interrelations
and the need to study them

The article discusses the topic of culture and its interrelation with social
policy. Basing on important contributions of Baldock, van Oorschot and Pfau-
Effinger, it attempts to present the significance of a wide cultural context for the
welfare state and at the same time a relative negligence of this cultural context
in academic social policy. The main part of the article is the presentation of
the contextualization of the above mentioned issues as proposed by Birgit Pfau-
Effinger who outlined the concepts of welfare culture and welfare arrangements.
The twofold character of culture-welfare state interrelation seems to be a very
intriguing and promising field of study, also in a comparative perspective.



