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Przestrzen migdzy polityka spoteczng jako nauka a polityka spoteczng jako praktyka
nie jest bynajmniej pusta. Miejsce to wypelni¢ mozemy przez cos, co okreSlamy dziatal-
noScig ekspercka, zwlaszcza taka, ktdra bezpoSrednio nastawiona jest na dostarczenie
wiedzy, narzedzi i rekomendacji dla podmiotow, ktore polityke majg implementowac.
Ostatnie lata w Polsce podniosly range publikacji eksperckich i to o charakterze stra-
tegicznym, za sprawg dziatan podejmowanych przez Michata Boniego, szefa doradcow
premiera Donalda Tuska. Kierowany przez niego zespot doradcow opublikowal w latach
2008-2010 dwa holistyczne raporty ,,Raport o kapitale intelektualnym Polski” 1 ,,Polska
2030. Wyzwania rozwojowe”, ktore chciatbym w niniejszym artykule zrecenzowac pod
katem zawartej tam wizji polityki spotecznej i tego, jaka przypisuje si¢ jej role w generalnej
strategii rozwoju.

Znaczenie raportow

Najpierw jednak warto zastanowiC si¢ nad tym, jakie jest znaczenie tego typu doku-
mentoéw. Michat Boni na tamach ,,Dialogu spotecznego” (2008, s. 29 ) twierdzi, ze potrze-
bujemy tak zwanej evidence-based policy, rozumianej jako ,.budowanie programoéw pub-
licznych w oparciu o sprawdzone dowody empiryczne” (badania spoteczne, ewaluacje
programOw spotecznych itp.). Jak przekonuje minister Boni ,,Musimy mie¢ okreSlony
zakres wiedzy, testowac narz¢dzia dziatania, analizowa¢ dorobek innych krajow — wowczas
bedziemy wtasciwie rozpoznawac procesy spoteczne”.
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Zatem, w koncepcji tej przede wszystkim zmierza si¢ do powiazania wiedzy (ktora, zeby
byta rzetelna, musi przynajmniej zahacza¢ o dorobek nauki) z polityka. Jednakze sposob
promowania tychze publikacji przez Srodowisko skupione wokot Michata Boniego a takze
sama struktura dokumentow wskazuje na probe tworzenia mostow nie tylko miedzy nauka
a polityka, ale takze migdzy politykq w rozumieniu policy a politykg w rozumieniu politics.
Mimo dos¢ skomplikowanych kategorii pojeciowych (jak sztandarowy dla ,,Polski 2030”
projekt rozwoju ,,polaryzacyjno-dyfuzyjnego”), sposdb prezentacji tych tresci (klarowna
kompozycja dokumentéw, duzo kolorowych wykresow) cechuje raczej komunikatywnos¢
1 walory popularyzatorskie. Ponadto wokot raportu odbyto si¢ kilkadziesigt mniejszych
1 wiekszych spotkan z przedstawicielami Srodowisk spotecznych, politycznych, gospodar-
czych 1 akademickich. Wskazuje to na nowy sposob komunikowania si¢ wtadz z r6znymi
grupami spotecznymi, czyli public relations.

Drugim powodem, dla ktorego warto si¢ zajmowa¢ wspomnianymi raportami, jest to,
ze stanowig one odwazne proby intelektualnego ,,ujarzmienia chaosu spotecznego”, jak
brzmiat tytut znanej publikacji Juliana Auleytnera. Michal Sutowski, w jednym z pierw-
szych publicystycznych komentarzy po opublikowaniu raportu ,,Polska 2030” skonstatowal,
iz: ,,ChoC autorzy przyjaznie zapraszaja do dialogu, to tak naprawde caly dokument nie
tyle formuluje problemy i pytania, ile kodyfikuje na nowo reguty myslenia i mowienia
o celach rozwojowych Polski” (Sutowski 2009).

Pozostawiajac na boku oceng stusznosci tezy, ze ,,co$ pektlo, ale czy si¢ skonczyto?”, jak
brzmiat tytut sporzadzonej przez Marcina Gdule recenzji raportu ,,Polska 20307, wydaje
sie, ze sformutowanie ,.kodyfikacja” jest trafne. Istotnie rozlegta wiedza ptynaca z obu
raportow jest uporzagdkowana wedtug pewnego kodu i kategorii-kluczy. Na fundamencie
tej wiedzy mozna budowac takze strategie idace w innym kierunku niz ten, ktory obrali
autorzy.

Trzecim aspektem jest to, ze wtadza prezentuje spoleczefistwu gtowne parametry swo-
jej wizji modernizacji, co daje mozliwosci spoteczefistwu 1 oSrodkom je reprezentujacych
odwotania si¢ do zatozen tadu, ktory postuluje. Dotychczas mieliSmy do czynienia raczej
z niskg transparentnoS$cig zamierzen wladzy, co pozwalato jej na dryfowanie po mapie
socjo-politycznych podzialow i dodatkowo utrudnialo rzeczowg krytyke jej poczynan. By
jednak mozliwe byto odwotanie si¢ do fundamentu owych projektow, warto uprzednio
zrekonstruowac pokrotce zalozenia obydwu raportow a takze wynikajace stad wnioski
1 praktyczne konsekwencje, zarowno te explicite wyrazone przez autorow jak i efekty
uboczne, ktore zostaly pominigte.

Postep czy regres?

Pierwsza kwestig jest to, czy oba raporty traktowac jako jedng spojng caloS¢, co jest
w nich wspolne, a co odrebne? Czy mozemy je — i wedlug jakiego kryterium — ze soba
porownac? Do elementow zbieznych nalezy zblizony sktad osobowy zespotu, ktory stwo-
rzyt raporty. W obu przypadkach twdrcami byli cztonkowie zespotu doradcow prezesa
Rady Ministrow. Raporty te powstaty w bliskiej odlegtosci czasu. Kapital intelektualny
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Polski opublikowano 10 lipca 2008 roku, za$ Polska 2030 okoto roku p6Zniej. Obiektywie
rzecz biorgc, publikacji tych nie dzielit diugi czas, aczkolwiek na ten okres przypadta
pierwsza fala kryzysu ekonomicznego. W pewnych kregach akademickich, eksperckich
1 politycznych wystapienie tego wydarzenia byto impulsem do przewartoSciowan w mysle-
niu 0 modernizacji 1 ekonomii. Czy z takim przewartoSciowaniem mieliSmy do czynienia
1 tym razem?

Ocena zmian w podejSciu do rozwojowych wyzwan bedzie wymagata doktadniejsze]
analizy, ktorej si¢ ponizej podejme. Sg wszak roznice migdzy oboma dokumentami
zarOwno w obszarze tematycznym, ktdrego dotyczyt kazdy z nich, jak tez zupetnie innej
struktury kompozycyjnej. Jesli chodzi o zakres tematyczny, Kapital intelektualny Polski
traktuje o kapitale intelektualnym poszczegolnych grup wiekowych. Zasadniczo wigc,
punktem odniesienia jest tu cztowiek w roznych fazach zycia i pokazanie jego spoleczne]
kondycji w perspektywie porOwnawczej z innymi krajami. Struktura dokumentu jest row-
niez interesujagca — tworzg ja rozdzialy, z ktorych kazdy jest poSwiecony okresSlonej kate-
gorii wiekowej. Jest to wigc podejscie rozpatrujgce rozwoj jednostki z perspektywy cyklu
zycia, co jest w ostatnich latach popularne w niektorych dyscyplinach nauk spotecznych,
na przyklad gerontologii spotecznej. Raport ma gtownie wartos¢ diagnostyczng i cho¢
wystepuja tu takze rekomendacje, nie stanowi raczej bezposredniego podtoza dla jakiego$
szczegOtowego programu politycznego.

Z kolei Polska 2030 dotyczy uznanych przez autordw za priorytetowe wyzwan rozwojo-
wych z perspektywy catej wspolnoty. Oprocz watkow, ktore bezposrednio odnoszg si¢ do
czlowieka 1 jego potrzeb, omowiono tam takie zagadnienia jak sprawne panstwo, polityka
makroekonomiczna czy bezpieczenistwo energetyczno-klimatyczne, o ktorych w poprzed-
nim raporcie mowi si¢ znacznie mniej. Inny zakres implikuje tez zmiany w strukturze
dokumentu. Tu podziat nie przebiega wzdtuz faz zycia czlowieka, ale wzdtuz obszarow,
ktore sg uznane za strategicznie kluczowe. Status dokumentu do kofica nie jest jasny — na
ile jest to diagnoza, na ile prognoza, na ile strategia? Trudno$¢ w odpowiedzi na to pytanie
moze utrudni€ przyjecie odpowiedniej perspektywy krytyczne;.

Przytoczone powyzej roznice migdzy raportami sprawiaja, ze trudno przytozy¢ do nich
jedng miare. Z perspektywy polityki spotecznej wzajemnie si¢ uzupetniajg. Pierwszy mowi
bezposSrednio o problemach lezacych tradycyjnie w domenie zainteresowan polityki spo-
tecznej; w drugim za$ raporcie o tych sprawach jest proporcjonalnie mniej, aczkolwiek ma
to ten plus, ze pozwala okresli¢ role polityki spotecznej w ogolnej strategii rozwoju oraz
range przypisywang problemom polityki spotecznej w odniesieniu do innych wyzwan.

Zatem dopiero analiza obu raportow moze umozliwi¢ pelniejszg odpowiedz na dwa
kluczowe pytania. Pierwsze dotyczy tego, jaka jest waga polityki spotecznej w wizji rozwoju
snutej przez rzgdowych ekspertdw, drugie za$ dotyczy trudnosci, z jakimi w rozwoju poten-
cjalu jednostek i grup musimy si¢ obecnie mierzy¢ i przy pomocy jakich instrumentow
mozemy te bariery przetamywac.
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Kapital intelektualny w roznych fazach Zycia Polakow

Analize zaczn¢ od chronologicznie wczeSniejszego dokumentu, czyli Raportu o kapitale
intelektualnym Polski. Tytutowy kapitat intelektualny, na ktory sktadaja si¢ cztery zespoly
elementow: kapitat spoteczny, ludzki, strukturalny i relacyjny (zwigzany z relacjami Polski
z zewngtrznym otoczeniem) zostal okreSlony osobno dla dzieci, mtodziezy, studentow,
dorostych i seniorow.

Dzieci

Przeglad wszystkich grup otwiera sytuacja dzieci i uczniow, ktora wedle 117 wskaznikow
zastosowanych do okreslenia kapitatu intelektualnego lokuje Polske na 13 miejscu sposrod
16 krajow objetych pordwnaniem. Stabymi stronami okazaly si¢ u nas: niska partycypacja
czterolatkow w edukacji przedszkolnej, stosunkowo wysoki wskaznik umieralnosci dzieci
ponizej pigtego roku zycia i niski procent uczniéw deklarujgcych powigzanie przysziej
pracy z nauka. Za$ dobrymi stronami moze by¢ stosunkowo niski procent dzieci zyjacych
w rodzinach niepetnych, stosunkowo duza liczba godzin poSwigcana na aktywnos¢ fizyczna,
a takze na nauke¢ czytania 1 matematyki oraz dobre wyniki w czytaniu. Autorzy stabe
strony polskiego dziecifstwa ttumacza deficytami w waznych obszarach polityki spoteczne;,
takich jak: polityka zdrowotna, polityka rodzinna i1 opieka przedszkolna nad dzieckiem.
Wydaje si¢ jednak, ze bardzo fragmentarycznie i ogolnikowo potraktowano deficyty pan-
stwa w zakresie polityki rodzinnej. Jako korzystne zmiany wskazuje si¢ wydiuzenie urlopow
macierzynskich oraz wprowadzenie ,,ulgi na dzieci” w podatku dochodowym, natomiast
mniej imponujaco wyglada prezentacja stabosci catoSciowe] polityki w tym zakresie. Na
przyktad na stronie 34 wspomina si¢ o negatywnym wplywie, jaki mogta miec¢ treS¢ ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych z 2004 roku na sktonno$¢ do rozwodow i w zwigzku z tym
wzrost liczby dzieci zyjacych w rodzinach niepelnych, ale nie jest powiedziane konkretnie,
ktore elementy ustawy mogly wywota¢ 6w fenomen, wiec trudno stwierdzi¢, co nalezatoby
naprawiC 1 czy w ogole przyczyna lezy w ustawie, a nie na przykiad w fakcie, ze od roku
2004 zintensyfikowaly si¢ migracje zarobkowe, ktore mogly nieraz skutkowac tak zwanym
eurosieroctwem. Jeszcze wigksze watpliwosci budzi nieuwzglednienie innych, nie raz poru-
szanych przez badaczy stabosci polskiej polityki rodzinnej, takich jak selektywnos¢, niski
poziom $wiadczen 1 trudnosci z wtasciwym zaadresowaniem pomocy.

Skutkiem tego moze by¢ ubostwo rodzin z dzie¢mi i najwyzszy sposrod porownywanych
krajow wskaznik ubostwa dzieci. Autorzy widzg droge do rozwigzania tego poprzez upo-
wszechnienie edukacji i opieki przedszkolnej, ktora utatwi aktywizacje czeSci rodzicow.

Gtownym sposobem upowszechnienie opieki przedszkolnej ma by¢ w mysl raportu two-
rzenie ulatwien prawnych dla tworzenia alternatywnych form przedszkoli. Nie rozwaza si¢
natomiast zmiany struktury finansowania, co na przyktad postuluje Zwigzek Nauczyciel-
stwa Polskiego w ztozonym 11 sierpnia 2010 roku projekcie objecia edukacji przedszkolnej
centralng subwencjg oSwiatowa. Dziwne, ze autorzy tego nie rozwazyli, skoro na kartach
raportu jest zawarta informacja, ze Polska nalezy do nielicznych panstw, w ktorych opieka
przedszkolna nie jest istotnie wspoifinansowana z budzetu panstwa.
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Miodziez szkolna

Jesli chodzi o rozwoj kapitatu intelektualnego mtodziezy w wieku szkolnym, autorzy
uzalezniajg go od efektywnej realizacji czterech zalozen: poprawy jakoSci pracy nauczy-
cieli, wiaczenia w proces edukacji rodzicow, zwigkszenia indywidualizacji procesu ksztat-
cenia i pogodzenia wylawiania talentow z egalitaryzujacymi funkcjami szkoty.

Uznano, ze efektywna edukacja zalezna jest przede wszystkim od jakoSci pracy nauczy-
cieli, w wickszym nawet stopniu niz podnoszenie naktadow, ktore obecnie sg zblizone do
unijnej Sredniej. Zdaniem autorOw system motywacji nie jest korzystny. Wyraza si¢ to na
przykiad w ponadprzecigtnie niskim na tle porownywanych krajow poziomie wynagro-
dzenia nauczycieli rozpoczynajacych prace, co zniecheca ambitne osoby do wykonania
zawodu, tymczasem za ,,mit” autorzy uznajq twierdzenie o niskich zarobkach difugo pra-
cujacych i awansujacych nauczycieli, ktore w Swietle danych sg u nas stosunkowo wysokie
w relacji do PKB na mieszkanca. Zr6znicowanie w wielkosci zarobkdw miedzy nauczycie-
lem zaczynajacym prace a majacym dluzszy staz jest w Polsce wyjatkowo duze, co zdaniem
autorOw nalezaloby zmieniC, a awans w wigkszym stopniu uzaleznia¢ od indywidualnych
wynikOw pracy nauczyciela.

Oprocz systemu oceny pracy nauczycieli indywidualizacji powinna podlegac takze praca
z uczniem. Chodzi tu o odejscie od ,,masowego” uczenia, niewzgledniajgcego indywidual-
nych potrzeb i predyspozycji w kierunku modelu, w ktorym podchodzi si¢ do kazdego ucz-
nia mozliwie indywidualnie. Problemem zatem nie jest liczebnos¢ klas, lecz rodzaj relacji
wewnatrz nich. Powszechne przekonanie o potrzebie zmniejszania klas autorzy uwazajq
za jeden z mitéw. Sami nie zauwazajg jednak, ze wielkoS¢ klas moze utatwi¢ wtasnie owg
indywidualizacje, zwlaszcza w pierwszej fazie przechodzenia do tego stanu. Zastanawiajace
jest tez to, ze autorzy, ktdrzy za wazng cze¢S¢ sktadowg kapitatu intelektualnego uznali
kapital spoteczny (a w raporcie Polska 2030 poswigcili mu obszerny rozdziat), nie wspo-
minaj3 o nim w konteksScie edukacji. A jak twierdzi profesor Czapifiski to wtasnie szkota
powinna (czego w duzej mierze nie czyni) uczy¢ zasad kooperacji i wspoOlpracy w grupie.
Postulowany przez autoréw zwrot ku indywidualnej pracy z uczniem powinien by¢ wiec
rownowazony przez silniejsze nastawienie na integracj¢ grupowa.

Zasygnalizowano, ze polski system oSwiaty reprodukuje i pogtebia nierdwnosci spoleczne,
mimo ze mozliwe jest polaczenie egalitaryzmu w oSwiacie z wyszukiwaniem talentu. Brak
jednak diagnozy — co sprawia, ze polski system oSwiaty prowadzi do tak silnej reprodukcji
statusu rodzinnego. Mozna domniemywac, ze panaceum na ten stan rzeczy moze stanowi¢
wspomniana indywidualizacja nauczania, ktora pozwolitaby rozpozna¢ potrzeby ucznia z
deficytami i wylowi¢ zdolnoSci. Innym kierunkiem podnoszenia skutecznosci ksztalcenia ma
by¢ zwiekszenie zaangazowania rodzicow w proces edukacji. Przytoczone dane wskazuja,
ze wspotpraca na linii szkota—-dom szwankuje. Ponownie, nie bardzo wiadomo jak wcieli¢
postulat zmiany w zycie, zwlaszcza w odniesieniu do rodzin dysfunkcyjnych, w ktorych bar-
dzo niski kapitat wspotgra z patologiami. Jak w takich sytuacjach wspolnie planowac rozwoj
dzieci i dzieli¢ si¢ odpowiedzialnoScig i czy sam nauczyciel powinien by¢ tu jedng ze stron
wspolpracy czy tez wymagana bylaby dodatkowa strona, na przyktad pedagog szkolny?
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Studenci

Z kolei w przypadku studentow rozw0j kapitatu intelektualnego ma charakter glownie
iloSciowy (mamy jeden z najwyzszych w Europie wspdtczynnikow skolaryzacji ludnosci
w wieku 19-24), a nie jakoSciowy (mala liczba polskich uczelni na tak zwanej liScie szang-
hajskiej, niska liczba artykutéw naukowych). Autorzy zwracajg takze uwage na nierdwnos¢
dostepu do szkolnictwa wyzszego, co szczegolnie dotyka miodziez ubozsza oraz t¢ spoza
aglomeracji. W raporcie jednak nie wspomina si¢ o jakze waznym z punktu widzenia spra-
wiedliwosci spofecznej, zjawisku segmentacji rynku edukacji wyzszej, w ktorym to czes¢, na
ogot niezbyt zamozna, studiuje odptatnie na cz¢sto gorszej jakosci uczelniach. A skoro si¢
tego nie porusza, nie wiadomo, czy twlrcy raportu postrzegaja to jako wyzwanie, z ktorym
nalezaltoby si¢ zmierzyc.

Wspomina si¢ za to, ze szkolnictwo wyzsze nie jest doS¢ zwigzane z rynkiem pracy,
a badania w niedostatecznym stopniu uwzgledniajg zapotrzebowania ze strony przed-
siebiorstw. Ten ostatni postulat moze budzi¢ pewne zastrzezenia zwigzane z ryzykiem
wzrostu uzaleznienia przedmiotu badan (a nieraz i wynikow) od Srodowisk biznesowych
oraz uzyskania przez te ostatnie przestrzeni dominacji na akademickim polu, na nieko-
rzy$¢ grup bedacych z nimi w konflikcie interesu, czyli strony pracowniczej. W mniejszym
stopniu obawy te odnoszg si¢ do nauk Scistych i przyrodniczych, za§ w wigkszym do nauk
spolecznych i ekonomicznych. Jesli instytucje biznesowe miatyby zamawiaC badania, warto
by zrownowazy€ to tak zwanymi badaniami weztowymi, ktorych zakres bylby wyznaczany
przez organizacje rzadowe, zwiazki, organizacje spoteczne (por. Sadura 2010).

Dorosli w wieku produkcyjnym

Jak pokazatem, kapitat intelektualny miodych kohort wiekowych byt w raporcie przed-
stawiony w duzej mierze w odniesieniu do systemu edukacji (na poziomie przedszkolnym,
szkolnym i wyzszym). Jak si¢ jednak okazuje, rowniez wzgledem starszych generacji (w tym
seniorOw), autorzy zalecajq dalsze ksztalcenie, zgodnie z paradygmatem life-long learning
1 knowledge society. Patrzac z tej perspektywy, rzeczywistoSC polska nie wyglada korzystnie.
Indeks kapitatu intelektualnego sytuuje dorostych w Polsce na 14 miejscu (a wigc gorze;j
niz w przypadku dzieci i mtodziezy) wsrdd 16 badanych krajow. Na tak staby wynik skia-
daja si¢ zdaniem autorow niskie umiejetnosci komputerowe i niski udziat zatrudnionych
w sektorze produkcyjnym Sredniej 1 wysokiej technologii. Na tle Sredniej unijnej Polacy
okazujg si¢ tez by¢ mato aktywni w zdobywaniu nowych kwalifikacji i w udziale w edukacji
ustawicznej. Niechetnie zmieniaja prace i nie widzg z tego wigkszych korzySci. Autorzy
jednak nie podejmujg si¢ identyfikacji przyczyn takiego stanu rzeczy. Tu dochodzimy do
najbardziej, jak sadze, newralgicznych punktow raportu. Autorzy jako wskazniki podno-
szace miejsce w rankingu KI dorostych wskazuja na przyktad deklarowane przywigzanie do
cigzkiej pracy i to, ze Polacy pracujg duzo. Jest do bardzo dyskusyjne. Zaréwno dlatego,
ze prowadzi do alienacji i przemeczenia (a wigc negatywnie wplywa na kapital ludzki), jak
i dlatego, ze moze ujemnie oddziatywa¢ na mozliwoSci rozwoju w innych sferach, ktore
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tworcy raportu uznali za wazne, takich jak uczestnictwo w kulturze, w spoteczenstwie
obywatelskim a takze partycypacja polityczna. W warunkach przecigzenia pracg trudniej
jest o godzenie rol zawodowych z rodzinnymi. Autorzy wyrazaja ubolewanie w zwigzku
z wezesnym wiekiem dezaktywizacji zawodowej, ktory jest w Polsce jednym z najwyzszych
w Europie, ale nie budzi ich niepokoju Sredni czas pracy tygodniowo, ktory rOwniez jest
jednym z najwyzszych w Europie. Do tego nalezaloby dodac jeszcze wiele innych wskaZni-
kow zwigzanych z warunkami pracy w Polsce (czego autorzy nie czynig), ktore ewidentnie
powinny by¢ brane pod uwage przy okreSlaniu kapitatu intelektualnego i identyfikowaniu
przyczyn jego niskiej wartoSci na innych plaszczyznach — na przykiad w zakresie stanu
zdrowia 1 dfugosci zycia. Autorzy sugeruja zmiang zachowan prozdrowotnych, ale nie pro-
buja wigzac stabego stanu zdrowia rOwniez z warunkami zycia i pracy. Diagnoza sytuacji
tej grupy wiekowej jest wiec niemal zupelnie oderwana od bazy materialnej. Autorzy nie
wspominajg tez zupelnie o systemie zabezpieczenia spotecznego, nie doceniajac wplywu,
jaki ksztalt tego systemu moze mie¢ na warunki zycia. Dla przyktadu niskie i wysoce selek-
tywne zasitki dla osob bezrobotnych mogg stanowi¢ powod, dla ktorego Polacy nieche¢tnie
szukaja nowej pracy (co z kolei uznano tu za symptom deficytu kapitatu intelektualnego).
Nieuwzglednieniu w analizie systemu zabezpieczenia spolecznego towarzyszy poswiecenie
duzej uwagi uwarunkowaniom przedsi¢biorczosci i klimatowi rozwoju inwestycji. Takie
roztozenie akcentOw sugerowaloby, ze tworcy raportu widzg szanse podnoszenia kapi-
talu intelektualnego dorostych znacznie bardziej w utatwieniu funkcjonowania biznesu za
sprawg deregulacji niz w podnoszeniu poziomu bezpieczenistwa socjalnego przez panstwo
1 korygowaniu przez nie niedoskonatosci rynku.

Seniorzy

Ostatnig wyodrebniong w raporcie grupa wiekowa sg seniorzy, ktorzy zdaniem auto-
row stoja pod wzgledem poziomu kapitatu intelektualnego na ostatnim miejscu spoSrod
wszystkich porownywanych krajow. Jest to zatem takze grupa wiekowa w najgorszej pod
tym wzgledem sytuacji w porOwnaniu z innymi w populacji Polski. Nalezy jednak pamig¢tac,
ze dla kazdej kategorii wiekowej zastosowano inne wskazniki uwzgledniajace specyfike
potrzeb w danej fazie zycia, tak wigc migdzygereneracyjne porOwnanie nie jest proste.
Na niekorzystng sytuacje senioroOw wptynely: niski poziom aktywizacji zawodowej, wysoki
poziom poczucia alienacji, niska aktywnoS¢ poza najblizsza rodzing, wykluczenie cyfrowe
1 technologiczne, niska dostepnos¢ do stuzby zdrowia 1 Swiadczen opiekunczo-leczniczych.
Autorzy zwracaja tez uwage, ze system nie uwzglednia potrzeb osob opiekujacych sie
osobami niesamodzielnymi (np. w zwigzku z podesztym wiekiem). Mozna si¢ zastana-
wiaé, czy nie nalezatoby kategorii seniordéw, co nieraz w badaniach gerontologicznych
si¢ czyni, rozbi¢ na dwie odrebne grupy — tych, nazwijmy to umownie, ,,trzeciego wieku”,
wzgledem ktorych mozna podejmowac dziatania aktywizujace zarowno spolecznie, jak
1 zawodowo, oraz tych ,.czwartego wieku”, ktory nie sg samodzielni 1 wymagaja przede
wszystkim zapewnienia ustug pielegnacyjno-opiekunczych. Mimo zasygnalizowania proble-
moOw opiekunczych, nie wspomina si¢ o tym w podsumowaniu rozdziatu bedacym zapisem
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najwazniejszych wnioskow i rekomendacji wzgledem seniordw. Mowi si¢ za to wytacznie
o potrzebie aktywizacji edukacyjnej i spotecznej 0sOb starszych, a nie uwzglednia ich pozo-
statych potrzeb.

Reasumujac, ocena kapitatu intelektualnego poszczegdlnych grup jest zroznicowana,
rozny jest takze poziom kontrowersji, jakie budzi sporzadzona przez autoroOw diagnoza
i rekomendacje wzgledem poszczegllnych grup.

Jaka Polska 2030?

Raport Polska 2030.Wyzwania rozwojowe — we fragmentach zbiezny zakresem z tym,
o czym moOwil raport o kapitale intelektualnym — pisany jest w podobnym duchu i1 bazuje
czeSciowo na tym samym materiale empirycznym. Raport 6w spotkal jednak znacznie
wiekszy spoteczny feedback w postaci licznych artykutow, a nawet krytycznej broszury
ksigzkowej Jaka Polska 20302, w ktorej to wiekszos¢ ze zgromadzonych analiz odnosita si¢
do raportu wiasnie pod katem polityki spotecznej i problemow z nig zwigzanych.

Z powyzszych wzgledow omowig raport Polska 2030 tym razem bardziej lapidarnie niz
poprzedzajacy go raport o kapitale intelektualnym. Chciatbym si¢ skupi¢ na znaczeniu,
jakie przypisuje si¢ problemom polityki spotecznej na mapie wyzwan rozwojowych. Nawet
pobiezna lektura raportu pozwala dostrzec, ze sprawom spolecznym nadaje si¢ znacze-
nie strategiczne. Swiadcza o tym juz same tytuly kolejnych rozdziatow, z ktorych kazdy
jest poswigcony jednemu z dwunastu wyszczegdlnionych wyzwan rozwojowych (sp6jnos¢
regionalna, spdjnos¢ spoleczna, aktywizacja zawodowa). Rowniez w zawartym w podsu-
mowaniu schemacie ,,dobrostan” znalazt si¢ na szczycie piramidy jako podstawowy cel
modernizacji.

Mozna wobec tego zaryzykowac stwierdzenie, ze polityka spoleczna jest w centrum
zainteresowania autorow strategii. Powazne watpliwoSci budza natomiast szczegotowe
kategorie, na ktorych opiera si¢ wizja rozwoju, ich wykfadnia i sposob wartoSciowania.
Juz sam polaryzacyjno-dyfuzyjny paradygmat rozwoju wydaje si¢ watpliwy z perspektywy
jednego z celdw, jakie tradycyjnie przySwiecajg polityce spotecznej, a wigc zmniejszania
nierownosci spolecznych. Postulat autordéw raportu dziwi zwlaszcza w sytuacji, w ktorej
w Polsce poziom nierownosci dochodowych jest jednym z najwigkszych sposrdd krajow
ODCE (por. Polska praca, 2010).

Kategorie wqtpliwie uZyte

Wizja rozwoju plyngca ze schematow zbudowanych przy pomocy szerzej rozpoznawa-
nych poje¢, jak welfare state 1 workfare state takze budzi watpliwosci. W rozdziale poswie-
conym spojnosci spotecznej explicite sugeruje si¢, ze Polska powinna odstgpi¢ od prob
budowania welfare state i przejs¢ w kierunku workfare state. Bardziej szczegdbtowa krytyke
tego podejscia przedstawilem w innej publikacji (Bakalarczyk 2010). Na najbardziej ogol-
nym poziomie zdumiewa uznanie Polski posttransformacyjnej za system zmierzajacy w kie-
runku welfare state, a takze niedostrzezenie przez autorow juz istniejacych zrebow systemu
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workfare state, wyrazonych miedzy innymi w poszczegdlnych zapisach ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Pojawiajaca si¢ w innej czeSci dokumentu kategoria flexicurity jest potraktowana czast-
kowo. Autorzy korzystajq z niej, by uzasadnic potrzebe uelastycznienia stosunkow pracy,
natomiast pomijaja fakt, ze rowniez w aspekcie security polski system zabezpieczenia
spotecznego nie doréwnuje w hojnosci Swiadczen kompensacyjnych z tytutu bezrobocia
takim krajom jak Holandia i Dania, ktore najpetniej wdrozyty model flexicurity (Konat
2010). Powolywanie si¢ na model flexicurity, ktory ma by¢ dla nas rzekomo pozytywnym
punktem odniesienia, jest wykorzystywane raczej do legitymizacji i promocji zwigkszania
elastycznosci niz bezpieczenstwa socjalnego.

Wszystkie powyzsze symptomy doS¢ osobliwego potraktowania obecnych w nauce pojec
i uzycia ich przez autoréw do deskrypc;ji polskich realiow czynig raport Polska 2030, przy-
najmniej w zakresie polityki spotecznej, dokumentem kontrowersyjnym w wickszym stop-
niu, niz to jest w przypadku raportu Kapitat Intelektualny Polski.

Szczeble krytyki

Mimo licznych walorow, ktore zasygnalizowatem w cz¢Sci wstepnej, przekaz, jaki ptynie
z obu dokumentdw ma tez swoje stabsze punkty, a przynajmniej elementy, ktore wymagaja
krytycznej dyskusji. Krytyka ta i dyskusja moze zachodzi¢ na kilku poziomach.

Po pierwsze, na poziomie konkretnych wnioskow i rekomendaciji, czyli to, co zrobitem
w niniejszym artykule wzgledem Raportu o Kapitale intelektualnym Polski. W obu doku-
mentach jest wiele zatozen 1 twierdzen, ktore mozna poddac dyskusji.

Drugi poziom krytyki bedzie dotyczyl ogolnych kierunkOw rozwoju. W niniejszym
artykule probowatem ten typ krytyki zastosowa¢ wzgledem Polski 2030. Spoér moze doty-
czy¢ nie tylko tego, czy wlasciwie zinterpretowano i w sposdb uprawniony zastosowano
okreslone kategorie, jak welfare state czy flexicurity, ale tez czy aksjologicznie stuszny jest
paradygmat polaryzacyjno-dyfuzyjny (por. np. Szarfenberg 2010) oraz kierunek rozwoju
od welfare ku workfare. Na tym szczeblu analizy mozna tez podnie$¢ problem tego, co
nie znalazto si¢ w raporcie, a naszym zdaniem powinno. Dla przykiadu zdaniem cze¢Sci
komentatoroéw raporty pomijajg kwestie finansowania poszczegolnych rozwigzan. Mozna
nawet odnieS¢ wrazenie, ze nie jest to przypadkowe, a autorzy widza rozwigzanie bolgczek
polskiej modernizacji bez angazowania dodatkowych Srodkow z budzetu.

Z kolei w publikacji krytycznej Jaka Polska 2030? S. Szawranski zarzuca brak odniesie-
nia si¢ do ekologii, a szerzej do koncepcji zrdownowazonego rozwoju (Szawranski 2010).
Wizja opracowana przez zespOl Michala Boniego mimo umieje¢tnosci dryfowania po
wspolczesnych teoriach modernizacji, nie tylko nie mieSci si¢ w paradygmacie sustaina-
ble development, ale tez do niego nie nawigzuje. Nie mniej wazna jest krytyka ze strony
P. Szumlewicza, ktory w tekScie Modernizacja bez kobiet zauwaza, ze raport Polska 2030
okazal si¢ zupelnie niewrazliwy na problematyke réwnosci pici (Szumlewicz 2010). Opinia
ta nie jest odosobniona. Podobne zarzuty formutujg niezaleznie od siebie badaczki tej
problematyki (Woycicka 2010; Charkiewicz 2010). Krytyka na tym poziomie oczywiscie
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rowniez nie jest wolna od wartoSciowania, ale pami¢tajmy, ze rOwniez raporty rzadowe
opierajg si¢ na okreSlonych wartoSciach, raz mniej, raz bardziej otwarcie wylozonych.

Trzeci poziom oceny rzagdowych raportow dotyczy samego sposobu tworzenia i realiza-
cji strategii modernizacyjnej. W tym nurcie miesci si¢ krytyka Macieja Gduli, ktory zarzuca
autorom raportu o kapitale intelektualnym Polski technokratyczne podejScie opierajace
si¢ na wierze w jedynie stuszng droge modernizacji ,,tak jakby istniata jaka$ uniwersalna
recepta na spoleczefistwo oparte na wiedzy. I tak, jakby dzieki temu przepisowi z uni-
wersalnej ksigzki kucharskiej Polska miata zdoby¢ puchar w jakim$§ migdzynarodowym
wyscigu.(...) Ta cecha raportu niepokoi najbardziej, bo przypomina dobrze znang histori¢
budowania kapitalizmu po 1989 roku. Ustalono, ze tylko jedna droga jest racjonalna
1 debata nad mozliwymi kierunkami, w jakich Polska mogtaby zmierzac, zostata ograni-
czona (...) Projekt budowy spoleczenstwa opartego na wiedzy, aby rzeczywisScie odmieni¢
Polske, musi uwzgledni¢ polityczny wymiar decyzji o drodze rozwoju. Jesli uczestnictwo
w demokracji bedzie si¢ ujmowac wylacznie jako dodatek do ekonomii i czynnik zapew-
niaj” (Gdula 2008)

Tym samym doszliSmy do punktu wyjscia, czyli roli statusu publikacji eksperckich w po-
lityce spolecznej jako nauce 1 jako praktyce. W obydwu ujeciach — co pokazuje chocby
przeglad komentarzy — raporty te niewatpliwie okazaly si¢ inspirujacym materiatem,
dajacym pole do dyskusji. Debata na ten temat nie moze jednak mie¢ charakteru Scisle
1 wylacznie eksperckiego, gdyz zardwno same raporty Boniego, jak i krytyczne wobec niego
analizy opieraja si¢ na mniej lub bardziej uSwiadomionych i ujawnionych przestankach
ideologicznych.
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