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Wyzwania dla edukacji pracownikow socjalnych
w Polsce!

Odpowiadajac na zaproszenie Redakcji ,,Problemow Polityki Spotecznej” do dysku-
sji 0 aktualnym stanie pomocy spofecznej w Polsce, chciatabym si¢ odnie$¢ do jednego
z zaproponowanych watkow tematycznych, mianowicie oceny sytemu ksztatcenia pracow-
nikdw socjalnych po roku 1990. Przyjeta w listopadzie 1990 roku przez Sejm RP Ustawa
o pomocy spolecznej (tekst jednolity DzU 1993 Nr 13, poz. 60), uznajac pracg socjalng
za dzialalno$¢ zawodowa (art. 8 ust. 5), okreSlata takze (w art. 49 ust. 1) uprawnienia do
wykonywania zawodu pracownika socjalnego: przyznano je absolwentom policealnych
szkot pracownikéw socjalnych (istniejacych do 2004 roku) oraz studiéw wyzszych o kie-
runkach: praca socjalna, polityka spofeczna, resocjalizacja, socjologia, pedagogika, psy-
chologia lub inne pokrewne. Taki zapis, w cz¢sci niezgodny ze stanem faktycznym (praca
socjalna, polityka spoteczna i resocjalizacja nie byty w tym czasie uwzglednione w wykazie
kierunkéw studiow MNiSzW), obowiazywal przez wiele lat2.

I Na ten temat wypowiadalam si¢ wielokrotnie przy roznych okazjach. Tutaj korzystam z tekstu:
Kilka refleksji na temat aktualnych i przyszlych wyzwari dla edukacji i doskonalenia zawodowego pra-
cownikow socjalnych w Polsce (Wodz, Faliszek 2010).

2 Nowelizacja ustawy z grudnia 1998 roku poszerzyla krag uprawnionych do wykonywania
zawodu o osoby posiadajace inne niz wymienione w art. 49. ust. 1 wyksztafcenia oraz te, ktore
przed wejSciem w zycie nowelizacji ukoficzyly badz rozpoczely specjalizacje z zakresu pracy socjal-
nej lub organizacji pomocy spolecznej (tekst jednolity, DzU 1998 Nr 64, poz. 414 z pdzniejszymi
zmianami). Kolejna nowelizacja — z lutego 2000 roku — wprowadzita istotne zmiany w stosunku do
ustawy z roku 1990 — tym razem uprawnienia do wykonywania zawodu uzyskaly osoby posiadajace
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Od momentu uchwalenia pierwotnej wersji Ustawy o pomocy spofecznej, az do noweli
z roku 2000 — artykut 49, ust. 2 nadawal uprawnienia do wykonywania zawodu osobom,
ktore nie spetnialy kryteriow okreslonych w kolejnych wersjach art. 49. ust. 1, o ile ukon-
czyly specjalizacje z zakresu pomocy spotecznej lub pracy socjalnej prowadzone w latach
osiemdziesigtych i dziewigédziesiatych przez Centrum Medyczne Ksztalcenia Podyplomo-
wego. Zapis ten zniknal dopiero w nowej Ustawie o pomocy spotecznej z dnia 12 marca
2004 (art. 116, ust. 1), ktora zawezita krag uprawnionych do wykonywania zawodu do
trzech grup: 1) absolwentéw kolegiow pracownikow stuzb spotecznych, 2) absolwentow
wyzszych studiéw na kierunku praca socjalna oraz 3) do 31 grudnia 2013 roku absolwen-
tow studidow wyzszych o specjalnosci przygotowujacej do zawodu pracownika socjalnego
na jednym z kierunkdw: pedagogika, pedagogika specjalna, politologia, polityka spoteczna,
psychologia, socjologia, nauki o rodzinie (DzU 2009 Nr 175, poz. 1362 z p6zn. zmianami).
W art. 116 ust. 1a cytowanej wyzej ustawy z 2004 roku po raz pierwszy pojawil si¢ zapis
dotyczacy oczekiwan ustawodawcy wobec szkot wyzszych prowadzacych studia przygotowu-
jace do zawodu. Stanowi on, iz: ,,minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego
w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego okresli w drodze
rozporzadzenia wymagane umiejetnosci, wykaz przedmiotéw, minimalny wymiar zajec
dydaktycznych oraz zakres i wymiar praktyk zawodowych dla specjalnosci przygotowu;ja-
cej do zawodu pracownika socjalnego, realizowanej w szkotach wyzszych na kierunkach
wymienionych w ust.1. p. 3”. Wprowadzenie tego zapisu do ustawy o pomocy spolfecznej
mialo na celu ograniczenie dost¢pu do zawodu absolwentom nieposiadajagcym odpowied-
nich kwalifikacji — w zalaczniku do rozporzadzenia znalazto si¢ kilkanadcie przedmiotow
(facznie 330 godzin dydaktycznych i 240 godzin praktyk zawodowych) zaliczanych do
kanonu przygotowania zawodowego pracownika socjalnego (Rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 stycznia 2008 r.). Rozporzadzenie to weszlo w zycie
1 pazdziernika 2008 roku (DzU 2008 Nr 27, poz. 158). Srodowisko akademickie przyjeto
te propozycje do$¢ sceptycznie, uznajac je za zamach na autonomig szkdt wyzszych. Warto
tu przypomniec, Ze w momencie wejscia w zycie wspomnianego rozporzadzenia od dwoch
lat praca socjalna istniala jako samodzielny kierunek studiow wyzszych pierwszego stopnia
(Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 czerwca 2006, DzU
2006 Nr 121, poz. 838). Rok wczesnej, w lipcu 2007 roku, Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyz-
szego przyjela (tworzony w niezbyt sprzyjajacych okoliczno$ciach) standard minimum dla
tego kierunku3, Poréwnujac tre$¢ rozporzadzenia MPiPS oraz standard dla kierunku praca
socjalna, nie sposob nie zauwazy¢, ze sa one zbudowane na zupeinie odmiennych zatoze-
niach. Pierwszy odpowiada tradycyjnemu ksztalceniu przedmiotowemu, uzupetnionemu
o praktyki zawodowe, drugi za$ — zgodne z logika procesu bolofiskiego — opiera si¢ nie na

dyplom pracownika socjalnego, dyplom ukoficzenia studiow wyzszych w wyzszej szkole zawodowe;j
o specjalnosci ,,praca socjalna” lub studia wyzsze na kierunkach — pedagogika, politologia i nauki
spoleczne, psychologia i socjologia. (DzU 2000 Nr 19, poz. 238).

3 W pierwotnym ksztalcie standard dla kierunku praca socjalna nie obejmowal metodyki pracy
socjalnej czy aksjologii. Ostatecznie, migdzy innymi wskutek ingerencji Studium Pracy Socjalnej US
te braki zostaly usunigte (szerzej zob. Wodz 2008).
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przedmiotach, lecz tresciach ksztalcenia i kompetencjach. Pogodzenie tych dwdch sposo-
bow myslenia o ksztalceniu nie jest oczywiste, stad dla wielu szkot wyzszych, ktore swoje
programy ksztalcenia — czy to dla kierunku praca socjalna czy tez innych, wymienionych
w art. 116. ust. 1. p. 3 ustawy — przygotowaly przed rokiem 2008, uwzglednienie warunkéw
okre$lonych w cytowanym rozporzadzeniu (z dnia 25 stycznia 2008, DzU 2008, Nr 27,
poz. 158) oznaczato konieczno$¢ powaznej korekty obowiazujacych siatek studiow.
Jednakze o ile dziatania resortu (Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej) na rzecz
ujednolicenia programow ksztatcenia do zawodu — w sytuacji rosngcego zainteresowania
studiami wyzszymi o tej specjalno$ci — wydajg si¢ usprawiedliwione troska o zachowanie
tozsamosci zawodu, o tyle znacznie trudniej wyttumaczy¢ zaangazowanie resortu w tworze-
nie Kolegiow Pracownikow Stuzb Spotfecznych (Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecz-
nej z dnia 24 marca 2005 roku, DzU 2005 Nr 61, poz. 544). Kolegia jako szkoly §rednie nie
mogly stanowi¢ konkurencji dla oferowanych coraz liczniej studiéw wyzszych o tym profilu.
Jednakze wiele z nich, korzystajac z zyczliwosci szkot wyzszych, moglo zaoferowaé swoim
stuchaczom, na warunkach okreslonych przez senaty tych uczelni, uzyskanie dyplomu
licencjata i — p6zniej — kontynuowanie nauki na IT stopniu studiéw#*. Wspdtpraca kolegiow
z ich akademickimi ,,opiekunami” okazatla si¢ dla obu stron kiopotliwa ze wzgledu na
skomplikowane uwiklania prawnoorganizacyjne po stronie kolegiow (podlegtych formalnie
resortowi o§wiaty, merytorycznie — resortowi pracy i polityki spoltecznej, a praktycznie
- samorzadowi wojewodzkiemu), za$ po stronie uczelni sprawujacej opieke — z powodu
trudno$ci w uzgodnieniu zakresu i trybu realizacji r6znic programowych dla tych sposrdd
stuchaczy kolegiow, ktdrzy zdecydujg si¢ na podjecie rownoleglych studidow na kierunku,
w ramach ktorego beda mogli uzyskaé dyplom licencjata. Program nauczania obowigzujacy
w Kolegiach (Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 7 kwietnia 2005, DzU
2005 Nr 62, poz. 555) dalece odbiega od wzoréw wypracowanych w Radzie Gloéwnej Szkol-
nictwa Wyzszego, wedle ktorych ksztaitowane sg standardy ksztalcenia akademickiego.
Przede wszystkim jest zdecydowanie bardziej rozbudowany w stosunku do liczby godzin
przewidzianych na studia licencjackie (przecigtnie okoto 2200 godzin — w kolegiach 2355
godzin plus 560 godzin praktyk zawodowych). Warunki dopuszczenia stuchaczy kolegiow
do egzaminu licencjackiego, a takze ewentualnej akredytacji kierunku, ktory takich stu-
chaczy przyjmie w poczet swoich studentow — to kolejny problem, przed ktérym stojg
uczelnie sprawujace opieke naukowa nad kolegiami. Waga i skala tych problemoéw sktania
do pytania o bilans tej wspoipracy dla obu stron. Pytanie to nabiera dodatkowego sensu
w kontekscie ostatnich regulacji prawnych. Zgodnie bowiem z Ustawg z dnia 5 listopada
2009 r. o zmianie ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym (DzU Nr 202 poz. 1553) z dniem
30 wrzesnia 2015 roku porozumienia zawarte przez organy prowadzace kolegia pracowni-
kéw stuzb spotecznych z uczelniami w zakresie ubiegania si¢ o uzyskanie dyplomu i tytutu
zawodowego licencjata tracag moc (art. 261b cyt. ustawy). Kolegia Pracownikow Stuzb
Spotecznych beda mialy kilka mozliwoSci: przeksztalcenie si¢ w samodzielng publiczng

4 Uniwersytet Slaski mimo wielu watpliwosci natury prawnej i organizacyjnej podjat sie opieki
nad dwoma kolegiami (w Czeladzi i Bielsku-Bialej).
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uczelni¢ zawodowa, wiaczenie do uczelni publicznej za zgoda senatu tej uczelni lub pota-
czenie z innymi podobnymi placowkami w publiczng uczelni¢ zawodowa (art. 261a, p.1
ustawy). Niezaleznie od tego, jakie rozwigzania zostang zaakceptowane w poszczegdlnych
przypadkach — nie sposob uniknaé pytan: Czy i w jakim zakresie kilkuletni okres dzialania
kolegiow przyczynil si¢ do podniesienia poziomu przygotowania zawodowego pracowni-
koéw socjalnych? Czy i jakie wartosci dodane wytworzone zostaly w ramach wspoOipracy
kolegiow z uczelniami-opiekunami? Jakie korzysci z tej wspdtpracy wyniosly obie strony?
Jaka czg$¢ absolwentdéw kolegiow, mimo zdobycia uprawniefi do wykonywania zawodu,
podjeta — niemaly przeciez — wysitek uzyskania dyplomu licencjata, otwierajacy droge do
dalszej edukacji akademickiej (studiow II i III stopnia)?

Doceniajac — co podkre§lam z cala mocg — wysilek resortu w promowaniu innowa-
cyjnych rozwigzafn w ksztalceniu pracownikéw socjalnych w Polsce, uwazam, ze co naj-
mniej od roku 2007, a wigc od momentu nadania pracy socjalnej statusu samodzielnego
kierunku studioéw I stopnia, srodowiska akademickie powinny zdecydowanie w wigkszym
stopniu uczestniczy¢ (a nawet przejac inicjatywe w tym zakresie) w tworzeniu standardéw
profesji. Pierwszym krokiem na tej drodze byloby powotanie w Polsce, na wzor dziata-
jacych w innych krajach, niezaleznego od administracji rzadowej (i samorzadowej) ciala
w rodzaju Centralnej Rady ds. Edukacji i Kwalifikacji w Zakresie Pracy Socjalnej, sku-
piajacego zardwno przedstawicieli Srodowiska akademickiego, jak i samych pracownikow
socjalnych, trzeciego sektora i podmiotdéw publicznych, szczebla centralnego i nizszego,
odpowiedzialnych, z mocy ustawy za funkcjonowanie instytucji pomocy i integracji spolecz-
nej. Powotanie takiego pochodzacego z wybordw ciata jest moim zdaniem warunkiem sine
qua non dalszego rozwoju zawodu, ktory bez doptywu refleksji plynacej z systematycznych
badan naukowych ugrzeznie w pufapce kolejnych nowelizacji ustawy o pomocy spotecznej,
ograniczajacych dostep do zawodu pracownika socjalnego (ostatnio w lutym 2007 roku,
DzU 2007 Nr 48, poz. 320) i regulacji obowiazujacych w projektach wspdtfinansowanych
ze Ssrodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Sprawa wymagajaca pilnego rozstrzygniecia przez takie niezaleznie dzialajace ciato
bytyby zaréwno kryteria kwalifikacji uprawniajacych do wykonywania zawodu pracow-
nika socjalnej, jak i wzajemnie relacje mi¢dzy réznymi Sciezkami ksztalcenia i uznawania
kompetencji (uzyskanych zaréwno poprzez edukacj¢ akademicka, jak i szkolenia specjali-
zacyjne) pracownikow socjalnych. Osobiscie jestem zwolenniczkg utrzymania standardow
minimum w edukacji do pracy socjalnej, jednak zgadzam si¢ z opinig wyrazang przez
wielu znawcdw tematu, ze zbyt daleko idaca uniformizacja ksztalcenia w tym obszarze
nie bytaby korzystna ani dla rozwoju zawodu, ani dla jakosci $wiadczonych przez instytu-
cje pomocy i integracji spotecznej. Biorac pod uwage aktualny kontekst pracy socjalnej,
naznaczony szybkimi zmianami w wielu dziedzinach zycia: w polityce spofecznej (decen-
tralizacja, odchodzenie od programéw sektorowych w kierunku rozwiazan transwersal-
nych, realizowanych na zasadach dialogu i partnerstwa instytucji publicznych, organizacji
pozarzadowych z udzialem samych zainteresowanych), pojawienie si¢ nowych — nie tylko
z nazwy — probleméw spotecznych (nowe ubdstwo, wykluczenie spoleczne) i nowych
potrzeb, zwigzanych z trendami demograficznymi, migracjami, zmianami na rynku pracy
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i w systemach zabezpieczenia spotecznego, trudno sobie wyobrazi¢, ze uda si¢ stworzyé
jaki$ uniwersalny, ponadczasowy model ksztatcenia pracownikdw socjalnych w Polsce,
wykraczajacy poza kanon minimum przygotowania podstawowego. Stad wazne jest, aby
dostep do zawodu pracownika socjalnego nie byt regulowany zbyt rygorystycznie, umie-
jetno$¢ spojrzenia na problemy klientdw z réznych perspektyw jest w pracy socjalnej swo-
istym imperatywem, ktory tatwiej zrealizowaé w zespole interdyscyplinarnym niz w gronie
0s6b o podobnym profilu wyksztatcenia. I nie jestem pewna, czy mnozenie specjalizacji
(I 1 IT stopnia) w zawodzie moze skutecznie zastapi¢ owa naturalng réznorodnos¢ spoj-
rzenia, wynikajaca z odmiennego wyksztalcenia. Nie jestem tez entuzjastka nadmiernej
standaryzacji procedur czy metod pracy socjalnej — uwazam to za sprzeczne z samg istotg
pracy socjalnej, ktdra powinna si¢ cechowaé maksymalng elastycznoscig i by¢ adekwatna
do indywidualnych sytuacji i warunkow dzialania. Reasumujac, powtorze raz jeszcze —
doceniajac wage dziatan podejmowanych przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
dla budowania tozsamosci zawodu pracownika socjalnego i jakosci przygotowania kadr
pomocy spotecznej w Polsce po 1990 roku — uwazam za konieczne zbudowanie niezalez-
nego systemu uznawania kwalifikacji zawodowych (lub kompetencji) absolwentéw roznych
kierunkéw studiow oraz certyfikacji szkolen i studiow podyplomowych, dajacych dodat-
kowe uprawnienia w zawodzie pracownika socjalnego.

Utworzenie studiow II stopnia w zakresie pracy socjalnej wydaje si¢ do$¢ oczywista
konsekwencja decyzji o usamodzielnieniu pracy socjalnej jako kierunku. Z calg pewnoscig
otwiera to nowe pola dla rozwoju pracy socjalnej jako dyscypliny akademickiej, z wtasng
kadra specjalistow (studia III stopnia!), a w diuzszej perspektywie — dla wzmocnienia
prestizu zawodu. Opowiadajac si¢ za takim rozwigzaniem, dostrzegam jednak szereg
problemow, ktorych rozwigzanie — przy zalozeniu, ze obowiazujace standardy ksztalcenia
oraz przepisy regulujace dostep do zawodu utrzymaja si¢ w przysztosci — nie bedzie fatwe.
Przede wszystkim rozstrzygniecia wymaga kwestia, czy studia te miatyby by¢ adresowane
wylacznie do 0sob posiadajacych uprawnienia do wykonywania zawodu pracownika socjal-
nego (zdobyte w roznym trybie), czy tez — zgodnie z logika procesu bolofiskiego — bylyby
otwarte na absolwentéw roznych kierunkéw (z dyplomem licencjata), takze tych, ktorzy
zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie majg takich uprawnien. Przyjecie kazdego z tych
rozwigzan bedzie miato zupetnie odmienne konsekwencje w konstruowaniu programu
ksztalcenia. W pierwszym przypadku sitg rzeczy pojawi si¢ problem rdznic programowych,
obejmujacych przedmioty wchodzace w sktad kanonu ksztatcenia do zawodu pracownika
socjalnego, w drugim — nacisk powinien by¢ pofozony na teoretyczne pogliebienie i posze-
rzenie o nowe obszary wiedzy specjalistycznej. W Studium Pracy Socjalnej Uniwersytetu
Slaskiego kilka lat temu wybrali§my ten drugi wariant, proponujac na II stopniu studiow
magisterskich z socjologii specjalno$¢ ,,Praca socjalna — organizowanie spofecznosci lokal-
nej”. Od roku akademickiego 2011/2012 planujemy uruchomienie kolejnej specjalnosci
(nadal w ramach socjologii): ,,Praca socjalna i ekonomia spoleczna”. Program tej ostat-
niej specjalnosci wypracowany w ramach projektu SOWOSEC, skupiajacego partnerow
z kilkunastu krajow UE, daje mozliwos$¢ uzyskania przez studentéw miedzynarodowego
dyplomu magisterskiego (Master in Social Work and Social Economy), honorowanego we
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wszystkich krajach partnerskich. Mamy nadziejg, ze do tego czasu prace nad standar-
dem — minimum dla studiéw II stopnia w ramach samodzielnego kierunku praca socjalna
— zostang zakoficzone, co z pewnoScia utatwi wspOlprace z naszymi partnerami z Unii
Europejskiej.
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