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System pomocy spolecznej a ludzie

Za poczatek nowoczesnej pomocy spolecznej w Polsce przyjeto sig uwazaé rok 1990.
I rzeczywiscie wowczas wiele si¢ zdarzyto, przede wszystkim w wymiarze instytucjonalnym.
Wyodrebniono struktury pomocy spolecznej z sektora ochrony zdrowia i wprowadzono je
w struktury samorzadowe, zdefiniowano na nowo zawod pracownika socjalnego, a takze
przeprowadzono pierwsze quasi-urynkowienie ustug opiekunczych. Gdy jednak spoj-
rzymy na mozliwosci dzialania pracownika socjalnego w srodowisku, na udostgpnione mu
narze¢dzia i instrumenty wydaje sig, ze tak naprawde niewiele si¢ zmienito dwadzieScia lat
pdzniej. Wystarczy przeczyta¢ uwaznie chocby Poradnik pracownika socjalnego (1977), by
zauwazy¢ jak niezwykle podobna w swojej warstwie instrumentalnej jest pomoc spoleczna
z okresu lat siedemdziesiatych, osiemdziesiatych i ta ,nowa” z lat dziewigcdziesigtych.
Konstrukcja zasitkow i §wiadczen pozostala taka sama, i tak samo pracownik pracujacy
z osobg lub rodzing potrzebujaca pozostawat bezradny, gdyz zmuszony byt bazowac nie
na rozwigzaniach systemowych, ale na indywidualnych pomystach zaangazowanych pra-
cownikow socjalnych oraz dzialaniach instytucji opartych nie na przepisach, ale zwyktej
ludzkiej sympatii czy zrozumieniu. Do rangi symbolu podniesiono abstrakcyjny byt pracy
socjalnej, ktory nie zostat jednak wyposazony w zadne realne mozliwoSci oddzialywania
poza doSwiadczeniem pracownika socjalnego.

OczywiScie mozna powiedzie¢, ze dla nas wszystkich byt to etap nauki i poszukiwania
nowych rozwigzan. Jednak system pomocy spolecznej po zmianie instytucjonalnej opart
si¢ modernizacji i starat si¢ konserwowac zastane praktyki i procedury, ktore jak si¢ zdaje
byly tym lepsze im wigkszy byt ich stopief zbiurokratyzowania i schematycznoSci dzia-
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tafi. OczywiScie zarzut ten nie dotyczy tych, ktérych Julian Auleytner (2005, s. 107-113)
nazwal prekursorami. Bowiem rozwdj tego, co si¢ dzialo przez ostatnie lata! zawdzigczamy
wlasnie pojedynczym osobom, grupom czy osrodkom. Jako przykiad mozemy wskazac
dziatania podejmowane przez Polskie Towarzystwo Pracy Socjalnej, ktore jednak z czasem
samo ugrzezto w bezruchu i nijakosci.

Kondycja systemu pomocy spotecznej uwarunkowana jest szeregiem czynnikow o cha-
rakterze zewngetrznym i wewngtrznym. Jerzy Krzyszkowski (2002, s. 94-95) wérdd przyczyn
zewngtrznych wskazuje spuscizng PRL-u, w tym migdzy innymi brak regut wspoipracy
dla rozwiazywania probleméw pomocy spolecznej na szczeblu lokalnym, nadrz¢dno$¢
administracji centralnej oraz paternalizm redystrybucyjny. I paradoksalnie paternalizm
i scentralizowanie po zmianach samorzadowych przeprowadzonych w latach 1999-2004
spowodowaly zupeing bezwolnos$¢ stuzb pomocy spotecznej. Szczegdlnie uwidocznito
sie to po 2007 roku, gdy o$rodki pomocy spotecznej przystapily do realizacji projektow
systemowych, w ramach ktorych, mimo posiadania §rodkéw finansowych oraz nowych
instrumentéw oddziatywania, w wielu przypadkach wcigz wida¢ niedostatek pomysiow na
ich wykorzystanie. Jak si¢ wydaje wynika to przede wszystkim z faktu nieuwzgl¢dnienia
ich w ustawie?.

Istotnym przetomem byl nowa ustawa o pomocy spotecznej z 2004 roku3 wprowadza-
jaca przede wszystkim nowg filozofi¢, wskazujaca, ze zadaniem pomocy spolecznej jest
,podejmowanie dzialan zmierzajacych do zyciowego usamodzielnienia 0sob i rodzin oraz
ich integracji ze Srodowiskiem” (art. 3 ust. 2). Ponadto ustawa zawierala szereg zmian,
ktére wprowadzaly nowe spojrzenie na pomoc spoleczng. W tym migdzy innymi:

— ograniczenie katalogu §wiadczen o charakterze materialnym na rzecz §wiadczen poza-

materialnych (art. 36);

- wprowadzenie nowego zadania, jakim jest ,,rozwijanie nowych form pomocy spotecznej

i samopomocy w ramach zdefiniowanych potrzeb” (art. 15);

— uznanie pracy socjalnej jako zadania obowigzkowego gminy i gléwnego zadania pra-

cownika socjalnego (art. 17 i 19);

- wykazanie wérdd podstawowych zadan pracownika socjalnego koniecznosci pobudza-
nia spolecznej aktywnosci, inspirowania dziatan samopomocowych, wspotdzialania

z innymi podmiotami i inicjowania nowych form pomocy (art. 119);

- wprowadzenie kontraktu socjalnego, czyli wspdlnie wypracowywanej umowy okre$lajg-

cej dziatania obu stron, ktorych celem jest rozwigzanie trudnej sytuacji zyciowe;j (art. 6)

[Babska 2007, s. 30-31].

1 Byloby oczywiscie niesprawiedliwe mdwienie o systemie jako calosci, bowiem pojawito si¢
wiele cennych niezaleznych od siebie inicjatyw typu metoda Centrum Aktywnosci Lokalnej, inicja-
tywy z Gdyni i wielu innych of§rodkéw i ludzi. Nie tworzyly one jednak cato$ciowego systemu polityki
publiczne;j.

2 Warto wspomnie¢, ze rozwigzania te znalazly si¢ w projekcie ustawy o zasadach prowadzenia
polityki spotecznej, ktora od dwoch kadencji rozpatrywana jest w komisjach sejmowych i nie moze
ujrze¢ $wiatta dziennego. To samo dotyczy rozwiazan ustawy o zawodzie pracownika socjalnego.

3 DzU 2004 Nr 64, poz. 593.
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Jednak wada przyjetych rozwiazan byt moze nawet nie permanentny brak Srodkow
finansowych, ale co wazniejsze, lekcewazenie przez czg§¢ samorzadowych wlodarzy
nowych zadan i realizujacych ich pracownikéw. Krotko mowiac z powodu niecheci wadz
publicznych do wyposazenia osrodkéw w realne Srodki finansowe, zmiany zaproponowane
w nowej ustawie nie doszly w istocie do skutku. W wielu jednostkach samorzadowych
funkcjonowata réwniez i funkcjonuje nadal irracjonalna tendencja do deprecjonowania
roli pomocy spotecznej, a takze roli i zadafi pracownika socjalnego, wobec ktdrego usta-
wowe wymagania rosng z roku na rok. Wystarczy tylko przypomnie¢ histori¢ budzetowego
dodatku 250 zt dla pracownikéw socjalnych pracujacych w srodowisku. Proba wprowadze-
nia niewielkiego wynagrodzenia, rekompensujacego pracownikom cie¢zar podejmowanych
zadan, wywolata wzburzenie organizacji samorzadowych oraz niech¢é kierownictw lub
wladz gmin. W efekcie podejmowano proby zmniejszania innych skfadnikow wynagro-
dzenia, tak by nie osiggneto ono wysokosci oczekiwanej przez ustawodawce. Notabene od
2005 roku dodatek do wynagrodzenia pozostal w niezmienionej wysokoSci.

I dlatego kwestie pracownikow socjalnych pozwole sobie podnies¢ szczeg6lnie. Bowiem
gdy méwimy o systemie mamy na mysli program, instrumenty finansowe, instrumenty
prawne i zasoby ludzkie. Z tych wszystkich kwestii obecnie najpowazniejszg pozostaje
problem pracownikéw systemu pomocy spofecznej, w szczegdlnoSci za§ pracownikow
socjalnych. To wtasnie na ich do§wiadczeniu, kompetencjach i checi dziatania opiera sig
caly system. Dostep do wykonywania zawodu pracownika socjalnego jest w coraz wigkszym
stopniu ograniczany i obwarowywany kolejnymi warunkami. Nie ida jednak za tym prestiz,
uprawnienia czy tez odpowiednie wynagrodzenie. Tajemnica poliszynela jest rowniez fakt,
ze wprowadzony w 1996 roku ustawowy standard 1 pracownik socjalny na 2000 mieszkan-
cOdw nie zostal osiagniety do dzi§ w 20-30% osrodkéw pomocy spoteczne;.

Tym samym zbudowali§my sprawny system wymogow kwalifikacyjnych i dos¢ wysokich
wymagan kompetencyjnych, ktore nie przenoszg si¢ jednak w zadnym stopniu na warunki
pracy i mozliwosci dzialania pracownikow socjalnych. Smiem twierdzi¢, ze dopoki zatrud-
nienie pracownikdw socjalnych, jak i okre§lanie wysokoSci ich wynagrodzen pozostanie
w gestii samorzadu, dopdty system pomocy spotecznej bedzie dziatal niesprawnie, nieza-
leznie od tego jakie zmiany ustawowe wprowadzimy i jakie §rodki finansowe przeznaczymy
na jego funkcjonowanie.

Od lat budzet pafistwa finansuje o§rodki pomocy spofecznej kwota ponad 500 min
zt rocznie, co stanowi pozostato§¢ po dawnych zadaniach zleconych. Dzi§ taki sposdb
wydatkowania §rodkéw zdaje si¢ mie¢ charakter reliktowy i nieracjonalny. Ponadto nikt
nie prowadzi oceny efektywnosci ich wydatkowania. Mam wrazenie, ze nikt tego nie wery-
fikuje, podobnie jak i standardéw zatrudnienia pracownikéw socjalnych, bo nikomu na tym
specjalnie nie zalezy. Dlatego wydaje sig, ze bez uszczerbku dla budzetu, mozliwe bytoby
finansowanie za pomocg tych §rodkéw zatrudnienia pracownikoéw socjalnych. Wowczas
moglibySmy okresla¢ zar6wno wymagana liczbe pracownikéw, poziom ich wynagrodzenia,
jak i stawiane przed nimi zadania. W przeciwnym razie ch¢é wySrubowania kwalifikacji
coraz czesciej zderzac sie bedzie ze zniechgceniem nie tylko juz zatrudnionych pracowni-
kow, ale réwniez niechecia do ksztafcenia si¢ w tym obszarze, a wigc selekcja negatywna,.
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To rozwiazanie jest do§¢ proste w swojej konstrukcji, a stanowi znacznie powazniejsze
zadanie niz nowe uprawnienia, nowe pienigdze i wyzsze wymagania. Bowiem niezaleznie
od tego, jaki model pomocy spotecznej mamy na mysli, kluczem do zmiany systemu sg
ludzie.
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