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Spoleczenstwo rynkowe:
racjonalny porzqdek bez zbednej ideologii?
O ukrytym programie aksjologii ,,naturalnej”

Jedna z konstytutywnych cech spoleczenstwa nowoczesnego jest, zdaniem wielu jego
komentatorow, pewna szczegOlna cezura dziejowa, zamykajaca odwieczne spory aksjo-
logiczne i Swiatopogladowe. Oto bowiem, w zaleznoSci od stylu historiozoficznej narra-
cji, rozwQj spoteczny, cywilizacyjny czy rozw0j ducha dotart do kresu swej trudnej drogi
burzliwych walk, ktorg wieficzy werdykt powszechnego sadu ostatecznego, od ktorego
nie ma odwolania. Na jego mocy otwiera si¢ epoka, ktorej zasady maja charakter prawa
naturalnego 1 ktore, jako oczywiste-same-przez-si¢ i nieproblematyczne, nie potrzebuja
uzasadnienia. Innymi stowy: ich prawomocnosS¢ nie wymaga si¢gania do jakichkolwiek
zewnetrznych argumentow ideologicznych, czy to w postaci eschatologicznych gwarancji,
czy tez w formie bardziej doczesnych doktryn, poniewaz dostarcza jej powszechna prak-
tyka codziennego zycia ,,normalnej” wigkszoSci spoleczenstwa, ktora — niewymuszona
zadng forma nacisku czy terroru fizycznego — stanowi dowod nie tylko spontaniczne]
aprobaty, ale wrecz niezmaconej zadnymi watpliwoSciami autentycznej gloryfikacji tych
zasad. Czy jako ,,dobrg nowing”, czy zwiastujac apokaliptyczng implozje, zaczeto coraz
czeSciej glosi¢ koniec historii ideologicznych sporow o powszechng wyktadni¢ pojecia
normalnosci i otwarcie nowego rozdzialu pod szyldem rozmaitych posthistorii, ponowo-
czesnoSci, postmodernizméw czy postpolityk. Lista heroldow tej zmiany jest dluga i nie
wyczerpuja jej bynajmniej najczesciej przywotywani w tym kontekscie Arnold Gehlen,
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Raymond Aron, Daniel Bell, Cornelius Castoriadis, Jean Baudrillard, Zygmunt Bauman
czy Francis Fukuyama. Z perspektywy dnia dzisiejszego przeszloS¢ jawi si¢ zatem nie-
rzadko jako swoista odyseja, petna tragicznych zdarzen i dramatycznych zwrotow akcji,
jednak z zelazng konsekwencja prowadzaca do upragnionej przystani, w ktorej wedrowcy
odnajdujg eudaimon i moga zaintonowac refren ideologicznie oczyszczonej Miedzynaro-
dowki o zwycigskim koncu batalii.

Do lamusa tej zamknietej historii przechodzi zatem, uwalniajac spoteczefnistwo od
aksjologicznych rozterek i moralnych dylematow, ich ucigzliwy balast. Ich miejsce przej-
muje klarowna i jednoznacznie uporzadkowana rzeczywistos¢, w ktorej cele i prowadzace
do nich drogi nie budza niczyich watpliwosci; Scislej: nie moga budzi¢ u nikogo, kto jest
,normalnym” jej uzytkownikiem. Do gtéwnych zasad (niekwestionowanych aksjomatow),
lezacych u podstaw tej epoki normalnoSci, nalezy zaliczy¢: poczucie wolnoSci (w kaz-
dym mozliwym wymiarze, jaki gwarantuje standardowy model demokracji zachodniej),
gospodarke rynkowa, panekonomizm, komercjalizacje, pragmatyzm, rynek z jego logika
1 mechanizmami jako przestrzen wszechobejmujacg 1 przenikajaca wszystkie sfery zycia,
prace zarobkowg i konsumpcjonizm jako obowigzujacy filozofi¢ zycia (dopelniajace sig
polowki cztowieka jednowymiarowego). Traktowane jako zestaw niezbywalnych wartosci,
budujacych filary normalnosci w zyciu spolecznym, nie tylko nieproblematyzowane, ale
jako oczywiste uobecniane w codziennej pracy i czasie wolnym, skutecznie maskujg swdj
ideologiczny charakter. Wbrew zapowiedziom o koficu dotychczasowego czasu spolecz-
nego, nie mamy bowiem do czynienia z otwarciem epoki prozni ideologicznej, a jedynie
z warunkami sprzyjajacymi tworzeniu aideologicznej mistyfikacji. Jej katalizatorem staly
si¢ niewatpliwie wydarzenia ostatnich dekad XX w. w Europie Srodkowo-Wschodnie;j,
prowadzace do ostatecznego upadku karykatury projektu spoteczenstwa socjalistycznego
(komunistycznego). W komentarzu do nich Lester Thurow zwraca uwagg, ze upadek
komunizmu wraz z bankructwem idei socjalnego pafistwa opiekunczego pokazaty jedno-
znacznie, ze kapitalizm pozostat sam na scenie i nie ma konkurenta. Zatamat si¢ w ten
sposob biegunowy uktad ideologicznej opozycji Wschod-Zachod, co oznacza ze na polu
zimnej wojny bezkonkurencyjnym zwyci¢zcg okazat si¢ system Swiata zachodniego. Dopoki
obie strony istnialy w tym powierzchownie przynajmniej rOwnowazacym si¢ zwarciu poli-
tycznym, dopoOty logicznie uzasadniona byla interpretacja dwoch, wzajemnie si¢ warun-
kujacych 1 konstytuujacych oraz wykluczajacych koncepcji ustrojowych. Eliminacja jednej
z nich oznacza nie tylko ostateczny i bezapelacyjny tryumf drugiej, ale, co wigcej, bezuzy-
tecznoS¢ nieadekwatnego od tej chwili dotychczasowego aparatu pojeciowego 1 budowa-
nego na nim dyskursu z kategorig sporu ideologicznego na czele. Spektakularne fiasko
idei spoleczenstwa socjalistycznego i entuzjastycznie witane ,,otwarcie si¢ na Zachod” nie
jest bowiem rozstrzygnigciem w rywalizacji rownorzednych przeciwnikow, ale uwolnieniem
wiasnie ideologicznie skrepowanego prawa naturalnego, ideologicznie represjonowanej
normalnos$ci. W warunkach zwycigstwa normalnosci traci za$ racje bytu pojecie ideologii.
Miejsce irracjonalnych sporow politycznych zajmuje racjonalny porzadek, ktorego fun-
damentem jest ekonomia zawlaszczajaca wszystkie sfery zycia i wartoSci, tacznie z tymi,
ktorym niegdys przystugiwata autonomia jako dziedzinom zwolnionym z obowigzku gene-
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rowania zysku w czysto finansowym jego sensie, takim jak kultura, edukacja czy ochrona
zdrowia. Pragmatyczny jezyk ekonomii staje si¢ uniwersalnym narzedziem opisu i walo-
ryzacji kazdego fragmentu rzeczywistosci i kazdego pojawiajacego si¢ w nim dzialania,
eliminujac jalowa scholastyke minionych czasow.

Aksjologia ,,naturalna” spoleczenstwa rynkowego i jej legitymizacja

Jak pokazatl rozwdj wydarzen, ,,pogtoski o Smierci ideologii byly znacznie przesadzone”
(Gouldner 1976, s. 3) W rzeczywisto$ci na dawnym pobojowisku wyrdst system spote-
czefistwa rynkowegol, z gteboko utajong, niewidoczng ideologia, oparty na zatozeniach
powszechnie traktowanych jako zdroworozsagdkowo naturalne, ktorych nieproblematycz-
no$¢ wzmacnia brak jakiejkolwiek powaznej konkurencji. Jego stabilnos¢, trwatos¢, aksjo-
logiczna ,,naturalno$¢”, innymi stowy, jego ukryta ideologia (dyskurs) legitymizowane sa
za pomocg trzech dopetniajacych si¢ Srodkow:

a) tyrania ,normalnej” (przystosowanej) wigkszosci (,,normalsow” Ervinga Goffmana),
przed ktorymi przestrzegali dawno temu John Stuart Mill, Alexis de Tocqueville czy
Jose Ortega y Gasset. Jej przedstawiciele swoim stylem zycia daja dowod petnej akcep-
tacji tej aksjologii i braku jakichkolwiek watpliwosci co do jej prawidlowosci.

b) wladza ekspertow (merytokracja), ktérych zastepy staja si¢ coraz liczniejsze wraz
z przejmowaniem zadan i problemow niegdyS wykonywanych i rozwigzywanych we
wlasnym zakresie (np. w ramach gospodarstwa domowego) oraz generowaniem dotad
nieznanych przez wyspecjalizowane instytucje zewnetrzne.

c¢) dazenie wykluczonych (nieprzystosowanych) do inkluzji, to znaczy do ,,normalnego”
uczestnictwa w zyciu spolecznym w formie i na warunkach dyktowanych przez owg
wigkszo$¢ i ekspertow (paternalistyczne programy resocjalizacji dewiantow).
Strukture spoteczenstwa rynkowego daje si¢ sprowadzi¢ do opozycji prawidiowej wigk-

szoScl 1 nieprzystosowanej mniejszosci. ,,»Normalne zycie« to zycie konsumentow”, ci

zas, ktorzy, z jakich§ powodow, tego obowigzujacego stylu zycia nie praktykuja, stanowig
dla zrownowazonego rozwoju systemu spotecznego dysfunkcjonalny balast. Czesto jako

,nowi ubodzy” zasilajg szeregi underclass, zlozonej z ludzi obcych, innych, zbednych czy

wrecz groznych dla tadu spotecznego. Nawigzujac do dziedzictwa teorii krytycznej, Bau-

man szerzej, niz to si¢ zwykle czyni, interpretuje problem: ,,zjawiska ubostwa nie mozna
sprowadzi¢ do pozbawienia dobr materialnych i1 niedogodnosci cielesnych. Ubostwo to
rowniez pewna kondycja spoleczna i psychiczna: jako ze jakoS¢ ludzkiej egzystencji mierzy
si¢ wedtug standardow godziwego zycia przyjetych w danym spoleczenstwie, niezdolnos¢
do trzymania si¢ ich jest sama w sobie przyczyng stresow, cierpienia i upokorzenia. Ubo-
stwo oznacza wykluczenie z tego, co okresla si¢ jako »normalne zycie«. Oznacza »nie-
mozno$¢ doroOwnania innym«. Prowadzi do zaniku poczucia wlasnej wartosci, do poczucia
wstydu lub poczucia winy” (Bauman 2006a, s. 77). Tyrania ,,normalnej” wigkszosci polega

I Jest to termin nawigzujacy do E. Fromma. Bardziej wspolczesne jego wersje terminologiczne
to ,,turbokapiatlizm” E. Luttwaka czy ,hiperkapitalizm” Jeremy’ego Rifkina.
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na nieustannej, dyskretnej kontroli kazdego wedle kryteriow wtasciwych zachowan kon-
sumpcyjnych. Syndrom konsumpcyjny, jakim dotknicte jest nowoczesne spoteczenstwo,
ma posta¢ kompletng: ,steruje postrzeganiem i podejsciem do praktycznie wszystkich
elementow przestrzeni spotecznej oraz inicjowanych 1 ksztalttowanych przez nig dziatan”
(Bauman 2007, s. 130). Osadzenie tej opozycji w kontekscie Postmanowskiego technopolu
zaowocowalo wspotczesng wersja dychotomicznego modelu struktury spotecznej tworzonej
przez netokracje i konsumtariat (Bard, Soderqvist 2006).

Specyficzng cechg tej dominacji jest jej subtelny i zawoalowany charakter; stanowi ten
rodzaj symbolicznego przymusu, ktory przenika niepostrzezenie do kazdej sfery zycia,
a nadto skutecznie uwodzi swymi hedonistycznymi walorami. Stanowi w efekcie najbardziej
wyrafinowang posta¢ wladzy, poniewaz jej opresyjnos¢ jest niezauwazalna, a nieuchwyt-
noS¢ przenosi ostatecznie odpowiedzialno$¢ za ewentualne niepowodzenia jej wiernych
poddanych na nich samych. Mozna ja probowa¢ demaskowac w rozmaity sposob, tacznie
z powolywaniem si¢ na egzotyczne, z punktu widzenia danej wersji zdrowego rozsadku,
przykiady spoteczenstw uprzywilejowujacych tych, ktorzy sa w mniejszosci: ,,Podporzadko-
wanie jednostki tylko dlatego, ze inni, jedynie z nig rOwnouprawnieni, majg inne zdanie,
nie jest wcale tak oczywiste, jak nam si¢ to dzi§ wydaje. Nie zna go prawo starogerman-
skie: kto nie zgadza si¢ z decyzja gminy, tego ta decyzja nie wigze. W radzie plemienia
Irokezow, w aragoniskich Kortezach az do XVI wieku, w polskim Sejmie oraz innych
wspolnotach nie istniato przegtosowanie. Decyzja podjeta niejednogltosnie byla niewazna.
Zasada moOwigca, ze mniejszoS¢ musi si¢ podporzadkowac, oznacza, ze absolutna lub
jakoSciowa wartos$¢ indywidualnego glosu zredukowana zostata do jednostki o znaczeniu
czysto iloSciowym” (Simmel 1997, s. 418). Przyktady, ktorymi positkuje si¢ Georg Simmel,
sg osobliwe same w sobie, dlatego ze osadzone sg w tle porzadku spolecznego powszechnie
uznawanego dzi§ za optymalny, co skazuje je nieuchronnie na status muzealnych osob-
liwosci, a przyjeta przez autora lini¢ obrony ,,innych” — na porazke. Bardziej obiecujace
sa w zwigzku z tym proby ukazania wewnetrznych sprzecznoSci demokratycznych regut
gry: ,Zasada wigkszosci w formie powszechnych sadow o wszystkim i kazdym (...) stata
si¢ suwerenng sitg — mySlenie musi si¢ przed nig ugiaC. Jest to nowy bog, ale nie w tym
sensie, w jakim pojmowali go heroldowie wielkich rewolucji, to znaczy jako site oporu
wobec istniejace] niesprawiedliwosci, lecz w sensie sily stawiajacej opOr wszystkiemu, co
nie jest z nig zgodne. (...) Im w wigkszej skali naukowa propaganda czyni z opinii pub-
licznej narzedzie mrocznych sif, tym bardziej opinia publiczna udaje namiastke rozumu.
Ten pozorny tryumf demokratycznego postepu pozera substancje duchowa, ktorg zywita
si¢ demokracja” (Horkheimer 1987, s. 272). Meandry i aporie demokracji antycypowane
wiele lat wstecz przez Maxa Horkheimera znajdujg swdj wyrazisty obraz i potwierdzenie
w spoleczenistwie permanentnego i totalnego spektaklu, ktore w petni rozwingto skrzydia
dzigki najpotezniejszej instytucji formujacej opini¢ publiczna, jaka s3 mass media.

Charakterystyczna dla merytokracji serwicyzacja kolejnych dziedzin zycia, niegdys
pozostajacych w gestii jednostki czy autarkicznego gospodarstwa rodzinnego, wymusza
powstanie nowych form zawierzenia wobec coraz bardziej abstrakcyjnych i wymykaja-
cych sie kontroli instytucji. Zwigzane z tym koszty spoleczne Anthony Giddens opisuje
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podobnie do Habermasowskiej analizy technicyzacji Swiata zycia i pozbawienia go oparcia
w regulacjach moralnych zastapionych przez formalno-prawne: ,,Bezpieczenstwo zycia
codziennego pod wieloma wzgledami poprawilo si¢, ale cena, ktorg placimy za te poprawe,
jest tez niemata. Funkcjonowanie systemoOw abstrakcyjnych opiera si¢ na zaufaniu, ale nie
sposOb czerpac z nich korzySci moralnych, jakie dajg nam stosunki mi¢dzyludzkie, albo
jakie zapewnialy systemy tradycyjne, w ktorych zycie codzienne mieScito si¢ w okreslonych
ramach moralnych” (Giddens 2001, s. 187).

Trzecig sila wspierajacg system spoleczenstwa rynkowego sg ci, ktorzy nominalnie sta-
nowig jego obcigzenie. Zdecydowana wiekszo$¢ wykluczonych definiuje bowiem swojq
sytuacje spoteczng jako niewtaSciwag, za punkt odniesienia przyjmujac pozadany przez
nich bezwarunkowo styl zycia ,,normalnych” ludzi. Jesli w archaicznych czasach ideolo-
gicznego skazenia underclass mogla stanowi¢ ewentualnie rewolucyjny potencjat zmiany
spotecznej, to w epoce posthistorii naznaczona jest nie tylko apatig i biernoscig, co dosko-
nale ilustruje proces postgpujacego marazmu mas pracowniczych w warunkach relatyw-
nej poprawy warunkoéw codziennej egzystencji2, ale zamknigciem w skansenie kultury
ubostwa, z ktorego wyjscie jest tylko jedno — do Swiata ,,normalnych”. Droga do niego
jest odpowiednia resocjalizacja wiaczajaca zmarginalizowanych do uczestnictwa w zyciu
spotecznym prawidiowej wigkszosci, przystosowanie ich do wlasciwego jej, ,,normalnego”
stylu zycia. Standardowe programy spolecznej integracji oparte sg na idei spoleczenstwa
otwartego, w ktorym reguly i cele adaptacji wykluczonych okreSlone sg jednak wedtug
kryteriow narzuconych przez jego prawodawcza wigkszoSC. Za przyktad typowy przemocy
symbolicznej] moze tu postuzy€ sytuacja osob niepelnosprawnych, ktorych nie tylko ota-
czajacy zdrowi, ale nawet te programy stygmatyzujg jako ,,nieprawidtowych” i zmuszaja
do nieustannego dyskryminujgcego pordwnywania si¢ do wzorcowego modelu. W spo-
teczenstwie wigkszosSci proponowana mniejszoSciom integracja jest jednokierunkowa:
podporzadkowanie i dostosowanie si¢ 0sOb niepetnosprawnych (obcych i gorszych) do
zdrowego ogotu (swoich i wlasciwych). Scenariusz odwrotny, cho¢by w formie intelektu-
alnej refleksji, umozliwiajacy w efekcie dwustronng komunikacje, dialog rownorzednych
stron ,,spoleczenstwa dla wszystkich” nie mieSci si¢ w logice tego systemu. Co najbardziej
symptomatyczne, odrzucany jest przez samych niepelnosprawnych, ktorzy jako ofiary ukry-
tego procederu przemocy symbolicznej, czesto w catej rozcigglosSci akceptujg aksjologie
tego porzadku spolecznego i jego konsekwencje w postaci podziatu na przystosowanych
prawodawcow 1 nieprzystosowanych ,,innych”, ktorzy winni si¢ dostosowac. Powinnos¢
te majg zaS zarOwno wobec normalnego ich otoczenia, jak 1 wobec samych siebie. Naj-
bardziej spektakularnym wyrazem hegemonii tej ideologii jest fakt, ze odpowiedzialno$¢
za pietno i wykluczenie osoby zmarginalizowane przypisuja nierzadko sobie, wiasnym
btedom i niedostatecznej pracy nad sobg, ktora pozwolitaby skorzysta¢ ze wspaniatlomysl-

2 Liczne sg tego przyktady, np. neutralizacja i skostnienie ruchu zwigzkowego w USA w latach
piecdziesiatych XX wieku (Mills 1965, s. 526.); biurokratyzacja i alienacja przywddztwa NSZZ ,,Soli-
darno$¢” implikujaca poglebiajaca sie biernos¢ szeregowych cztonkéw (Ost 2007, rozdz. 2.; Gumuta
2008, s. 283); pacyfikacja przez wladzg spontanicznego ruchu spotecznego piqueteros i kooptacja
jego przywddcodw w Argentynie lat dziewigcdziesiatych ubieglego wieku (Stanaszek 2008).
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nych gestow paternalistycznego systemu spotecznego (Lipski 2004). W efekcie caly impet
niecheci i frustracji zwracaja przeciwko sobie samym, co ma kapitalne znaczenie dla jego
stabilnoSci 1 prawomocnosci.

Racjonalizacja swiata Zycia z ukrytq ideologiq w tle

Opisywany tu proces rozwoju spolecznego ku normalnosci nieprzypadkowo Weber
okreslal mianem odczarowywania Swiata i jego racjonalizacji. W jego nastepstwie wyod-
rebniajq si¢ kapitalistyczna gospodarka, nowoczesne panstwo i prawo formalne. System
spoteczny oparty na grze rynkowej, bezosobowym zarzadzaniu 1 wszechobecnych organi-
zacjach kolonizuje odwolujacy si¢ do tradycji Swiat zycia (Lebenswelt). Mogtoby si¢ wyda-
wac, ze dewaluacja dotychczasowej roli tradycji jako narzedzia legitymizujacego porzadek
spoteczny mozliwa jest dzigki temu, ze zracjonalizowana jego wersja uprawomocnia Si¢
swa wlasng efektywnoscig i przez to nie potrzebuje wspierac si¢ na jakichkolwiek ideolo-
gicznych podporkach transcendentnych wobec tego, co wida¢ golym okiem. Jednoczesnie
system spoteczny zawtaszczajac Swiat zycia systematycznie nabiera jego prymarnych cech.
W wyniku postepujacej, glebokiej internalizacji tworzacych go zasad ulegaja one w zbio-
rowej Swiadomosci petryfikacji i wtornej naturalizacji. Hegemonia ekonomii, totalizm
zarzadzania, komercjalizacja wszystkich wartosci, reifikacja stosunkow spolecznych trak-
towane sg z wlasciwg dla pierwotnego Swiata zycia oczywistoscig, bezrefleksyjnoScia, jak
mowi Alfred Schiitz, bez podawania w watpliwo$¢ (fraglos). ,,Powiazania systemowe (...)
ulegajq kondensacji i urzeczowieniu, tworzac w spoleczefistwach nowoczesnych pewne
struktury uniezaleznione od norm. Wobec formalnie zorganizowanych systemow dzia-
tania sterowanych przez procesy wymiany i procesy sprawowania wiadzy uczestnicy tych
procesow zachowuja sie jak wobec pewnego fragmentu rzeczywistosci quasi naturalnej
—w podsystemach dziatania racjonalnego ze wzgledu na cel spoleczenstwo przybiera skost-
niala posta¢ drugiej natury” (Habermas 2002, s. 269; podkr. — A.L.) W stylu zblizonym
do opisow alienacji u Marksa czy Lukacsa system urasta wiec do sity, ktorej niezaleznosc,
konieczno$¢ i nieuchronno$¢ kaze Habermasowi zrownac jg z potega przyrody (Gouldner
1980, s. 188-191).

Kolonizacja Swiata zycia przez zracjonalizowany system spoleczny nie oznacza zatem
eliminacji tego pierwszego, a jedynie gruntowna, paradygmatyczng zmiang jego charak-
teru. Mimo to Habermas, podobnie jak inni autorzy, ulega jednak pokusie pochopnego
odmawiania mu cech, ktore z przyczyn strukturalnych sa nieusuwalne. Jego zdaniem
»Zracjonalizowany S$wiat zycia traci swe strukturalne mozliwoSci tworzenia ideologii”,
a tworzaca go tkanka instytucjonalna, czyli ,,organizacje wymykaja si¢ spod wtadzy trady-
cji dzieki neutralnosci ideologicznej” (Habermas 2002, s. 636, 556-557). I w tym miejscu
autor Teorii dzialania komunikacyjnego podejmuje trop Webera, ktory w swych profe-
tycznych diagnozach dostrzegat zwiastuny zmierzchu ideologicznych sporow: ,,zjawiskiem
codziennym jest przeksztatcanie si¢ stowarzyszen opartych na ideach Swiatopogladowych
w biurokratyczne maszyny”, w ktorych nastepuje ,,urzeczowienie tresci ideowych (Versa-
chlichung eines Ideengehaltes)” (Weber 1924, s. 447).
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Gdyby prawdziwa byla przestanka tej zaleznoSci, oznaczaloby to, ze spoleczefistwo
W swoim rozwoju po raz pierwszy osiggneto stan ideologicznego katharsis. Proznia ideo-
logiczna jest jednak utopia, co Habermas zdaje si¢ dostrzega¢ sam wbrew poprzedniemu
zdaniu, wskazujac w tekscie nieco dalej nieuchronnos¢ tego, ze ,,organizacje same musza
pokrywac swe zapotrzebowanie na uprawomocnienie” (Habermas 2002, s. 556-557).
Puste miejsce po legitymizacji, jakiej juz nie dostarcza tradycja, wypelni nieuchronnie
inna ideologia. Jesli rzecznicy racjonalnej organizacji firmy czy administracji, wspierani
przez zdroworozsadkowa ,,normalng” wigkszoS¢, prosta pragmatyczng efektywnosSc ich
funkcjonowania traktujg jako wystarczajaca ich legitymizacje, a budowany w ten sposob
porzadek spoteczny jako oczywisty-sam-przez-si¢ 1 niewymagajacy dalszego uzasadniania,
to oznacza to tylko tyle, ze istotnie mamy do czynienia z tak dalece spetryfikowanym
systemem spolecznym, ze traktowany jest jako stan naturalny i w ktérym panujaca fal-
szywa Swiadomos$¢ skutecznie maskuje jego wzglednos¢ i gleboko ukrytg ideologi¢ za etno-
centrycznym parawanem absolutnosci, co oznacza doktadnie powrdt znanej mentalnosci
prerefleksyjnej jedynie w zmienionych dekoracjach.

Odtworzenie naturalnego nastawienia wobec jakoSciowo odmiennej regulacji aksjo-
normatywnej, zdominowanej tym razem przez ekonomi¢ i administracje, stanowi zatem
ilustracje stabilnoSci Swiata zycia, ktdry poddawany rozmaitym, dyskredytujagcym jego
dotychczasowg tres¢, probom ze strony tak skonfigurowanego systemu, daje dowod nie-
naruszalnoSci i nieodzownosci swoich ram strukturalnych: ,,media takie, jak pienigdz
1 wladza, potrzebuja ostatecznie zakotwiczenia w nowoczesnym Swiecie zycia; tylko na
tej drodze burzuazyjnemu panstwu moze zaczaé przystugiwa¢ prawomocnosc (...). Tym,
co w koncu pozostaje jako jedyne Zrodlo legitymizacji, jest wyksztalcony i struktural-
nie wyodrebniony $wiat Zycia, od ktorego nowoczesne pafistwa sg funkcjonalnie uzalez-
nione” (tamze, s. 643; podkr. — 4.L.). Kolonizacja $wiata zycia prowadzi wigc nie tyle
do jego marginalizacji, ile do zmiany charakteru i celow wypetniajacych go dziatan, co
oznacza wytworzenie na nowo 1 w nowym ksztalcie owego bezrefleksyjnie aktualizowanego
w praktyce codziennoSci niedostrzegalnego ,.tta” czy ,,podtoza”. Krotko rzecz ujmujac: nie
jego zniesienie, ale redefinicj¢, nie eliminacj¢ nieusuwalnej formy, lecz wypetnienie jej
inng treScig. W kategoriach psychospotecznych daje si¢ ,,Swiat zycia” potraktowac jako
odpowiednik Durkheimowskiej Swiadomosci zbiorowej, ktora niezaleznie od specyfiki
danego kontekstu kulturowego zawsze stoi w obliczu okreSlonych, niezaleznych od niej,
autonomicznych 1 determinujacych ja ,,faktow spotecznych”, ktore przyswajane sa w for-
mie presupozycji i idiomow. Charakterystyczny dla prerefleksyjnej Swiadomosci zbiorowej
Swiata zycia etnocentryzm zdrowego rozsadku z charakterystycznym dla niego naturalnym
nastawieniem wobec oczywistoSci znajduje swoj Slad takze tam, gdzie by¢ go nie powinno:
,zdaniem M.B. Scotta i S.M. Lymana, socjologowie popelniajg biagd metodologiczny noto-
rycznie przemilczajac zjawiska i instytucje spoteczne, ktore w naszym kregu kulturowym
uchodzg za »oczywiste«, chocC sg przeciez takg samg antropologiczng osobliwoscia, co np.
matrylinearyzm, Smier¢ voodoo czy programowe uprawianie wegetarianizmu” (Holowka
1986, s. 97). Jesli wigc jako nomen omen oczywisty, bezsporny potraktujemy komentarz
Teresy Hotowki do niebezpieczenstw wynikajacych z nonszalanckiego stosunku do mysle-
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nia potocznego: ,,Uznawac jakiekolwiek przeswiadczenia za »zrozumiate same przez si¢«,
»naturalne«, »nie wymagajace komentarzy« to tyle, co narzuca¢ pewng partykularng wizje
Swiata 1 czyni€ ja miarg wszechrzeczy. Nie ma sagdow, ktore powstawalyby spontanicznie
w kazdym z nas; sadow, ktorych powszechnos¢ bytaby dowodem tego, ze sa »bezwzgled-
nie prawdziwe« lub przynajmniej nieuniknione; sg natomiast roznorakie i rOwnoprawne
»zdrowe rozsadki«, do ktorych ujawniania i analizy zobligowac trzeba wolng od etno-
centryzmu humanistyke” (tamze, s. 97), to bledne byloby skwitowanie go jako prawdy
banalnej w obliczu powszechnej praktyki badawczej, w ktorej etnocentryzm tego typu pleni
si¢ swobodnie — czego dowodem ortodoksyjny stosunek do omawianego tu systemu spote-
czefistwa rynkowego i jego ideologicznego zaplecza (obecny nie tylko niestety w mysleniu
potocznym) — a relatywizm kulturowy zdaje si¢ by¢ dla wielu badaczy narz¢dziem, ktorego
uzyteczno$¢ ogranicza si¢ do eksploracji egzotycznych plemion. Stad, jak pisze Louis Wirth
w Przedmowie do klasycznego dzieta Mannheima, ,rzecza najwazniejsza, jakg mozemy
wiedzie¢ o jakim$ cztowieku, jest to, co dla niego stanowi aksjomat, zas§ najbardziej ele-
mentarnymi 1 najwazniejszymi faktami jakiegoS spoteczenstwa sg te, o ktorych si¢ rzadko
mowi i ktore powszechnie uchodzg za uregulowane” (Wirth 1992, s. XXVII). Tego typu
nieuswiadamiana, bezwiednie stosowana ,,cicha wiedza” (facit knowing) oznacza, ze
,mozemy wiedzie¢ wiecej, niz jesteSmy w stanie powiedzie¢” (Polanyi 20009, s. 4).

Charakter owej Swiadomosci zbiorowej kaze wigc raczej postugiwac si¢ Mannheimow-
skim terminem , kolektywna nie§wiadomo$¢” (das kollektiv-Unbewufite), ktorym autor
oznacza podstawowe znamiona ideologii zaciemniajacej rzeczywistg sytuacje spoteczen-
stwa i tym samym stabilizujacej system spoteczny (Mannheim1992, s. 32-33). Posthisto-
ryczna epoka spoteczenstwa rynkowego tym rozni si¢ od wezeSniejszych etapOw rozwoju
spotecznego, ze nie tylko konkurencyjne warianty aksjologii uznano w niej za biedne czy
wrecz absurdalne (w najlepszym razie — utopijne), ale ze samo pojecie ideologii okreSlono
jako bezuzyteczne, co sytuuje system w komfortowych warunkach jedynowtadztwa i mono-
polu na prawde i stuszno$¢. W rzeczywistosci ideologia zostata schowana pod grubym
pancerzem nowoczesnego wariantu bezrefleksyjnie podzielanej 1 praktykowanej mitologii.
Zgodnie z postulatem Wirtha i tych wszystkich, dla ktorych sedno zycia spotecznego tkwi
pod powierzchnig Swiata bezpoSrednio obserwowalnego, Swiadectwa jej istnienia mozemy
odnalez¢ w ramach ukrytego programu ksztattowania Swiadomosci spoteczne;.

Ukryty program ksztattowania swiadomosci spoleczenstwa rynkowego

Pojecie ,,hidden curriculum” (ukrytego programu), sformutowane w latach sze$¢dzie-
sigtych przez Philipa Jacksona w pracy Life in the Classrooms (wydanej po raz pierwszy
w 1968 roku), kojarzone jest przede wszystkim z pobocznymi (nieoficjalnymi) konse-
kwencjami procesu wychowawczego w szkole. Sposrod licznych prob jego konceptua-
lizacji w obszarze literatury pedagogicznej i z nig powigzanej warto wymieni¢ przynaj-
mniej dwie. Roland Meighan w Socjologii edukacji wyjasnia: ,,program ukryty to termin
uzywany do okreSlenia tych aspektow uczenia si¢ w szkotach, ktdre sa nieoficjalnymi,
nieintencjonalnymi lub niedeklarowanymi konsekwencjami sposobu, w jaki nauczanie
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1 uczenie si¢ sg zorganizowane i przeprowadzane w szkotach”; ,,to wszystko, co zostaje
przyswojone podczas nauki szkolnej obok oficjalnego programu” (Meighan 1993, s. 35,
71; podkr. — A.L.). W innym miejscu jeszcze wyrazniej akcentuje si¢ uwiktanie instytucji
szkoly w okreSlony kontekst ekonomiczno-polityczny, co implicite oznacza jej istotng roleg
w reprodukcji i utrwalaniu istniejagcego porzadku spotecznego: ukryty program to ,,nie
zapisany w dokumentach programowych (np. podstawie programowej czy statucie szkoty)
1 nie uSwiadamiany zaréwno przez uczniow, jak i nauczycieli program wychowawczy reali-
zowany w szkole, wynikajacy z faktu, iz instytucje oSwiatowe nie sg neutralne i niezalezne
wobec sytuacji politycznej, ekonomicznej, spotecznej czy kulturowej” (Milerski, Sliwerski
2000, s. 253; podkr. — A4.L.).

Ograniczanie zasiegu adekwatnosci tego narzedzia badawczego, jakim jest kategoria
ukrytego programu ksztaltowania Swiadomosci spotecznej, tylko do procesu edukacji szkol-
nej jest nie tylko ze szkodg dla procesu poznawczego jako takiego, ale samo w sobie wywo-
tuje nieporozumienie, jakoby problem ograniczat si¢ tylko do tej instytucji i stanowit jej
specyficzng ceche. O kapitalnym znaczeniu tego pojecia dla odkrywania zmistyfikowanych,
gleboko zakamuflowanych poktadow ideologii spoteczenstwa rynkowego Swiadczy fakt jego
inspirujacych w tym zakresie pokrewienstw. Koresponduje ono, po pierwsze, z dwoma, roz-
nymi w konkluzjach, ale wigzacymi si¢ w sposobie analizy procesow socjalizacji, paradygma-
tami: neomarksowskim (m.in. M. Foucault, S. Bowles, H. Gintis, P. Bourdieu, L. Althusser,
J. Anion, B. Bernstein) i funkcjonalno-strukturalnym (m.in. T. Parsons, T. Turner, R. Dree-
ben, D. Goslin). Po drugie, z antropologicznymi, jesli chodzi o ich empiryczng proweniencje,
poszukiwaniami syntetycznego, a nieuSwiadamianego (przynajmniej — nieartykutowanego)
wzoru, profilu czy idiomu kulturowego. Dla dtugiej listy badaczy, dazacych do ich odkrycia,
reprezentatywnym przyktadem moze by¢ chociazby Edward Hall, ktory tego typu ,,fun-
damentalny poziom kultury” definiuje jako ,,wysoce uschematyzowany zbior milczacych,
domyslnych regut zachowania i mySlenia, ktore kontroluja wszystko, co robimy. To wiasnie
gramatyka tej kultury ustala sposob, w jaki ludzie widza Swiat, okresla ich wartosci 1 usta-
nawia podstawowe tempo 1 rytmy zycia. WigkszoSC z nas jest tego catkowicie nieSwiadoma
albo ma mgliste pojecie” (Hall 1999, s. 12). JeSli zgodzi¢ si¢ z Maxem Weberem, Niklasem
Luhmannem czy Charlesem Handym, dla ktorych spoteczenstwo nowoczesne to zycie od
poczatku do kofica w i poprzez organizacje, to odpowiednikiem tej gleboko penetrujace;
archeologii kultury w odniesieniu do struktur organizacyjnych bylaby z kolei Edgara Scheina
idea tak zwanych zalozen podstawowych. W tej krotkiej egzemplifikacji nie powinno zabrak-
na¢ takze klasycznego rozrdznienia funkcji jawnych 1 ukrytych Roberta Mertona.

Rozszerzajac zasieg stosowania pojecia programu ukrytego, bedziemy go rozumiec jako
zespol podstawowych norm, wartosci i wzoréw zachowaniowych, wynikajacych ze strate-
gicznych celow systemu spotecznego (determinowanych przez jego ideologi¢), niepisanych
(niesformalizowanych), czesto nieuSwiadamianych, ktorych gieboka internalizacja i respek-
towanie w praktyce zycia codziennego jest warunkiem koniecznym trwalosci 1 petryfikacji
tego systemu. Celem ukrytego programu w systemie spoleczenstwa rynkowego jest zapew-
nienie jego funkcjonalnej rownowagi i rozwoju (plan strategiczny) poprzez przygotowanie
jego cztonkow do sprawnej realizacji rol pracownikow i konsumentow utozsamiajacych sie
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catkowicie z logika 1 aksjologia tego systemu; innymi stowy poprzez ideologiczne zawlasz-
czenie ich §wiadomosci (plan taktyczny). Tego typu przemoc symboliczna ma tutaj charak-
ter totalny i realizowana jest przy pomocy wszystkich dostepnych instrumentow propagacji
obowigzujacej ideologii. Podstawowym narzedziem ideologicznym systemu spoteczenstwa
rynkowego sg Srodki masowego przekazu, bedace najbardziej uniwersalnym 1 najbardziej
efektywnym Srodkiem rozpowszechniania okreslonych wartoSci, wzoréw zachowaniowych

i ideatéw osobowosciowych. Niegdysiejsze grupy pierwotne (rodzina, spoteczno$¢ lokalna,

szkola, grupy rowiesnicze, kregi towarzyskie etc.) redukujg si¢ w wigkszosci przypadkow

do roli wtérnych pasdw transmisyjnych tych tresci (mediatyzacja §wiata zycia).

Ukryty program ksztattowania Swiadomosci spotecznej jest konkretyzacja ideologii
systemu spoteczenstwa rynkowego 1 oparty jest na nast¢pujacych normach i dyrektywach:
— normalna, to znaczy spotecznie przystosowana jednostka dazy w zyciu do ,,zrobienia

kariery” i ,,0siggni¢cia sukcesu”.

— ich wskaznikami sg (1) poziom konsumpcji dobr i ustug oferowanych przez rynek;
(2) stanowisko zajmowane w optacalnej (pod wzgledem kazdego z trzech czynnikow
statusu spolecznego — dochodu, wtadzy i prestizu) strukturze korporacyjne;.

— nierentowne dziedziny Zycia i nieutylitarne dzialania s dysfunkcjonalne (nieoptacalne)
zarOwno z punktu widzenia systemu spolecznego, jak i jednostki.

— dla osiagniecia tych celow niezbedne sg takie cechy i umiejetnosci psychospoteczne, jak:
catkowita identyfikacja z logika i aksjologig systemu, na nig zorientowana aktywnosc,
motywacja do pokonywania trudnosci, umiejetnoS¢ rywalizacji w warunkach zaostrza-
jacej sie konkurencji, egocentryzm, asertywnosc, stale podnoszenie poziomu aspiracji,
elastyczne dostosowywanie si¢ do nowych warunkdw i podejmowanie nowych wyzwan,
indyferentyzm w sprawach pozapragmatycznych.

W strone ,,normalnosci”:
plynna transformacja aksjologiczna i instytucjonalna

Stynna metafora plynnosci, ktérg Bauman, dla opisu dekonstrukeji porzadku spotecz-
nego w jego podstawowych cechach charakterystycznych, zastapit w pewnym momencie
termin ,,ponowoczesnosci”, daje si¢ zilustrowa¢ wybranymi przyktadami rownie plynnej
transformacji aksjologicznej i instytucjonalnej prowadzacej w strong ,,normalnosci”, czyli
spoteczenstwa rynkowego.

Kapitalizm potrzebuje ludzi, ,ktorzy chca konsumowac wcigz wiecej 1 wiecej, ktorzy
majg standardowe gusta, tatwe do manipulowania i do przewidzenia (...), ktdrzy si¢ czujg
wolni i niezalezni, nie poddani zadnemu autorytetowi, zasadzie ani sumieniu” (Fromm
1996, s. 118), pisat przed ponad p6t wiekiem Erich Fromm, trafnie antycypujac przy okazji
tendencje rozwojowa tego systemu. Stwierdzenie Bertella Ollmana, ze dobra konsump-
cyjne ,,maja wtadze¢ nad ich producentami na mocy pragnienia, ktore tworza” (Ollman
1971, s. 146), zwiezle oddaje podstepnos¢ wladzy kapilarne;.

Poczucie wolnosci 1 powszechne kryteria jej rozumienia mozna uznac jako syntetyczny
wskaznik ideologii systemu spoteczefistwa rynkowego a zarazem kondycji Swiadomosci
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jego cztonkdéw. Obu komponentéw dotyczy retoryczne pytanie, jakie stawia Benjamin
Barber: ,kiedy religia kolonizuje kazdg sfere naszego zycia, ktore powinno by¢ wielowy-
miarowe, mowimy o teokracji. Kiedy robi to polityka — mowimy o tyranii. Dlaczego wigc
w sytuacji, gdy rynek — z natarczywa ideologia konsumpcji i upartg ortodoksja wydawania
pieniedzy — kolonizuje wszystkie sfery naszego wielowymiarowego zycia, nazywamy to
wolnoscig?” (Barber 2008, s. 338). Ideologia ta wymierzona jest, jego zdaniem, bezpo-
Srednio w sfere publiczng, poniewaz w miar¢ ,,jak prywatny konsumpcjonizm szerzy si¢ na
calym Swiecie, koncepcja, w mysl ktorej wolnoS¢ sprowadza si¢ wytacznie do prywatnego
wyboru, wchodzi w konflikt z naszym rzeczywistym doSwiadczeniem jako konsumentow
1 obywateli. Namawia si¢ nas, zebySmy uznali, iz istotg wolnoSci jest prawo do wybierania
z menu, ale jesli wezmiemy pod uwage istotne konsekwencje, to o posiadaniu prawdziwe]
wladzy, a tym samym prawdziwej wolnoSci, decyduje mozliwos¢ ustalania sktadu menu.
Prawdziwie potezni sg ci, ktorzy uktadajg plan dzialan, a nie ci, ktorzy wybierajg te czy inne
zawarte w nim mozliwoSci. Pozycje z menu wybieramy prywatnie, ale naprawdg istotne
menu roznych wyborow mozemy utozy¢ tylko przez publiczne podejmowanie decyzji”
(tamze, s. 182, 213). Paul Lazarsfeld i Robert Merton, nawigzujac do klasyki teorii falszy-
wej] Swiadomosci, t¢ mieszaning bezkrytycyzmu, apatii 1 samozadowolenia okreslili mianem
wnarkotyzujacej dysfunkcji” (narcotizing dysfunction) (Lazarsfeld, Merton 1948, s. 95-118).
W jezyku Habermasa jest to efekt skolonizowania Swiata zycia przez technokratyczny
system spoteczny, dziatania komunikacyjne zastepujacego celowo-racjonalnymi decyzjami
»ekspertow” (zrodtem ,.kulturowego zubozenia codziennej praktyki komunikacyjne;j” jest
merytokratycznie ,elitarne odseparowanie si¢ kultur ekspertow od caloSciowych ukia-
dow zaleznosSci dziatania komunikacyjnego”) (Habermas 2002, s. 596), a aktywnoS¢ spo-
teczenistwa w przestrzeni publicznej prostymi mechanizmami adaptacji i biernej ulegtosci:
»publicznie dopuszczone definicje obejmuja to, czego chcemy od zycia, ale pomijajq to,
jak chcielibySmy zy¢, gdyby badanie osiagalnych potencjatow dato nam wiedz¢ o tym, jak
moglibySmy zy¢” (Habermas 1977, s. 389-390). Czy to obywatelskie upodmiotowienie jest
jednak realne w ,,nowym wspanialym Swiecie” spoleczenstwa hiperkonsumpcjonizmu, jesli
zyjacy w nim ,,ludzie sg szczeSliwi; otrzymujg wszystko, czego zapragna, a nigdy nie pragng
czego$, czego nie mogg otrzymac” (Huxley 2002, s. 210)? Zwigzle i niezwykle celnie ujat
to w swojej slynnej wyktadni wolnosci Herbert Marcuse: ,,zakres wyboru dostepny jed-
nostce nie jest czynnikiem decydujacym w okreslaniu stopnia ludzkiej wolnosci, lecz jest
nim to, co moze by¢ wybrane i co jest wybrane przez jednostke” (Marcuse 1991, s. 25).
Paradoks totalitaryzmu polega na tym, ze przymus i represje aparatu policyjnego, wig-
zieh sumienia, kapturowych sadow, egzystencja nedzy i strachu sg bolesnie odczuwalne,
namacalnie obecne dla niemalze kazdego cztonka takiego systemu, co poSrednio pozwala
bez trudu zlo tej obcej wladzy nie tylko dostrzec, ale nieustannie jg widzie¢, dzigki temu
problematyzowac i zachowywac wobec niej mentalng czujnos¢. Oferta serwowana przez
demokracje skutecznie te czujnoS¢ usypia, poniewaz otwarcie kazamat, likwidacja stuzb
terroru, mozliwoS¢ swobodnego gtoszenia roznych pogladow, poprawa warunkow bytu
rodzg zludzenie ostatecznego zwycigstwa wolnosci a problem wtadzy jako takiej redukujg
do efektywnego administrowania okreSlonymi dziedzinami pafstwa w stuzbie demos.
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Kolejne edycje badan spotecznych pokazuja, ze coraz wigcej jest zadowolonych ludzi,
ktdrzy czuja si¢ wolni i spetnieni, a niektorzy wrecz szczeSliwi. Moga przeciez przebie-
rac 1 wybiera¢, migdzy zakupami w supermarkecie a ogladaniem TV, migdzy grafoman-
skim ekshibicjonizmem na blogu a wystepem w programie z tafcem i Spiewem, miedzy
demonstracja uliczng w obronie lub przeciwko czemus a serig zabiegdw kosmetycznych
poprawiajacych ,,niedoskonatosci” natury, nienadgzajacej za wymogami estetycznej mody,
mogg wreszcie wykrzycze¢ swoje ewentualne niezadowolenie na spotkaniu z politykami lub
ostentacyjnie ich zignorowac. Jesli Zle si¢ czujg tu, moga pojechac gdzie indziej, a potem
wroci€ lub nie. Coraz mniej przeszkod formalnych, obyczajowych czy oporow wewnetrz-
nych takze przed tym, by rownie swobodnie i niezobowigzujaco dokonywac zmian (zarza-
dza¢) w obrebie wartoSci, ktore w przebrzmialych czasach traktowano jako sacrum, na
przyktad dotychczasowego tak zwanego partnera zyciowego wymienic z jakichkolwiek
przyczyn na innego. Czegdz mozna chcie¢ wigcej?

Jesli przyjmiemy za Ernestem Gellnerem, ze pragmatyzm jest naturalng arché Ame-
ryki, traktujacej takie typowe jej cechy, jak indywidualizm, liberalizm, utylitaryzm jako
oczywiste same z siebie filary spoleczefistwa, o czym zapewnia nas preambuta do ame-
rykanskiej Deklaracji Niepodlegtosci, to znaczy, ze czas nowoczesny jest innymi stowy
tryumfem uwolnionej z balastu pamigci mentalnosci ahistorycznej. Tak odcigzona Swiado-
mosS¢ musi postrzega¢ wolnos¢ jako czes$¢ stanu naturalnego z wtasciwg mu koniecznoScig
1 nieproblematycznoscia, nie za$ jako warto$¢ zdobytg i1 ulotna, o ktorg trzeba zabiegac
1 ktora wreszcie tatwo 1 niezauwazenie moze ulec karykaturalnemu wypaczeniu.

Na rownoleglej ptaszczyznie nastepuje przejscie od problemow ogolnospolecznych
(przynajmniej w odniesieniu do pewnych scalanych przez nie grup spolecznych), stano-
wigcych zagrozenie dla rownowagi systemu spolecznego, w strong ich indywidualizacji
i prywatyzmu?, od zintegrowanych wspdlnot interesdw, pogladéw, programéw dziatania
i emocji z nich powstalych (grupy realne, klasy ,,dla siebie” z poczuciem odrgbnosci i $wia-
domoscig ,,My”) do zatomizowanych zbioréw poszczegdlnych jednostek (spofeczne kate-
gorie, grupy jedynie nominalne, klasy ,,w sobie”, agregaty pojedynczych Swiadomosci
»Ja”). W efekcie spacyfikowania przez system spoteczefistwa rynkowego sprzecznosci kla-
sowych i anonimowoSci struktury klasowej, zdaniem Habermasa, ,,teoria Swiadomosci
klasowej traci swe empiryczne odniesienie. Nie ma juz zastosowania do spoteczefistwa,
w ktorym coraz trudniej daja si¢ zidentyfikowac Swiaty zycia o SciSle klasowym charakterze.
Dlatego Horkheimer i jego wspOtpracownicy nie bez racji zastapili jg teorig kultury maso-

3 Potwierdzaja to chociazby dwie ostatnie edycje Diagnozy Spolecznej z 1at 2007 i 2009, jak réw-
niez inne badania, na przyklad Polacy o swoim zadowoleniu z zZycia. Opinie z lat 1994-2008 (CBOS
2009); Polacy o swoim zadowoleniu z zycia (CBOS 2010).

4 Istnieje duza dowolno$é w nazywaniu tego zjawiska. Problem komplikuje dodatkowo nie-
jednoznaczno$¢ polskiego terminu ,,prywatyzacja”. W ksigzce Skonsumowani Barbera termin ten
stosowany jest zarOwno w sensie formalnoprawnego statusu wlasnosci oraz procesow do niego pro-
wadzacych, jak i w sensie redukcji okreslonych kwestii spotecznych do poziomu problemoéw jednost-
kowych. W polskiej wersji Theorie des kommunikativen Handelns Habermasa pojawia si¢ najczesciej
»prywatyzacja”, ale rowniez spotka¢ mozna ,,prywacje”. W angielskiej wersji jezykowej Habermasa
civil privatism ttumaczy si¢ takze jako ,,prywatyzm obywatelski” (np. Stasiuk 2003, s. 78).
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wej” (Habermas 2002, s. 631), ktéra w istocie opisuje proces zastgpienia kultury przez
ekonomie¢ albo wyniesienia jej do normatywno-aksjologicznej rangi i funkcji kultury.
Likwidacja najbardziej drastycznych przejawow eksploatacji pracownikow, materialnej
deprywacji oraz n¢dzy zainicjowala, zdecydowanie bardziej zakamuflowane formy
przemocy symbolicznej, realizowanej przede wszystkim za poSrednictwem kultury
popularnej — wspotczesnej wersji opium ludu (Schacht 1992, s. 15). Bardzo podobnie
opisywal jej geneze Charles W. Mills, pokazujac efekty wzajemnie stymulujacego splotu
wolnosci w wersji ,,Radosnego Robota”, konsumpcjonizmu, indywidualizacji i prywatyza-
cji zycia: ,,Obrazy sukcesu i jego zindywidualizowana psychologia to najwyzsze aspekty
kultury masowej i zarazem coS, co najbardziej oddala od polityki. Praktycznie wszystkie
wzory kultury masowej to wzory jednostkowe, co wiecej, wzory jednostek okreSlonego
typu, takich, ktdre za pomocg indywidualnych srodkéw osiagnely sukces (...). Literatura
1 publicystyka, film 1 radio — w istocie wszystko, co obejmuje si¢ nazwa masowych srodkow
informacji — kfadzie nacisk na sukces jednostki. (...) Nie przedstawia si¢ zadnego ruchu
ku gorze bedacego rezultatem zbiorowego dziatania, ktdre zmierzatoby ku celom poli-
tycznym, lecz tylko jednostki, ktora osigga sukces dzigki wytacznie osobistemu wysitkowi
(...)” (Mills 1965, s. 534). Palace kwestie spoteczne zneutralizowano, rozmieniajac je na
wielo$¢ oddzielnych, indywidualnych, osobistych problemow, za ktore odpowiedzialnos¢
ponosi, wedle kanonicznych przykazan katechizmu z Middletown, wylacznie jednostka
(Ossowska 1985, s. 94-97). Polityka, w sensie systemowej kontestacji, zredukowana zostata
do agregatu partykularnych polityk zyciowych (Bauman 2006b, s. 195-198), nie tylko nie
naruszajacych w zaden sposob podstaw tego systemu, ale utrwalajacych je. Postulowana
przez Johna Rawlsa (1994) koncepcja sprawiedliwosci dystrybutywnej, z aktywnym zaan-
gazowaniem panstwa w rozwigzywanie tych kwestii, ustepuje miejsca sprawiedliwosci
komutatywnej, gdzie jednostki same (bez wplywu wladzy publicznej) ksztattuja swoja sytu-
acje. Nominalizm socjologiczny znajduje coraz liczniejszych wyznawcow gloszacych, ze
spoleczenstwo to zaledwie konglomerat skupionych na sobie w egoistycznym zapami¢taniu
elementow zasobow ludzkich. Tak, jak Thomas Luckmann opisuje zjawisko, ktore mogli-
bySmy okresli¢ dekonstrukcja tradycyjnego dyskursu religijnego, tak, analogicznie, rodzi
sie mysl o ,,swiadomosci obywatelskiej indywidualistycznego typu™. Niektorzy, jak swego
czasu Margaret Thatcher, idg jeszcze dalej, oznajmiajac ex cathedra, ze ,,nie ma nic takiego
jak, spoteczenstwo” (za: Urry 2009, s. 17). We wspdtczesnym kapitalizmie, zgodnie z zasa-
dami konsumpcjonizmu, ktéry preferuje bardziej ,,samotnikéw (albo grupy samotnikdw)
oddajacych si¢ wspolnym czynnoSciom, na przyktad zakupom, niz wspolnoty naradzajace
si¢, zanim podejmg jakieS§ dziatanie”, ludzie postrzegani sg bardziej ,,jako jednostki niz
cztonkowie rodziny, (...) krewni czy obywatele nalezacy do wspdlnoty” (Barber 2008,

5 Zob. Luckmann 2006; Kurczewska 2002. We wstepie do niemieckiego wydania pracy
Luckmanna H. Knoblauch ujat problem nastepujaco: ,,Zachowanie indywidualne w sferze prywatne;j
okreSlone jest w coraz wigkszym stopniu poprzez subiektywne preferencje, ktore pozwalajg wybrac
z oferty to, co »pasuje«. A wybOr Ow staje si¢ coraz mniej uzalezniony od spolecznie zdetermino-
wanych kryteriow selekcji. Religia »uzytkowana« jest tylko w tej formie i stopniu, w jakich spetnia
ona indywidualne wymogi” (Knoblauch 2006, s.25).
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s. 165-166). Grupy docelowe konsumentdw, efemeryczna publiczno$¢ czy uzytkownicy
portali spotecznoSciowych staja si¢ namiastky idei Gemeinschaft czy klasy ,,dla siebie”.
Manuel Castells, stawiajac pytanie, czy wspdlnoty wirtualne (tworzone przez uzytkowni-
kow sieci) sg rzeczywistymi wspolnotami, nie daje jednoznacznej odpowiedzi, ale zwraca
uwage, ze ,wzmacniaja trend w kierunku »prywatyzacji uspolecznienia«” (Castells 2007,
s. 365). System spoleczenstwa rynkowego Rousseanski ideat ,,woli powszechnej”, stano-
wigcej podwaliny chocby i utopii spoteczefistwa obywateli, zastepuje groteskowg jej wersja
w postaci sumy wszystkich pojedynczych wybordw, ktore nie tylko pozbawione zostaja
automatycznie sity zbiorowej kontestacji, ale w swoich postawach i zachowaniach wyczer-
puja wszelkie znamiona tego, co Habermas nazywa ,,depolityzacja woli politycznej”, a co
mniej pokretnie mozna by okresli€ jako po prostu jej atrofia: ,,prywatyzacja sprawia, ze
prywatne, impulsywne »ja« skrywajgce si¢ wewnatrz mojej osoby staje si¢ mimowolnym
wrogiem publicznego, rozwaznego »my«, bedacego rowniez czescig tego, kim jestem. Pry-
watne »ja« krzyczy »chee!«. Prywatyzacja legitymizuje ten krzyk, umozliwiajac mu zagtu-
szanie cichego »potrzebujemy« — gtosu publicznego »ja«, w ktorym uczestnicze i ktore jest
jednym z aspektow moich interesow jako istoty ludzkiej” (Barber 2008, s. 198). Kultura
narcyzmu, wnikliwie opisana w latach 70. przez Richarda Sennetta i Christophera Lascha,
wycofuje de facto jednostke z przestrzeni publicznej do partykularnego mikrokosmosu,
w ktorym imperatywy bycia atrakcyjnym, podziwianym, pozadanym, bo zgodnym z obo-
wigzujacymi kanonami mod, urastajg do rangi kategorycznych. Okazjonalny udzial w or-
ganizowanych przez rozne stowarzyszenia paradach, marszach czy pikietach, przez wielu
komentatorow traktowany jako Swiadectwo aktywnosci w zyciu obywatelskim, w istocie
rzeczy nie jest zwykle niczym wiegcej jak jeszcze jedng formg konsumpcji-uczestnictwa
w widowisku przygotowanym i wystawionym wedlug scenariusza napisanego w ramach
tego systemu a nie poza ani przeciwko niemu. Tak, jakby fasada nominalnego cztonkostwa
w rozmaitych organizacjach i uczestnictwo w ich przedsiewzigciach miata przestonic prob-
lem stanu §wiadomo$ci i motywacji biorgcych w tych praktykach udziat (Lipski 2008).
Chichot historii, ktora rzekomo si¢ skonczyta, najbardziej diabolicznie 1 donosnie brzmi
wtedy, gdy okazuje si¢, ze immanentna zdolnos$¢ systemu spoteczenstwa rynkowego do
neutralizacji kazdej bez mata formy jego krytyki (dodatkowo automatycznie stygmatyzo-
wanej jako ,,dobrze znane obsesje pogrobowcOéw minionego czasu”) czyni jg bezsilng
1 wrecz niemozliwa.

Dekonstrukcja i sprywatyzowanie kwestii spotecznych idzie w parze z upublicznie-
niem problemow osobistych. Najbardziej intymne, osobiste, czasami dramatyczne, zda-
wac by sie mogto: wymagajace ciszy i skupienia, wypadki staja si¢ przedmiotem mniej
lub bardziej inscenizowanych spektakli medialnych. Zgodnie z zelazng logika fetyszyzmu
towarowego nie ma takich tematow, ktore nie nadawalyby si¢ z jakich§ powodéw na
material reportazu, rozmowy przed kamerg czy fabularyzowanego dokumentu. W spo-
teczefistwie rynku teatralizujacej mediatyzacji poddane sg wszystkie sfery codziennego
zycia, nie pozostawiajgc marginesu swobody czy wiasnej inwencji ani dla tego jak miesz-
kac, jak przygotowac positek, jak odpoczywac, ani jak si¢ ubieraé, nie mowigc o tym, jak
zgodnie z obowigzujacymi kanonami mody kochac, nie kocha¢ czy wychowywac dzieci.
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Jesli niegdys$ wzory kulturowe w tym zakresie wytwarzane byly i internalizowane przede
wszystkim w obszarze tego, co Antonina Ktoskowska nazwata pierwszym uktadem kultury,
to obecnie zarOwno pierwszy, jak i drugi catkowicie opanowane zostaly przez trzeci ukiad
mass mediow. Totalna serwicyzacja tego systemu gwarantuje ustugi ,,fachowcow” w kazdej
dziedzinie i kazdej sprawie, takze tych, ktorych problematyzacja dopiero przed nami.
Tak skolonizowana Swiadomo$¢ odbiorcow skutecznie utrwala ich przekonanie o wtasnej
indolencji, uzaleznia od coraz to nowych ,ekspertow” i legitymizuje kolejne segmenty
rynku generujacego rzekomo niezbedne produkty i ustugi, bez ktorych ,,normalne” funk-
cjonowanie jest wykluczone: ,,w miejscu opuszczonym przez dawny »autorytet rodzinny«
i autorytet tradycyjnych przywodcdw i me¢drcow rodzi si¢ kult ekspertyzy. (...) W ramach
»nowego paternalizmu« eksperci wszelkich specjalizacji stuzg zaspokajaniu potrzeb rzesz
laikow. Wiele nowoczesnych form ekspertyzy nie bierze si¢ wcale z zaspokajania rzeczy-
wiScie odczuwanych potrzeb. W duzej mierze to sami eksperci wytwarzajg potrzeby, ktore
nastepnie podejmuja si¢ zaspokoi¢” (Giddens 2001, s. 236-237). W najmniejszym stopniu
nie naruszy to jednak owego silnego przekonania o wolnosci i samostanowieniu czlonkow
spoteczenstwa rynkowego, ktorzy sami przeciez dokonujg wyboréw z proponowanej im,
rozrastajacej si¢ oferty dobr i ustug.

Zastapienie kwestii spolecznych z synergicznym potencjalem zaangazowanych w nie
grup spotecznych zatomizowanym zbiorem sprywatyzowanych problemow jednostek, czyli
de facto wyparcie polityki jako takiej przez rzekomo aksjologicznie neutralne zarzadzanie,
jest niekiedy opisywane nieco mylacym skrotem myslowym jako przejsScie od Gemeinschaft
do Gesellschaft. Zgodnie z zastrzezeniem samego autora stynnej typologii sa one nie tyle
opisem historycznych przemian, ile probg zastosowania Weberowskich typow idealnych, co
oznacza, ze zaden z tych wariantow porzadku spolecznego nie wystepuje nigdzie w stanie
czystym (inaczej: w rzeczywistoSci empirycznej nie istnieje spolecznos$é¢, ktérej mozna by
przypisac cechy tylko jednego badz drugiego typu, poniewaz w kazdym przypadku mamy
do czynienia z ich wspolwystepowaniem). Trudno zatem mdwic o prostym i jednoznacznym
przejsciu od orientacji ,,na innych” do orientacji ,,na siebie”, o zamianie silnej wi€zi spo-
tecznej o podtozu psychoemocjonalnym na bezosobowe relacje uprzedmiotowionych stron
transakcji towarowych. Przeczy temu chociazby fakt utrzymywania si¢ niezwykle mocnych
wspolnot (interesdw, opinii, emocji) reprezentowanych przeciez w dalszym ciagu w obrebie
rodzin, klik, koterii, i innych ukfadow osob z jakich§ powodow sobie bliskich, a skonfigu-
rowanych niekoniecznie wedtug kryteriow pokrewienstwa i powinowactwa, co notabene
potwierdza trafnoS¢ obserwacji Edwarda Banfielda sprzed ponad po6t wieku, dotyczacych
zjawiska amoralnego familiaryzmu i kaze jeszcze raz, z krytycznym dystansem, przyjrzeé
si¢ teoretycznie niejasnej i etycznie dwuznacznej kategorii kapitatu spolecznego.

Specyficzng cechg systemu spoteczenstwa rynkowego jest natomiast to, ze jego ukryta
aksjologia uczynita z indywidualistycznej orientacji ,,na siebie”, z wlaSciwych jej postawy
aspotecznej, egocentryzmu, narcyzmu, stynnej asertywnosci wreszcie, ktora jest wszystkich
tych cech swoistym znakiem wywolawczym — prawomocny, kulturowo obowigzujacy styl
zycia nowoczesnej, tj. prawidtowej jednostki: ,,mam 25 lat, skonczytam prawo, pracuje.
(...) Naleze do grona singli (...) i jest mi §wietnie: mam duzo czasu, realizuje sig, (...) roz-
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poczetam kurs na patent zeglarski, chodze na lekcje wtoskiego, mam mnostwo plandw na
przysztos¢. Stawiam na karierg, (...) bo jest to o wiele bardziej pewna inwestycja niz zwig-
zek. (...) Teraz liczg si¢ dla siebie ja i inwestuj¢ w siebie, w swdj rozwdj” (,,Metro” 2009,
s. 7), wyznaje w swoim liScie do redakcji gazety ,Metro” czytelniczka, ktorej glos wydaje
si¢ by¢ w pelni reprezentatywny dla tego aktualnie obowigzujacego stylu zycia, ktory,
paradoksalnie, im bardziej ostentacyjnie jest manifestowany, tym skuteczniej maskuje jego
bynajmniej nie naturalne, nie oczywiste-same-przez-si¢, jak sugeruje klimat tego rodzaju
wypowiedzi, ale czysto ideologiczne Zrddto.

Z badania Pokolenie wyzu®, przeprowadzonego w 2008 roku wsrdd Polakow okolo
30. roku zycia, wytonit si¢ klarowny i jednoznaczny obraz pokolenia ludzi aspolecznych,
catkowicie skoncentrowanych na swoich partykularnych sprawach a obojetnych wobec
spraw zycia publicznego. W przeciwiefistwie do ich rodzicow, bezpoSrednio lub poSred-
nio zaangazowanych w dokonujace si¢ przemiany spoteczne kilku ostatnich dekad XX
wieku, nie pociagajq ich dyskusje o polityce, o tym, jak ma by¢ urzadzona Polska, nie
utozsamiajg si¢ ze swym krajem, regionem czy cho¢by miastem. O wiele wigksze emo-
cje budza sprawy zamykajace si¢ obszarze praca/konsumpcja. Przywotywane czesto, jako
cecha dystynktywna spoteczenstwa obywatelskiego, ,,dobro wspdlne” dla tych mtodych
respondentow zdaje si¢ w ogole nie istnie€. Za nimi idg nastepni: typowy ,,globalny nasto-
latek” z wielkomiejskiej klasy Sredniej, ktorego w No logo wypatrzyta Naomi Klein, ,,jest
bardzo pragmatyczny, tatwo si¢ komunikuje. Jest maksymalnie tolerancyjny dla réznicy
i odmiennodci (...), jednoczes$nie cechuje go gleboki sceptycyzm wobec idei wigkszego
zaangazowania — »glebszego uczestnictwa« (nie ma zamiaru dokonywac¢ jakiejkolwiek
rebelii, zmienia¢ §wiata w imi¢ jakkolwiek rozumianych alternatyw)”. Pokolenie to sta-
nowi ogromng grup¢ konsumentow, optymalnych odbiorcow reklamy, gtownie dotyczacej
czasu wolnego, zabawy czy ubioru: ,twierdzi si¢, ze jest to pierwsza w historii ludzkosci
generacja, ktora byta socjalizowana przez wirtualny Swiat komputerodw — native computer
generation” (Melosik 2007, s. 54, 59-60). Badania przeprowadzone przez Zandl Group,
firme zajmujaca si¢ prognozowaniem nadchodzacych trendow kulturowych, pokazaty, ze
dzisiejszych kilkunastoletnich ludzi rytuat ,,buntu mtodych” mniej dotyczy niz ich poprzed-
nikow kiedykolwiek wczesniej: egocentryczna popkultura celebrity wypiera etos wspdlnej
sprawy i walki o jej gornolotne idealy (Hall 2007), zwulgaryzowany epikureizm miazdzy
wszystko, co wymagatoby wysitku i odroczonej gratyfikacji. Zdaja si¢ w petni urzeczy-
wistnia¢ wizje Nietzscheanskiego ,,ostatniego czlowieka” — z ktOrego aporiami zmaga si¢
Fukuyama — przeci¢tnego cztonka panstwa demokratycznego, ktory ,idac za naukami
tworcoOw nowoczesnego liberalizmu, porzucit dumng wiare we wiasng moc i wyzszo$¢ na
rzecz mialkiego, bezpiecznego trwania”. Utraciwszy thymos, ,,zadowolony z osiggni¢tego
szczeScia, niezdolny do odczuwania wstydu za swoja przyware matosci, traci resztki czlo-
wieczenstwa” (Fukuyama 1996, s. 22-23). W mniej patetycznym stylu, ale rownie dobitnie,
ukazuja ten problem, prowadzone od lat siedemdziesigtych pod kierownictwem Zbigniewa

6 Badanie Pokolenie wyzu, na zlecenie gazety ,,Metro”, zostalo przeprowadzone przez MB
SMG/KRC w pazdzierniku i listopadzie 2008 roku na 1000-osobowej grupie Polakow w wieku 24-34
lata.
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Kwiecifiskiego, longitudinalne badania nad szkolnictwem w Polsce. W wyniku funkcjonal-
nego analfabetyzmu i dramatycznie niskich kompetencji kulturowych narasta problem
wykluczenia uczniow z dostepu do kultury symbolicznej. W ocenie badaczy ponad 50%
miodych ludzi nie jest zdolnych do, standardowo rozumianego, uczestnictwa w zyciu pub-
licznym i kulturalnym (Kwiecinski 2000, s. 164; 2002, s. 21). Badania nad jakoScig zycia
w Polsce od lat potwierdzajg zwigzlg mysl Janusza Czapinskiego o ,,spoteczefistwie zarad-
nym, ale nie obywatelskim”, ktore ,,niezbyt si¢ pali do tego, aby stac si¢ »obywatelskimx,
wiele za to wysitku wktada w r6zne formy tego, co w ekonomii okresla si¢ jako »pogon
za renta«” (Marody, Kochanowicz 2007, s. 14). Diagnoza Spoteczna 2009, podobnie jak
wczesniejsze jej edycje, pokazuje jednoznacznie przepas¢ miedzy rosngcym kapitalem
jednostkowym a kapitatem spolecznym: roSnie 1 to w szybkim tempie obojetnos¢ wobec
dobra wspOlnego, ,,zyjemy w kraju coraz bardziej efektywnych jednostek i niezmiennie
nieefektywnej wspolnoty” (Czapinski, Panek 2009, s. 279), ktdra, poza jej karykaturalnymi
reprezentacjami w postaci konfiguracji Banfielda jest raczej ztudzeniem, wyrazem niespel-
nionych marzen, a w efekcie pustym frazesem wiecowej retoryki.

Wzorzec obywatela, jaki zawarty jest w ideologii systemu spoleczenstwa rynkowego,
skutecznie urzeczywistnianej w praktyce jego funkcjonowania, sprawia, ze najbardziej
negatywne opinie na jego temat tracg swoja niegdysiejsza moc, a dla wielu (na pewno
dla ,,normalnej” wigkszoSci) — waznoS¢. Przeciwstawianie ,,obywatela” , konsumentowi”
(Bauman) czy stwierdzenie Barbera, ze ,,republika konsumentéw to po prostu oksymo-
ron”, poniewaz ,,cechg republiki jest (...) jej publiczny charakter (res publica znaczy »rzecz
publiczna«), a tego, co publiczne, nie da si¢ okreSli¢ przez uwzglednianie czy agregacje
prywatnych pragnien. (...) Kiedy zacheca si¢, by rynek petnit funkcje demokracji, nasza
kultura ulega wypaczeniu, a charakter naszej wspdlnoty zostaje naruszony” (Barber 2008,
s. 194) albo opowie$¢ Habermasa o ,,pacyfikacji $wiata pracy”, ktéra ,,stanowi (...) pen-
dant rownowagi, jaka wytwarza si¢ (...) miedzy poszerzong i zarazem zneutralizowang rolg
obywatela a nadmiernie rozdeta rolg klienta” (Habermas 2002, s. 628) — s3 przyktadem
glosow, ktore z perspektywy naturalnoSci systemu spoteczenstwa rynkowego stanowig ana-
chroniczne pozostatosci ostatecznie zdyskredytowanych narracji minionej historii. Siegajac
przewrotnie do ich Srodkow ekspresji, mozna powiedzie¢, ze manichejska krytyka zbudo-
wana na pryncypialnej opozycji obywatelskosci i konsumpcjonizmu ulegta dialektycznemu
zniesieniu, ktore przy okazji podaje w watpliwosS¢ zasadnoS¢ samego przeciwstawienia.
John Urry przyznaje, ze obie kategorie sytuowaly si¢ niegdyS na przeciwleglych stronach
spotecznych praktyk i towarzyszacych im dyskursow: obywatelskoS¢ miata oznaczac stuzbe
w sferze publicznej, konsumeryzm za$ byl domeng prywatnej aktywnoSci w sferze rynku.
Sytuacja ulegta jednak zasadniczej zmianie: ,teraz (...) zazebiajg si¢ one i nie zawsze
mozna nakresli¢ wyrazne granice pomigdzy tym, co jest »publicznym« obywatelstwem,
a tym, co jest »prywatnym« konsumeryzmem” (Urry 2009, s. 252). Pot biedy, gdy w opi-
niach w stylu: ,ludzie coraz bardziej stajg si¢ obywatelami za sprawg swojej zdolnosSci
do nabywania towarow na globalnym rynku: stad w obywatelstwie zacze¢lo mniej cho-
dzi¢ o sformalizowane prawa i obowigzki, a wigcej o konsumpcje egzotycznych potraw,
hollywoodzkich filmow, brytyjskiej muzyki pop z CD 1 australijskiego wina. Odcigcie od
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rynkowych dobr oznacza wykluczenie z obywatelstwa (petnego cztonkostwa) we wspot-
czesnych spoleczenstwach zachodnich” (N. Stevenson, cyt. za: Urry 2009, s. 252), daje si¢
odnalez¢ podszyta nimi ironi¢ czy wrecz sarkazm, gorzej gdy wypowiadane sg z pelnym
przekonaniem i aprobujaca przychylnoscia.

Konkluzja jest zatem jednoznaczna: dobrze wychowani obywatele spoteczenstwa
rynkowego to pozbawieni watpliwosci pracownicy-konsumenci o niezachwianej wierze
w stusznos¢ obranej drogi, z gteboko uwewnetrznionym nakazem zaspokajania kolejnych
potrzeb generowanych przez rynek, zabezpieczajacy w ten sposob rozwoj gospodarczy. Ich
wiekszoS¢ jest zarazem dowodem efektywnie realizowanego ukrytego programu ksztatto-
wania Swiadomosci spotecznej adekwatnej do wymogow systemu spolecznego.

,Kiedy sfera publiczna, otwarta przez wymiang rynkowa, zamienita si¢ w hierarchicznie
zorganizowane, monopolistyczne przedsiebiorstwo kapitalistyczne; kiedy demokratyczny
indywidualizm w zyciu politycznym zamienia si¢ w mechaniczng anonimowoS$¢ legalno-
racjonalnej biurokracji” (Lash 2009, s. 148-159), nie tylko dawna opozycja traci racjg
bytu, a konsument i obywatel stajg si¢ jednym, ale bezzasadna staje si¢ wszelka forma
kontestacji tego najlepszego ze Swiatow, przybierajac za kazdym razem postac osobliwe]
aberracji na gladkim 1 niezmgaconym watpliwoSciami tle normalnej wigkszosci. Jednoczes-
nie publiczna obecno$¢ pojawiajacych si¢ tu i 6wdzie nielicznych glosow nieprzystosowa-
nych sceptykdw (czy to w postaci antyglobalistow, czy niedobitkow klasy robotniczej, albo
odosobnionych intelektualistow, zglaszajacych zdania odrebne do protokotu powszechne;j
zgody) stanowi, zadajacy ktam formutowanym przez nich zarzutom o jedynowtadztwie,
wypaczaniu demokracji, aksamitnym totalitaryzmie, ukrytej przemocy symbolicznej, wie-
dzowladzy, indoktrynacji mediow, zawtaszczaniu przestrzeni publicznej itp., wyraz otwar-
tosci i tolerancji tego systemu. WspanialomyslnoS¢ jego wtadzy bierze si¢ za$ z komforto-
wej sytuacji zmonopolizowania ram i warunkow dyskursu, w polu ktorego tego typu teatr
demokracji moze realizowac swoje regularne przedstawienia i braku jakichkolwiek zagro-
zen o charakterze strukturalnym, poniewaz ,,nie jest mozliwe przeprowadzenie rewolucji
przeciwko jakiemukolwiek ustrojowi, jesli nie istnieje alternatywna ideologia” (Thurow
1999, s. 402), a tej nie ma, czy: nie moze by¢, dlatego, ze panujaca zostata zdefiniowana
jako prawo naturalne, a wigc w kategoriach aideologicznych. Spektakularnym wyrazem
jej hegemonii jest najglebszy od wielu dekad kryzys finansowy ostatnich lat, ktory, obna-
zajac w bolesny sposob ideologiczny charakter gospodarki rynkowej, w najmniejszym
stopniu nie naruszyl fundamentow systemowych spoteczenistwa rynkowego, ani nawet nie
wywolal powazniejszej nad nimi dyskusji. Nic nie traci wiec na aktualnoSci przestroga de
Tocqueville’a eksplorujacego amerykanskie spoteczenstwo XIX wieku: , kiedy wiec widze,
ze jakiejS potedze zostaje przyznane prawo do wszechwiadzy, to bez wzgledu na to, czy
nosi ona miano ludu czy tez krola, arystokracji czy demokracji, czy dziata w monarchii
czy w republice, powiadam: oto zarodek tyranii” (de Tocqueville 1996, s. 258). System
spoleczenistwa rynkowego nie daje swoim cztonkom wytchnienia, bombardujac nieustannie
spektakularnymi newsami ,,z kraju i ze Swiata”, tzn. z uniwersum, ktore do tego systemu
si¢ ogranicza, kuszac jak w kalejdoskopie zmieniajacg si¢ oferta nowych produktow, ktdre
uswiadamiajg im stale niebezpieczenstwo pozostania w tyle, ktujac w oczy sylwetkami
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tych, ktorym ,,si¢ udalo”, to znaczy wedlug obowigzujacych kryteriow zrobili ,kariere”
1 osiggneli ,,sukces”. Praktycznie wyklucza tym samym mozliwo$¢ pojawienia si¢ refleksji,
dla ktorej trzeba by zwolni¢ kroku, krytycznego namystu, ktory wymaga odwagi zwatpienia,
co oznaczaloby wyeliminowanie z powszechnego marszu w jedynie stusznym kierunku.
Nikt, zadna sita fizyczna, ani administracyjny przymus do niego nie zmusza, bierze si¢
w nim udziat z wlasnej woli, pytanie czy jest ona wolna, jest wigc dla jego uczestnikOw
bezprzedmiotowe. W pochodzie stycha¢ gromkie ,,nikt nie ma nade mng wtadzy” i tylko
z boku pojawia si¢ czasem szydercze dokonczenie zdania: ,,poza stadem, do ktorego naleze
i ktoremu si¢ podporzadkowuje” (Fromm 1996, s. 159). Anonimowy autorytet to sita
oddzialujaca na spoleczenstwo w sposob bezobjawowy dla niego samego: niezauwazenie,
ale efektywnie, bezbolesnie, ale uzalezniajagco pustoszy i zniewala umysly, jak uwazaja
nieprzystosowani do niego krytycy. Anonimowy autorytet znaczy ,,to, co »si¢« robi, mysli,
czuje”, co kieruje nas ponownie do Rousseau, ktory z wyrdznionego przez Fromma zaimka
zwrotnego ,,si¢” uczynit niegdys sedno procesu degenerujacego uspotecznienia cztowieka.
Narzedziem wtadzy anonimowego autorytetu jest konformizm: ,,produkuj, konsumuj, baw
si¢ wspolnie, maszeruj w nogg, bez pytan. To rytm zycia” (tamze, s. 118). Ten jednorodny
tlum, tylko z wierzchu wielobarwny i swawolny, urasta do rangi jedynego liczacego si¢
ruchu spotecznego, spychajac na margines nieliczne glosy malkontentow i rozbijajac ide-
aly demokracji deliberacyjnej. Zuzyta formuta fasadowej konfrontacji tzw. przeciwnikow
politycznych, wystepujacych pod niewiele dzi§ znaczgcymi lub wrecz mylgcymi sztandarami
»prawica”, ,lewica”, ,socjaldemokracja” itp., przerzucajacych si¢ wySwiechtanymi fraze-
sami, sprowadza si¢ do zrytualizowanego teatru medialnych talk show czy patetycznych
oracji, w ktorych istotne jest nie tyle ,,co”, ile ,,jak”. Ideat demokracji partycypacyjne;j
czy deliberacyjnej nie ma szans na realizacj¢ migdzy innymi z tego powodu, ze prak-
tyki demokratyczne zredukowane do poziomu tego typu widowisk zdajg si¢ nie tylko nie
przeszkadzac szerokim rzeszom spoleczefistwa, czyli w tym przypadku — publicznosci, ale
odpowiadac¢ na od dawna znang, prostg potrzebe ,.chleba i igrzysk”, ktora nie zmienita
w niczym swojej istoty, a jedynie Srodki zaspokajania.

Jezykowe manifestacje ukrytej ideologii

Cennym wskaznikiem kapilarnej wtadzy utajonej ideologii, traktowanej jako stan
naturalny, a zarazem plynnej transformacji od archaicznych systemow ideologicznych do
posthistorycznego systemu spoteczenstwa rynkowego, jest zmieniajacy sie jezyk. Wszyst-
kie kluczowe wartoSci tej ideologii i propagowany przez jej ukryty program formowania
Swiadomosci sposob mySlenia znajdujg wyraz w upowszechniajacej sie retoryce, elastycz-
nie wchodzgcej w komunikacyjny krwioobieg. Z ogromnego obszaru wspodtczesnej nowo-
mowy jako przyklad warto wskazac na jezykowe konsekwencje panekonomizmu, totalizmu
zarzadzania 1 organizacji oraz wynikajacej z nich i zwykle nieuSwiadamianej egzystencji
w ,,zelaznej klatce racjonalnosci”. Dekret o ,,koficu historii” 1 zastgpieniu ideologicznej
ekonomii politycznej obiektywng ekonomig ogdlna, tzn. taka, ktdrej prawa, jak prawa
fizyki, obowigzuja wszedzie i zawsze (przynajmniej od czasu posthistorii), zepchnat do
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muzeum osobliwosci szereg kluczowych niegdy$ pojec. Strukturalna dychotomia ,klasy
robotniczej” 1 ,kapitalistow”, nie tylko opisujaca bieguny podstawowego napi€cia straty-
fikacyjnego, ale niosgca z sobg ogromny tadunek emocjonalny, zostala zastgpiona formal-
noprawnym podzialem na pracownikow i pracodawcow. Zmiana ta pociaga za sobg szereg
innych nastepstw. Oto nieaktualne, anachroniczne czy dla wielu catkowicie wrecz nieczy-
telne sg dzis$ takie pokrewne tej klasycznej opozycji kategorie, jak sprzecznosci klasowe,
wyzysk, niesprawiedliwo$¢ spoteczna, alienacja pracy, Swiadomos¢ spoleczna (zwlaszcza
fatszywa) czy wiasnie ideologia. Wpisujaca si¢ na te liste reliktow przesztosci sita robocza
znalazta swoj odpowiednik w zasobach ludzkich; brzemie wytworcy czastkowego zostato
zredefiniowane jako specjalizacja zawodowa; wstydliwy ,,dtug” rozgrzeszono, zamieniajac
na ,kredyt”; tagodna , perswazja” zastapita obmierzlg ,propagande¢”; korporacje zawo-
dowe zajely miejsce klas spotecznych; demon fetyszyzmu towarowego i warto$ci wymiennej
wywolywany jest niepostrzezenie za kazdym razem, gdy pojawia si¢ wszechobecne stowo
,produkt”, ktore okazuje si¢ uzyteczne nie tylko w odniesieniu do produkcji materialnej,
ale i w sferze ustug, w postaci np. produktow bankowych, turystycznych czy kulturowych.
Kolejny przyktad nieprawomyslnosci to ideologicznie nacechowany ,,imperializm” wyparty
przez obiektywng ,,globalizacje”. Widmo niekontrolowanej rewolucji przegrato starcie
z neotaylorowskim duchem naukowego zarzadzania i organizacji, ktorego totalizm opano-
wal nie tylko przedsigbiorstwa, finanse, personel etc., ale takze dziedziny i sprawy, ktore
niegdys byly w gestii przypadku, spontanicznych decyzji czy stricte naturalnych kolei losu,
co zaowocowalo w efekcie powstaniem takich karkotomnych konstrukeji jak zarzadza-
nie czasem wolnym, konfliktem, wiedzg czy nawet wiasnym cialem 1 przyroda w ogole.
Zarzadzanie 1 organizacja oznacza wprowadzanie uniwersalnego racjonalnego porzadku
tam, gdzie jeszcze wczoraj lokalne i przypadkowe zycie toczyto sie¢ w sposob beztadny.
Klasyczna, bo siggajaca koinonia politike Arystotelesa czy societas civilis Cycerona, idea
dobra wspolnego, czyli chetnie przywoltywana w salonowo-publicystycznych dysputach
figura stylistyczna, zderza si¢ z prywatyzacja, czyli pojeciem, ktore funkcjonuje w dwoch
wymiarach. Na poziomie oficjalnej debaty publicznej, w sensie zmiany stanu prawno-eko-
nomicznego, prywatyzacja przybrata postac fetysza, przez wielu traktowanego jako pana-
ceum na wszystkie gospodarcze problemy. W drugim znaczeniu chodzi o sygnalizowany
wezesnie] trend ku cedowaniu kwestii spotecznych na barki poszczeg6lnych, borykajacych
si¢ z nimi jednostek. Model wolnosci, ktory praktycznie nie pozwala dostrzec jej ideolo-
gicznych ograniczen i regulacji, skrywany sztafazem hedonistyczno-indywidualistycznych
sloganow, samozadowolenie, ktore zdaje si¢ nie potrzebowac niczego poza udziatem
w konsumpcji dobr, ustug i spektakli oferowanych przez system spoteczenstwa rynkowego,
wreszcie jego systematyczna dezintegracja na skutek zamiany politycznie niepoprawnych
,kwestii spolecznych” na prywatne sprawy jednostek — wystepuja pod wspdlnym hastem
»Spoleczenstwa obywatelskiego”, ktorym w publicznych debatach szermuje si¢ tym tatwiej
1 czesScie], im trudniej i rzadziej dostrzega si¢ jego utude.

Mieszanina wspoOlczesnej faciny, czyli angielszczyzny oraz ekonomiczno-technokratycz-
nego zargonu urasta do rangi jezyka wspodtczesnej inteligencji. Najprawdopodobniej nie
jest to jednak ani freischwebende Intelligenz, o ktorej myslal Mannheim, ani Znanieckiego
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kategoria ludzi ,,madrych i dobrych”, czy Millsa ,,rozumnych, przeto wolnych”, ani ,,wspol-
nota komunikacyjna”, o ktorej pisat Czerwiniski. Z jego probka mogliSmy si¢ zapoznac
w wyzej cytowanym liscie. Jedng z charakterystycznych cech tego zargonu sg stowa-zakle-
cia, stuzace do zaczarowywania (na powrot) rzeczywistosci w jej wspdtczesnych scenogra-
fiach. Nalezga do nich wtasnie wszechobecne 1 do wszystkiego si¢ nadajace ,,zarzgdzanie”,
bedacy synonimem zar6wno tego, co przygotowywane, jak i tego, co realizowane w ja-
kiejkolwiek dziedzinie ,,projekt”, ,menedzer”, ktory zajat miejsce swojskiego kierownika
i w szczegbtowych rozwinigciach tworzy pozadang z punktu widzenia ,,wizerunku” (marka,
image) nobilitujacg etykietke w stylu account manager, brand manager, product manager,
human resources manager, dyrektor kreatywny, przy czym owa, do cna wySwiechtana
,kreatywnoS¢”, nie jest niczym innym, jak jedynie merytokratyczng sprawnoscig w ramach
nakreslonych celowo-racjonalnymi priorytetami systemu (reprezentowanego na przyktad
przez dany podmiot gospodarczy). Z definicji zatem dyrektor kreatywny nie powinien
by¢ az tak tworczy, by zaczely sie¢ w jego glowie rodzi¢ niebezpieczne watpliwosci co do
prawomocnosci tego systemu, co oznacza, ze ucielesnia ulubiony przedmiot atakow frank-
furtczykow, czyli, niegdyS demoniczny, dzi§ za§ w petni oswojony, rozum instrumentalny.

Te i wiele innych slogandw nie opisuje bynajmniej zjawisk, ktore nie bylyby znane
wczesniej, nadaje im jedynie nowe, marketingowo bardziej atrakcyjne opakowanie.
Podobna mistyfikacja ma miejsce w przypadku stynnej ,,gospodarki opartej na wiedzy”,
ktorej nazwa sugeruje mozliwos¢ istnienia okreslonych wariantow gospodarowania, ktore
nie miatyby stycznosci z jaka$ formg wiedzy. W dobrym tonie nowoczesnej organizacji (nie
tylko firmy) jest okreSlenie swojej ,,misji”, ktora w postaci zwi¢zlej formuly, umieszczonej
w widocznym dla wszystkich miejscu, petni role swoistego amuletu, odstraszajacego zig
koniunkture i przyciggajacego korzystne notowania na gietdzie. Z podobnymi przypad-
kami typowo magicznego myslenia mamy do czynienia w ramach r6znego rodzaju kur-
sow czy szkolef, w trakcie ktorych z ust prowadzacego padajg emocjonalnie zabarwione
performatywne wezwania typu ,,uwierz w siebie”, ,,badz kreatywny, mobilny, asertywny
etc.”, ,,nie musisz, ale chcesz”, ,,0tworz si¢ na sukces”, czy bardziej skomplikowane zakle-
cia w rodzaju: ,,jesli chcesz osiggnaé sukces, musisz si¢ zmotywowac”, ,,postaw sobie cel
i1daz do niego wytrwale”. Dla wzmocnienia ezoterycznej aury w tego typu rytuatach nie-
przypadkowo stosuje si¢ powszechnie parapsychologiczng frazeologie coachingu, mento-
ringu, programowania neurolingwistycznego itp. Nawiasem mowiac, wzigcie, jakim ciesza
si¢ tego typu ,,projekty”, stanowi jeszcze jedna ilustracje spojnego charakteru zatozen
ideologii spoteczenstwa rynkowego, gdzie panekonomizm, totalizm zarzadzania 1 skolo-
nizowanie bez mata kazdej sfery zycia wspotczesnego cztowieka przez ,.ekspertow” od
wszystkiego generuje kolejne problemy niegdys nieznane albo rozwigzywane we wlasnym
zakresie, a dzi§ wymagajace udania si¢ do odpowiedniego ,,specjalisty” oferujacego okre-
Slone ustugi. Stad, obok klasycznych przedmiotoéw edukacji pojawic si¢ musialy, kuriozalne
jeszcze wezoraj, aranzowane spotkania integracyjne, kursy rozwoju osobowosci czy szkoty
uwodzenia, a na tym zapewne nie koniec.

Dobrze przystosowany do wymogOw nowoczesnosci obywatel spoteczenstwa rynkowego
musi sprawnie poruszac si¢ we wlasciwej mu poetyce rozmow kwalifikacyjnych, w czasie
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ktorych najwazniejszy jest image i jezyk ciala oraz dobrze przygotowane CV, czyli nie-
gdysiejszy zyciorys, oraz probka sztuki epistolarnej, czyli list motywacyjny, by nastepnie
rozwingC skrzydta w przestrzeni PR 1 briefingdw, prezentacji multimedialnych i spotkan
biznesowych, audytow i ewaluacji, projektow i1 kontraktow, eventow 1 lunchow, naturalnie
z zachowaniem profesjonalnego dizajnu 1 wizazu, nie mowiac juz 0 znajomosci termindow
techniczno-informatycznych. Notabene, dominacja tego typu jezyka zdematerializowanej
pracy biurowo-komputerowej (umysiowej, jak ja dawniej nazywano), stwarza ztudzenie
— skutecznie stymulowane przez popkulture¢ mediéw — ze jedynym narzedziem pracy jest
dzi$ laptop i telefon komorkowy, a fabryki i umorusani robotnicy stanowig folklor minio-
nej epoki. Przenoszac sie od czasu do czasu do rownolegtego ,krolestwa wolnosci”, by
jeszcze raz siegnac do stownika pojec autorow niemodnych, cztowiek nowoczesny rownie
zrecznie przyobleka si¢ w obowigzujacy w nim kostium lifestylowych znakow, ktore kazg
uprawiac aerobic w fitness clubie zamiast prostackiej gimnastyki przy otwartym oknie,
jogging, a nie po prostu biega¢, nordic walking, a nie zwyczajnie maszerowac, trekking,
zamiast siermi¢znego tazenia po gorach itd., z pelnym, niezbednym do tego wyposa-
zeniem w gadzety charakterystyczne dla kazdego normalnego turysty, tj. od sprzetu
sportowego poprzez strdj, zgodny z trendem tego sezonu, po urzadzenia dokumentu-
jace pobyt na urlopie, niezbedne ze wzgledu na pourlopowy rytuat w postaci licytacji
na pamiatki-dowody z wakacji. Ekonomiczno-technokratyczny zargon wkracza nawet
w zycie prywatne. Najbardziej spektakularnym tego wyrazem jest pojawienie si¢ w nim
stynnego ,,partnera”, ktory stanowi dyskretny ekwiwalent staroSwieckich narzeczonych,
mezow czy kochankow. Oprocz tego, jak dowiadujemy si¢ z cytowanego wezesniej listu,
najbardziej optacalne jest ,,inwestowanie” w siebie, poniewaz, rozwijajac t¢ mysl, zwigzek
z partnerem jest obarczony wysokim stopniem ryzyka, dlatego, jak nalezy si¢ domyslac, bez
racjonalnego zarzadzania i organizacji wtasnym zyciem w kazdym jego zakatku ani rusz.

Nawigzujac do wczesniej cytowanego badania ,,Pokolenie wyzu”, odnotowany
w nim obraz miodego pokolenia znajduje rowniez wyraz w jego jezyku. Znamienne
dla niego sg rezultaty podejmowanych od czasu do czasu prob odkurzenia takich
pojec-idei, jak ojczyzna, patriotyzm, nardd, racja stanu, tozsamoS$¢ kulturowa itp.
W konfrontacji z kondycja Swiadomosci tego pokolenia w jego wigkszoSci narracja
ta nie tylko brzmi anachronicznie, ale zdaje si¢ jego przedstawicielom w ogdle nie
pasowaé do aktualnej rzeczywistoSci’.

Najskuteczniejszym instrumentem rozpowszechniania i utrwalania nowomowy systemu
spoteczenstwa rynkowego sa mass media, co jest prostg konsekwencja ich ogolne;j funk-
cji jako tuby propagandowej jego ideologii. Wykorzystywane w przekazach medialnych
Srodki perswazji zardbwno werbalnej jak i niewerbalnej stanowia, jak pokazuje praktyka

7 Az 17% respondentéw z reprezentatywnej proby losowej dorostych mieszkancow Polski na
pytanie ,,Jak Pan(i) rozumie patriotyzm?” w obrebie kilkudziesigcioelementowej kafeterii wybrafo
opcje ,, Trudno powiedzie¢” (CBOS 2008, s. 3). Na przetomie 2005 i 2006 roku Stowarzyszenie na
rzecz Postgpu Demokracji ERWIN w Ostrowcu Swigtokrzyskim przeprowadzito anonimowe bada-
nia na temat patriotyzmu wsrod ostrowieckiej mtodziezy. Az 34% nie bylo w stanie uporac si¢ ze
zdefiniowaniem kluczowego pojecia <http://wiadomosci.ngo.pl/x/235443>.
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zycia codziennego wickszosci tego spoleczenistwa, niezwykle skuteczny arsenat Srodkow
zarOwno maskowania ukrytego programu ideologicznego, jak i jego upowszechniania jako
»haturalnego”. Konfrontacja tych przekazow (od serwiséw informacyjnych poprzez wszel-
kiego rodzaju tzw. programy rozrywkowe po wywiady z rozmaitego pokroju ,,osobami
publicznymi”) z rzeczywistoscig (inaczej: Swiata symulakrow ze Swiatem realnym) dowo-
dzi po raz kolejny trafnosci Baudrillardowskiej logiki, wedle ktorej media nie odzwier-
ciedlajg codziennego zycia ludzi z ich pragnieniami, aspiracjami, pogladami etc., lecz je
kreuja. Kultura popularna produkowana jest i upowszechniana w sposob maskujacy jej
indoktrynacyjny charakter oraz stuzebng rolg¢ instytucji mediow wobec ideologii systemu
spoteczenstwa rynkowego. Niezmienna fascynacja perypetiami stereotypowych bohaterow
telenowel, plotkami z zycia-widowiska celebrytow, inscenizacjami spod znaku reality show,
bedaca udziatem szerokich rzesz odbiorcow popkultury medialnej, nie zrazonych ani sche-
matycznoscig scenariuszy, ani trywializacja watkow, ani przewidywalnoScig powtarzajacych
si¢ sekwencji zdarzen, ani nawet coraz mniej skrywang gra masek i iluzji w kazdym typie
spektaklu swiadczy nie tylko o tym, ze mass media przejety role instytucji religijnych,
jesli chodzi o rzad dusz, ale ze ich sztandarowy produkt w postaci popkultury skutecznie
zawlaszczyt 1 zdeterminowal bez mata calg przestrzen wspolczesnej kultury symboliczne;.
Wedle norm, wartosci, wzoréw zachowaniowych i ideatow osobowosciowych lansowanych
przez media ludzie nie tylko nieSwiadomie organizujg swoje zycie, ale rownie bezreflek-
syjnie stanowig one dla nich w zasadzie jedyny, bo nie majacy porownywalnego co do sily
konkurenta, punkt odniesienia i pryzmat w postrzeganiu i interpretowaniu otaczajacej ich
rzeczywistosci. Jedynym zrodiem wiedzy o niej staja si¢ coraz czesciej wyltacznie niekodo-
wane programy telewizyjne emitowane w czasie najwickszej ogladalnosci (nie jest zatem
przypadkiem z punktu widzenia celow tego systemu, ze edukacyjne kanaly tematyczne
typu ,,TVP Kultura” czy ,,TVP Historia” nie sg ogolnodostepne, a w godzinach najwickszej
ogladalnosci prozno szukac tego, co moze si¢ pojawi¢ w najlepszym razie okoto poinocy
lub bladym $witem), kolorowa prasa, w ktorej jest wszystko, co moze si¢ przyda¢ w zyciu
,normalnego” czlowieka czy portale spotecznoSciowe w stylu Naszej-Klasy albo Facebo-
oka. Wcale nie najpowazniejsza tego konsekwencjg jest to, ze historyczne wydarzenia
poznaje si¢ w efekcie w kostiumie hollywoodzkich filmow, geografi¢ ze zdje¢ z wakacji
,wrzucanych” przez znajomych do Internetu a polityke z telewizyjnych debat przedwybor-
czych. Jesli za$ popkultura jest uproszczong i pongtnie opakowang alegorig aksjomatow
systemu spoleczefnstwa rynkowego, to znaczy, ze stojq za nimi, tak jak za idolami scen,
estrad czy boisk, rzesze wiernych, ortodoksyjnych wyznawcow. Site tego systemu spotecz-
nego mierzy si¢ za$ stopniem przekonania jego cztonkdéw o samodzielnym i suwerennym
podejmowaniu przez nich zyciowych wybordw, a wigc, jeszcze raz siegajac do stownika
zdezawuowanych pojec, poziomem fatszywej Swiadomosci.

Poniewaz jednak proces kreowania rzeczywistosci spotecznej moze si¢ powiez¢ wylgcz-
nie przy uwzglednieniu mozliwoSci percepcyjnych masowego odbiorcy, wymagajacych
przede wszystkim prostoty, przystepnosci, schematycznosci, emocjonalnego, a nie intelek-
tualnego nasycenia, migdzy oferta medidow a preferencjami odbiorcow nie tylko powstaje
sprzezenie zwrotne, ale tres¢ i forma dominujacych programow medialnych stanowig
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poznawczo cenny wskaznik kondycji Swiadomosci spoteczenstwa rynkowego (klinicznym
przyktadem sa reklamy, ktorych wszechobecnoS¢ i natezenie wystepowania Swiadczg o ich
marketingowej skutecznosci, a poziom zawartych w nich pomysiéw — o progu wymagan
stawianym przez potencjalnych konsumentow).

Poszukiwanie ukrytego programu aksjologicznego, demaskowanie utajonej ideologii,
stawianie zarzutow bezkrytycznego czy wrecz bezrefleksyjnego stosunku do niej, trakto-
wanej jako prawo naturalne, jest tozsame z tropieniem fatszywej Swiadomosci. Opiera si¢
ono na, nie mniej milczacym jak sam jego przedmiot, zatozeniu jej istnienia, mozliwoSci
jej obnazenia i ukazania stanu faktycznego drogg obiektywnej analizy materiatu dowodo-
wego. Pokazujac miedzy innymi fikcje tak zwanego kofica historii, po ktorym miatby nastaé
czas racjonalnego porzadku, innymi sfowy, przedstawiajac mit pustki ideologicznej, samo
naraza si¢ na zarzut ideologicznego uwiktania wtasnej procedury badawczej, tak chetnie
zreszta podnoszony przez zagorzatych rzecznikow dialektycznych sprzecznosci: ,,poglad, ze
nasze glowy pelne sg fatszywych idei, ktore mogg jednak zostac catkowicie rozproszone,
gdy otworzymy si¢ na »rzeczywisto$¢« jako absolutng prawde, jest prawdopodob-
nie najbardziej ideologiczng koncepcja ze wszystkich” (Hall 1985, s. 105). Zwtlaszcza
doswiadczenie badan antropologicznych uczy jednoznacznie i nieraz boleSnie, ze ani
»j€zyk analizy spotecznej nie jest neutralnym medium”, ani ,,obserwator nie jest nie-
winny ani wszechwiedzacy” (Rosaldo 1993, s. 69).

Miedzy Scyllg mirazu dotarcia do utopijnej krainy, ktorej obce sg ideologiczne aksjo-
maty a Charybda anarchizmu metodologicznego, przypisujacego polityczny charakter
Arystotelesowskiej logice i regule empirycznej weryfikacji stawianych hipotez, jest by¢
moze nieco wolnej przestrzeni. Wolnej, bo pozwalajacej na dystans wobec obu groznych
skrajnosci. Wolnej takze dlatego, ze pozwalajacej zachowac czujnoS¢ wobec nieustannie
1 wszedzie mogacych si¢ pojawi¢ ideologicznych mistyfikacji, zwlaszcza tam i wowczas,
kiedy znikaja watpliwosci i pytania, a pojawia si¢ ztowieszczy dogmatyzm i intelektualna
kapitulacja.
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A market society: a rational programme without an inessential ideology?
On a hidden programme of a “natural” axiology

Diagnosis of the end of ideology (the end of history) is mistaken. The prevailing
system of market society is based on the latent ideology of paneconomism and
consumerism. Its principles are treated as natural axiology (taken for granted).
The system of market society makes colonization of the lifeworld (Lebenswelt).
The ideology of market society is disseminated by all the available channels (mainly
through the mass media) in the form of so-called hidden curriculum. The purpose of
hidden curriculum is to develop a functional social consciousness for sustainability of
the system of market society.



