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Powolny proces dostosowywania polskiego systemu
polityki antydyskryminacyjnej do standardow unijnych

Rzeczpospolita Polska, wstepujac do Unii Europejskiej, zobowigzata si¢ do wdrozenia
1 pelnej realizacji wszystkich zasad regulujacych dzialania tej struktury. Jedng z nich jest
zasada niedyskryminacji, w tym z uwagi na plec, orientacje seksualng, wiek, niepetno-
sprawnosc, ras¢ 1 pochodzenie etniczne czy religi¢ lub przekonania. Mowiac o polityce
antydyskryminacyjnej na poziomie europejskim, nalezy pami¢tac, ze przede wszystkim
byta ona i wcigz jest determinowana gtownie przez czynniki ekonomiczne. Proces inte-
gracji europejskiej od poczatku dotyczyt bowiem giownie gospodarki i poprawienia jej
konkurencyjnosSci oraz wydajnosci.

Punktem wyjScia polityki rownoSciowej krajow europejskich byta chec zniesienia nie-
rownosci kobiet 1 m¢zczyzn w zatrudnieniu, a w szczegolnoSci wyrownanie dysproporcji
ptacowych dotykajacych kobiety. Poczatkowo zainteresowanie zasadg rownego traktowa-
nia w zatrudnieniu sprowadzato si¢ do prob eliminacji nieuczciwej konkurencji w polityce
placowej polegajacej na obnizaniu kosztow produkceji poprzez zatrudnianie nizej wynagra-
dzanych kobiet. Aby zmusi¢ pracodawcow do zaprzestania stosowania w zatrudnieniu tego
rodzaju dumpingu, wpisano do prawa wspolnotowego zasade rownego wynagradzania
kobiet i mezczyzn.

Z biegiem czasu podejScie do kwestii rownosci kobiet 1 mezczyzn we Wspolnotach
Europejskich ulegto zasadniczej zmianie i zmierzalo do wyrdwnywania szans i rzeczywi-
stego jednakowego traktowania zatrudnionych osob, niezaleznie od ich pici (Zielifiska
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2007). Stopniowo kwestia rownosci szans kobiet i m¢zczyzn stawata si¢ jednym z gtownych
tematOw europejskiej polityki spotecznej, znajdujac odzwierciedlenie w wielu przyjetych
dyrektywach i planach dziatanial.

Kwestia przeciwdziatania dyskryminacji z innych powodow niz pte¢ pojawita si¢ w Unii
Europejskiej stosunkowo niedawno. GIownym impulsem, ktory pozwolil na bardziej ener-
giczne dzialania legislacyjne, byto pojawienie si¢ nakazu rownego traktowania w odnie-
sieniu takze do orientacji seksualnej, wieku, niepetnosprawnosci, religii 1 przekonan, rasy
i pochodzenia etnicznego w art. 13 traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, doda-
nego w wyniku jego nowelizacji, ktora przyniosto podpisanie traktatu amsterdamskiego
w 1997 roku. Na gruncie wtornego prawa wspolnotowego przepisy wprowadzajace zasade
rownego traktowania z wymienionych powodow pojawity si¢ dopiero w 2000 roku.

Poszerzanie podmiotowego i przedmiotowego zakresu ochrony
przed dyskryminacjg w Unii Europejskiej

Wspdlnoty swoje dziatania na polu rownosci rozpoczely od przestanki pici. Swiadczy
o tym ,cigzar gatunkowy”, jaki posiadajg normy odnoszace si¢ wtasnie do kwestii wyrow-
nywania szans kobiet 1 m¢zczyzn. Wazne sg zwlaszcza unormowania zawarte w Dyrektywie
75/117/EWG? z 10 lutego 1975 roku w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czion-
kowskich w zakresie stosowania zasady rOwnego wynagradzania pracownikOw me¢zczyzn
i kobiet, oraz w Dyrektywie 76/207/EWG3 z 9 lutego 1976 roku w sprawie wprowadzania
zasady rownego traktowania me¢zczyzn 1 kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztal-
cenia i awansu zawodowego oraz warunkOw pracy.

O ich znaczeniu decyduje wcigz duza liczba orzeczen Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci w Luksemburgu, pokazujaca, ze unormowania te sg stosowane w praktyce
panstw cztonkowskich oraz ze wciaz wywotujg watpliwosci i dyskusje.

Przepisy te sa udoskonalane 1 kodyfikowane, czego przyktadem jest chocby Dyrektywa
2006/54/WE* przyjeta przez Uni¢ Europejska 5 lipca 2006 roku w sprawie wprowadzania
w zycie zasady rOwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy. Nie wprowadzajac zasadniczych zmian, upraszcza ona istniejacy stan
prawny oraz ulatwia orientacj¢ we wspolnotowych przepisach (Mitrus 2007).

Warto podkresli¢, ze polityka antydyskryminacyjna zaczyna wykracza¢ poza sfer¢
zatrudnienia. Swiadczy o tym przyjecie Dyrektywy 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r.
wprowadzajace] w zycie zasade rOwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu
do towardw i ustug oraz dostarczania towarow i ustug>.

Jak wspomniano wyzej, przelomowy dla zintensyfikowania dzialan w obszarze efek-
tywnego wprowadzania zasady rownosci z powodow innych niz pte¢ byt rok 2000, w kto-

Wiecej na ten temat w: Ellis 2005.
Official Journal L 45 19.02.1975
Official Journal L 039 14.02.1976
Official Journal L 204 26.7.2006
Official Journal L 373 21.12.2004
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rym przyjeto kolejne dwie dyrektywy antydyskryminacyjne: Dyrektywe Rady 2000/78/WE

z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacg ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania

w zakresie zatrudnienia i pracy® oraz Dyrektywe Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca

2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade rownego traktowania osob bez wzgledu na pocho-

dzenie rasowe lub etniczne’. Przywolane instrumenty prawne podniosly poziom ochrony

przed nierownym traktowaniem, cho¢ jednoczeSnie wprowadzily tak zwang hierarchizacje
ochrony, zapewniajac ja dla r6znych grup spotecznych na roznym poziomie.

Biorac pod uwage obecny zasob legislacji unijnej regulujacej nakaz rownego trakto-
wania, nalezy stwierdzi¢, ze grupami najlepiej chronionymi sg osoby narazone na dyskry-
minacj¢ z powodu rasy i pochodzenia etnicznego. Grupa ta chroniona jest bowiem przed
nierdwnym traktowaniem w takich dziedzinach zycia jak:

— uprawianie zawodu, wlaczajac rowniez kryteria selekcji 1 warunkow rekrutacji, nieza-
leznie od rodzaju dziatalnosci i na wszystkich szczeblach hierarchii zawodowej, rowniez
w odniesieniu do awansu zawodowego;

— dostep do wszystkich rodzajow i szczebli poradnictwa zawodowego, szkolen zawo-
dowych, doskonalenia i1 przekwalifikowania pracownikow, tacznie ze zdobywaniem
doswiadczenia praktycznego;

— warunki zatrudnienia i pracy, tacznie z warunkami zwalniania 1 wynagradzania;

— wstepowanie 1 dziatania w organizacjach pracownikow lub pracodawcow badz w jakiej-
kolwiek organizacji, ktorej cztonkowie wykonuja okreslony zawdd, tacznie z korzy-
Sciami, jakie dajg takie organizacje;

— ochrona spoleczna, tacznie z zabezpieczeniem spotecznym i opieka zdrowotng;

— Swiadczenia spoteczne;

— edukacja;

— dostep do dobr i ustug oraz dostarczanie dobr i ustug publicznie dostepnych, wiacznie
z zakwaterowaniem.

Grupe lokujaca si¢ nieco nizej w tej hierarchii ochrony przed dyskryminacja stanowia
osoby narazone na dyskryminacje ze wzgledu na swa pleC. Do zakresu przedmiotowego
dyrektyw zabraniajacych tej formy nierownego traktowania nalezg takie dziedziny jak:
— dostep do zatrudnienia, w tym do awansu zawodowego i szkolenia zawodowego;

— warunki pracy, w tym wynagrodzenia;

— systemy zabezpieczenia spotecznego pracownikows;

— dostep do towarow i ustug oraz dostarczanie towarow i ustug

6 Official Journal L 303 2.12.2000

7 Official Journal L 180 19.07.2000

8 Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/54/WE ,systemy zabezpieczenia spolecznego pracow-
nikow”: systemy nieobjete dyrektywa 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego
wprowadzania w zycie zasady rdwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego (Official Journal L 6 10.1.1979) maja na celu zapewnienie pracownikom najemnym
i osobom prowadzacym dziatalno$¢ na wlasny rachunek, w przedsigbiorstwie, grupie przedsigbiorstw,
gatezi gospodarki lub nalezacym do grupy zawodowej, Swiadczef, ktorych celem jest uzupetnienie
ustawowych systemOw zabezpieczenia spolecznego lub ich zastgpienie, niezaleznie od tego, czy
przystapienie do nich jest obowigzkowe czy dobrowolne.
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Najnizszym poziomem ochrony przed dyskryminacjg gwarantowanym przez prawo
unijne objeto osoby dyskryminowane z powodu swojej niepelnosprawnosci, orientacji
seksualnej, wieku i religii lub przekonan. Prawo europejskie? wprowadza zakaz nierow-
nego traktowania jedynie w odniesieniu do szeroko rozumianego zatrudnienia i pracy,
w tym do:

— warunkow dostepu do zatrudnienia lub pracy na wtasny rachunek, w tym rowniez
kryteriow selekcji 1 warunkow rekrutacji, niezaleznie od dziedziny dziatalnoSci 1 na
wszystkich szczeblach hierarchii zawodowej, rowniez w odniesieniu do awansu zawo-
dowego;

— dostepu do wszystkich rodzajow i szczebli poradnictwa zawodowego, ksztalcenia zawo-
dowego, doskonalenia i przekwalifikowania zawodowego, facznie ze zdobywaniem
praktycznych doswiadczen;

— warunkow zatrudnienia 1 pracy, tacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania;

— wstepowania i dzialania w organizacjach pracownikow lub pracodawcow badz jakiejkol-
wiek innej, ktorej cztonkowie wykonuja okreslony zawdd, facznie z korzySciami, jakie
daja tego typu organizacje.

Pakiet antydyskryminacyjny i spory o nowq dyrektywe

Zroznicowana ochrona, jakg przyznaje prawo unijne, wielokrotnie spotykala si¢ z kry-
tyka. Po latach aktywnych dzialan (gtéwnie organizacji pozarzadowych) na rzecz ujednoli-
cenia ochrony wszystkich grup spolecznych wymienionych zaréwno w prawie pierwotnym,
jak 1 wtornym UE, Komisja Europejska 2 lipca 2008 r. oglosita tak zwany pakiet antydy-
skryminacyjny. Jest to zespol przedsiewzie 1 planow dziatan, ktorych gtownych celem
ma byc¢ jeszcze skuteczniejsze zwalczanie dyskryminacji w obszarach poza zatrudnieniem.
Najwazniejszymi zalozeniami unijnego planu antydyskryminacyjnego beda migdzy innymi
kampanie SwiadomoSciowe, zwickszenie wysitkOw na rzecz zwalczania dyskryminacji zwie-
lokrotnionej (multiple discrimination), wigksza promocja tak zwanych akcji pozytywnych
czy powolanie zespotu rzadowych ekspertow do spraw dyskryminacji. Najwazniejszym
jednak instrumentem przeciwdziatania nierownemu traktowaniu bedzie nowa dyrektywa,
ktora ureguluje zakaz dyskryminacji z powodu wieku, orientacji seksualnej, niepetno-
sprawnosci oraz religii i wyznania.

Walka o taki ksztalt dyrektywy toczyla si¢ prawie do ostatniej chwili, poniewaz Komisja
kilkakrotnie zmieniata swoje zdanie w sprawie zakresu podmiotowego projektu. W najbar-
dziej okrojonej formie miata dotyczy¢ jedynie zakazu dyskryminacji osob z niepetnospraw-
noscia. Po szerokiej europejskiej kampanii prowadzonej przez organizacje pozarzadowe,
zwigzki zawodowe 1 wiekszoS¢ partii politycznych, Komisja ostatecznie zaproponowata
dyrektywe!0, ktora obejmie wspomniane cztery przestanki dyskryminacyjne i zakaze nie-

9 Ochrona wprowadzona przepisami Dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Offi-
cial Journal L 303 2.12.2000.

10 COM(2008)0426.
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rownego traktowania w takich dziedzinach jak ochrona spoteczna, facznie z zabezpie-
czeniem spolecznym i opieka zdrowotna, edukacje oraz dostep do dobr i ustug, ktore sa
dostgpne publicznie, tacznie z zakwaterowaniem (housing). Inicjatywa Komisji Europe;j-
skiej spotkala si¢ z wyraznym poparciem Parlamentu Europejskiego (przyjecie 2 kwietnia
2009 r. tak zwanego Raportu Buitenweg!?).

Cho¢ wspomniany projekt dyrektywy to duzy krok w dobrym kierunku, nalezy jed-
nak podkresli¢, ze nowa dyrektywa pozostawia niektore aspekty zycia poza regulacjami
antydyskryminacyjnymi. Pomimo ze wspomniane cztery grupy spoleczne zyskaja sporo
z chwilg wejScia w zycie przepisow, to plec, chroniona tylko w zakresie zatrudnienia oraz
w dostepie do dobr 1 ustug, znajdzie si¢ na samym ,,dnie” piramidy legislacji chronigce;j
przed nierownym traktowaniem. Poza zainteresowaniem wspdlnotowego prawa antydy-
skryminacyjnego pozostang wciaz nierownosci dotykajace przedstawicieli/przedstawicielki
obu plci w zakresie edukacji czy ochrony spoteczne;j (Smiszek, bdw.).

Obecnie projekt dyrektywy omawiany jest w ramach Rady Unii Europejskiej. Trudno
jednak jednoznacznie stwierdzic, kiedy prace Rady dobiegng konca z uwagi na silny opor
niektorych krajow cztonkowskich, przede wszystkim Niemiec. Twierdzg one, ze nowe
regulacje spowodujg zbyt duze obcigzenia finansowe dla przedsigbiorcow.

Rzad polski od samego poczatku popieral ide¢ projektu tego nowego unijnego instru-
mentu prawnego poszerzajacego ochrone przed dyskryminacja, zglaszajac jednoczeSnie
niewielkie zastrzezenia dotyczace niektorych definicji zawartych w propozycji Komisji.

Standardy polskie wobec standardow unijnych

Biorac pod uwage przedstawiony zakres przedmiotowy i podmiotowy gwarantowanej
przez prawo Unii Europejskiej ochrony przed dyskryminacjg i krytycznie oceniajac jej
zrOznicowany poziom w zaleznoSci od przestanki (tzw. cechy prawnie chronionej) oraz
obszaru zycia, ktorej dotyczy, nalezy podkresli¢, ze Polska, wstepujac do Unii, przez dtugi
czas nie radzila sobie z poprawng implementacjg europejskich regulacji antydyskrymina-
cyjnych.

Jedynym aktem prawnym, ktory do niedawna zawieral systematyczny zbior regulacji
réwnosciowych, byt kodeks pracy. Kilkakrotnie nowelizowany!2 w ciggu ostatnich lat jest
aktem prawnym, ktory w sposob kompleksowy zakazuje nieréwnego traktowania. Nalezy
przyznac, ze kodeks jest jedynym polskim aktem prawnym, ktory zapewnia szersza ochrong
przed dyskryminacja w zatrudnieniu 1 wychodzi poza ramy minimum wyznaczonego przez
dyrektywy unijne. W myS$l bowiem nowo dodanego rozdziatu I1a ,,ROwne traktowanie
w zatrudnieniu” oprocz uwzglednienia cech prawnie chronionych, zdefiniowanych w pra-
wie wspolnotowym, kodeks uwzglednia rowniez inne kryteria, wskazujac je przyktadowo.

11 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-
0211+0+DOC+XML+ VO//EN&language=EN

12 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw z dnia
14 listopada 2003 roku, DzU. Nr 213, poz. 2081 oraz Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o0 zmianie
ustawy — Kodeks pracy. DzU. z 2008 r, Nr 223, poz. 1460
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Art. 18% §1 k.p. stanowi, ze pracownicy powinni by¢ réowno traktowani w zakresie nawia-
zania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dost¢pu
do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczeg6lnosci bez wzgledu
na plec, wiek, niepetnosprawnosc, rase, religie, narodowosc, przekonania polityczne, przy-
nalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez
wzgledu na zatrudnienie na czas okreSlony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepet-
nym wymiarze czasu pracy. Oznacza to, iz katalog przestanek jest otwarty, a to poszerza
mozliwo$¢ powolywania si¢ na antydyskryminacyjne przepisy rowniez w przypadkach nie-
wymienionych w ustawie.

Nalezy jednakze podkresli¢, ze kodeks pracy jest wyjatkiem w calym systemie prawa
polskiego. Inne akty zawierajace zakaz dyskryminacji postugujg si¢ zamknigtymi katalo-
gami przestanek, ze wzgledu na ktore zakazane jest nierowne traktowanie.

Unijne regulacje rownoSciowe idg znacznie dalej niz jedynie stosunek pracy i1 zabraniajg
nieroOwnego traktowania w wielu innych dziedzinach dotyczacych pracy i zatrudnienia oraz
dostepu do edukacji, ochrony zdrowia, do dobr 1 ustug, zabezpieczenia spolecznego.

Do 1 stycznia 2011 roku przepisy odnoszace si¢ do tych sfer zycia nie zostaly prawie
w ogole implementowane do systemu prawa polskiego. Sytuacj¢ zmienita dopiero ustawa
z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie
réwnego traktowanial3 (wigcej o przepisach tej ustawy ponizej).

Wprawdzie Konstytucja RP w art. 32 ust. 2 zawiera nieograniczony zakres podmio-
towy, stanowiac, ze ,,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecz-
nym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”, to nie moze ona stanowi€ samoistne]
podstawy prawnej powolywania si¢ na gwarantowang przez nig ochrong. Zgodnie migdzy
innymi z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Komisja przeciw
Grecjil4 zasada pewnoSci prawnej oraz ochrony jednostki wymagaja jednoznacznego wyra-
zenia, ktore daloby zainteresowanym osobom jasne i precyzyjne zrozumienie ich praw
1 obowigzkow, a takze umozliwitoby sadom upewnienie si¢, ze te prawa i obowiazki sg
przestrzegane.

Brakowalo wiec w polskim systemie prawa jasnych i konkretnych przepisow na pozio-
mie ustawowym, ktore przyznawalyby konkretng ochron¢ przed dyskryminacja. Sfera
zatrudnienia, pomimo dobrych przepisow kodeksu pracy, wcigz wymagata dodatkowych
regulacji, tak by w pelni implementowac wszystkie unijne regulacje. Brakowato na przy-
ktad przepisow antydyskryminacyjnych w aktach prawnych regulujacych warunki szkolenia
zawodowego, zauwazalny byt rOwniez brak przepisow wprowadzajacych zasade rownego
traktowania w aktach prawnych dotyczacych dostepu do niektorych zawodow korporacyj-
nych (adwokaci, radcowie prawni, lekarze czy komornicy). W polskim systemie widoczny
byt rowniez brak przepisow antydyskryminacyjnych dotyczacych uczestnictwa w zwigzkach
zawodowych i organizacjach pracodawcow. Zauwazony przez Komisje Europejska byt
rowniez deficyt w ochronie przed dyskryminacja w takich sferach jak prowadzenie dziatal-

13 DzU. Nr 254, poz. 1700
14 Sprawa C-187/98
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noSci gospodarczej czy zawieranie umoOw cywilnoprawnych. Za niezwykle istotny uznano
rowniez brak wyraznych przepisow o obowigzku tak zwanych racjonalnych usprawnien
dla oséb niepetnosprawnych?.

Polskie zaleglosci

Jak wspomniano na poczatku niniejszego artykulu, antydyskryminacyjna legislacja
unijna wyszta juz dawno poza obszar zatrudnienia i wprowadzita zakaz nierownego trak-
towania do takich obszarow jak edukacja, ochrona zdrowia, zabezpieczenie spoleczne,
dostep do dobr 1 ustug. Polski system prawny jeszcze do niedawna nie zawieral zadnych
przepisow, ktore odzwierciedlatyby te normy w porzadku krajowym.

Z uwagi na te zalegtosci Polska zostata pozwana przez Komisj¢ Europejska za ztamanie
prawa unijnego przed Europejski Trybunatl Sprawiedliwosci. Przyczyng byto niewdrozenie
przepisoOw miedzy innymi Dyrektywy Rady 2004/113/WE wprowadzajacej w zycie zasade
rownego traktowania mezczyzn i1 kobiet w zakresie dostepu do towarow 1 ustug oraz
dostarczania towar6w i ustug!® oraz Dyrektywy Rady 2000/43/WE wprowadzajacej w zycie
zasad¢ rownego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etnicznel”.
Nie mozna byto bowiem w zadnym wypadku uznac szczatkowych przepisow, funkcjonu-
jacych obecnie na przyktad w prawie energetycznym czy tez w ustawie o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, w ktorych zawarte sg ogolne klau-
zule o nakazie rownego traktowania, za przepisy w petni wdrazajace antydyskryminacyjne
normy unijne. Za takie nie mozna réwniez bylo uzna¢ dawno juz zapomnianych (cho¢
wcigz obowigzujacych) regulacji art. 135 kodeksu wykroczen, ktore pod kara grzywny
zabraniaja ukrywania — przez osob¢ zajmujaca si¢ sprzedaza towarOw w przedsigbior-
stwie handlu detalicznego lub w przedsiebiorstwie gastronomicznym — przed nabywca
towaru przeznaczonego do sprzedazy lub umyslnej, bez uzasadnionej przyczyny odmowy
sprzedazy takiego towaru. Jak wspomniano, rodowod tych przepisow sigga odlegtych cza-
sow, kiedy jakikolwiek towar w sklepie czy restauracji byl na wage zlota, a sprzedawcy nie-
jednokrotnie ukrywali go celem ewentualnej dalszej zabronionej odsprzedazy. Wydaje sie,
ze cel wprowadzenia tego przepisu byl zupelnie inny i nie jest on przydatny do dochodze-
nia praw w przypadkach takich dyskryminacyjnych zachowan jak odmowa obstugi osoby
o innym kolorze skory czy odmiennego pochodzenia etnicznego.

Jednym z bardziej zauwazalnych deficytow w systemie prawa polskiego byt widoczny
brak wyspecjalizowanego organu lub organow do spraw rownego traktowania z powodu

15 Polegaja one na natozonym na pracodawce obowigzku podejmowania wiasciwych srodkow,
z uwzglednieniem konkretnej sytuacji, aby umozIliwi¢ osobie niepelnosprawnej dostep do pracy,
wykonywanie jej lub rozwoj zawodowy badz ksztalcenie, o ile Srodki te nie naktadajg na pracodawce
nieproporcjonalnie wysokich obcigzen. Za nieproporcjonalne uznaje si¢ te, ktore w wystarczajacym
stopniu rekompensowane sa ze Srodkow istniejacych w ramach polityki prowadzonej przez dane
panstwo cztonkowskie na rzecz osob niepetnosprawnych.

16 Official Journal L 373 21.12.2004

17 Official Journal L 180 19.07.2000
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rasy 1 pochodzenia etnicznego, ktory w sposob niezalezny: Swiadczytby pomoc ofiarom
dyskryminacji w dochodzeniu ich praw i sporzadzat badania dotyczace dyskryminacji oraz
publikowalby niezalezne sprawozdania i wydawat zalecenia dotyczace problemow zwigza-
nych z takg dyskryminacjg.

Reakcja na kolejne postgpowania karne wszczynane przeciwko Polsce przez Komisje
Europejska z uwagi na niewdrazanie do prawa krajowego przepisow antydyskryminacyj-
nych byt przyjety przez Rade Ministrow w dniu 31 sierpnia 2010 projekt ustawy o wdro-
zeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowanial8,

Projekt ustawy realizowat wigkszoS¢ przepisow dyrektyw unijnych. Wprowadzit zakaz
dyskryminacji z powodu plci, rasy, pochodzenia etnicznego, narodowosci, religii, wyzna-
nia, Swiatopogladu, niepetnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej, zdefiniowat takie
zjawiska jak dyskryminacja bezpoSrednia, poSrednia, molestowanie, molestowanie sek-
sualne, wprowadzajac jednoczesSnie t¢ ochron¢ na bardzo zr6znicowanym poziomie dla
poszczegdlnych grup spotecznych (Smiszek 2010).

Zaproponowany przez rzad projekt wszedt w zycie, lecz nie zmienil sytuacji takich
grup spotecznych jak: niepelnosprawni, osoby dyskryminowane z powodu wieku, religii
czy orientacji seksualnej. Osoby doswiadczajace dyskryminacji z powodu tych cech wciaz
nie dysponuja skutecznymi instrumentami dochodzenia swoich praw w przypadku dyskry-
minacji w takich dziedzinach jak: ochrona zdrowia, edukacja czy dostep do dobr i ustug.

Co wazne, ustawa o wdrozeniu niektdrych przepisow Unii Europejskiej w zakresie
rownego traktowania przypisata kompetencje tak zwanego organu ds. rownosci Rzeczni-
kowi Praw Obywatelskich. Rozwigzanie to byto od poczatku krytykowane przez organiza-
cje pozarzadowe, ktore obawialy si¢, ze tematyka przeciwdzialania dyskryminacji bedzie
zepchnigta przez biura RPO na dalszy plan w obliczu nadmiaru pracy.

Warto podkresli¢, ze rozwigzanie polegajace na przypisaniu mandatu antydyskrymi-
nacyjnego krajowemu urzedowi ombudsmana jest niezwykle rzadko stosowane w krajach
europejskich. Jedynie kilka z nich (m.in. Czechy, Grecja, Lotwa, Cypr) zdecydowaly si¢ na
taki krok, a ich doSwiadczenia pokazuja, ze nie bylo to rozwigzanie fortunne, gtownie ze
wzgledu na brak widocznoSci mandatu rownosciowego w codziennej pracy ombudsmana.
Obawy te sprawdzily si¢ u nas doS¢ szybko, a najlepszym dowodem jest fakt, iz w roku 2011
Rzecznik Praw Obywatelskich nie otrzymat zadnych dodatkowych Srodkow na realizacje
swoich nowych kompetencjil?, co oznacza, ze wymagana przez przepisy unijne efektywna
instytucjonalna ochrona przed nierownym traktowaniem nie zostata wcielona w zycie.

Deficyty w polskim dialogu wladz ze spoleczenistwem obywatelskim

W kontekScie prac nad tak zwang ustawg rownoSciowg warto wspomniec takze inne
dzialania wtadz, ktore jednoznacznie wskazujg na brak woli lub umiejetnosci realizowania
skutecznej polityki antydyskryminacyjne;.

18 http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nst/0/2F63D00750A8E830C12577A600267926/$file/3386.
pdf
19 Wigcej na ten temat: http://wyborcza.pl/1,76842,9120372,Rownosc_bez_pieniedzy.html
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Wymownym przyktadem jest sytuacja osOb z niepetnosprawnoscig 1 nieumieje¢tnos¢
wladz umiejscowienia podejmowanych dziatan w szeroko pojmowanej strategii rowno-
Sciowe]. Wiosng 2011 roku rzad przedstawil sejmowi sprawozdanie z dzialan podejmo-
wanych w roku 2009 w celu realizacji Karty Praw Osob Niepetnosprawnych z 1997 roku.
Z tempa prac rzadu i sejmu — sprawozdanie z roku 2009 przyjmowane jest w lutym 2011
— wynika, ze sytuacja osob niepelnosprawnych nie jest w Polsce kwestia waznga. Minister
Jarostaw Duda, odpowiadajacy w rzadzie za polityke wobec 0sOb z niepetnosprawnoscia,
wymienial godne uznania inicjatywy i przedstawial liczby §wiadczace o optymistycznym
trendzie. Osoby niepelnosprawne sg coraz bardziej wlaczane w zycie spoteczne 1 zawo-
dowe, a panstwo bierze czynny udziat w tym procesie, przekazujac ogromne kwoty i podej-
mujagc zmasowane dzialania — tak mozna podsumowac¢ informacje¢ rzadu. Przystuchujac
si¢ debacie parlamentarnej nad dokumentem, mozna bylo odnieS¢ wrazenie, ze sytuacje
0sOb niepelnosprawnych postrzega si¢ przede wszystkim w wymiarze finansowym: dofi-
nansowania, PFRON, koszty. Problemem jednak nie sg przeciez tylko pieniadze.

Sejm nie uznat za konieczne wystuchac gtosu samych zainteresowanych i organizacji
dziatajacych na ich rzecz, a politycy, ktorzy z racji petnienia swoich funkcji maja za zadanie
je wspierac, zapomnieli podczas debaty o swojej roli. By¢ moze dlatego w dyskusji pomi-
ni¢to jedna z wazniejszych zasad, jaka przySwieca przyjetej przez Sejm RP kilkanasScie lat
temu Karcie, a mianowicie prawa do zycia osOb niepetnosprawnych bez dyskryminacji.
W debacie parlamentarnej zabrakto podstawowych informacji o podjetych dziafaniach,
w tym prawnych, ktore pozwolilyby skuteczniej walczyC z nierownym ich traktowaniem.
Przyczyn braku tych informacji mozna si¢ jedynie domyslac. Luki legislacyjne po prostu
przemilczano.

Lista zaniedban jest dluga. Jedng z bardziej niepokojacych kwestii jest fakt, iz Polska,
pomimo podpisania w roku 2007 ONZ-owskiej Konwencji Praw Osob Niepelnospraw-
nych, wcigz jej nie ratyfikowala. Rzad tlumaczy, ze w dalszym ciggu podejmuje dziata-
nia zmierzajace do wszczecia procedury ratyfikacyjnej, zwraca jednak uwage na problem
skutkow wprowadzenia w zycie Konwencji, w tym skutkow finansowych. Pod przykrywka
analiz, opracowan, badan, rzad probuje powiedziec, ze Polski nie stac na jej ratyfikacje.
A przeciez panstwo ma obowigzek zapewni¢ osobom niepetnosprawnym realizacj¢ wol-
nosci 1 praw czlowieka.

Odmawiajac ratyfikacji Konwencji, Polska uchyla si¢ od podejmowania wszelkich odpo-
wiednich dziatafn, w tym ustawodawczych, w celu zmiany lub uchylenia obowigzujacych
ustaw, rozporzadzen, zwyczajow 1 praktyk dyskryminujacych osoby niepetnosprawne.

Sygnatem dla Polski powinna by¢ decyzja Unii Europejskiej, ktora 23 grudnia 2010
roku ratyfikowata Konwencje. Tymczasem rzad pytany przez organizacje pozarzadowe
odpowiada, ze jezeli w ogole ratyfikacja nastapi, to z pewnoscig Polska nie przystapi
do Protokotu Dodatkowego dajacego mozliwo$¢ osobom niepetnosprawnym wykorzysty-
wania drogi skargowej do specjalnego komitetu przy ONZ. Czyzby Polska obawiala si¢
odpowiedzialnosci za tamanie praw niepelnosprawnych?

Kontrowersyjna jest takze tak zwana ustawa rOwnoSciowa przygotowana przez mini-
ster Elzbiete Radziszewska, petnomocniczke rzadu ds. rownego traktowania. Tempo prac
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parlamentarnych (dyskusja nad projektem ustawy w sejmowych komisjach i podkomi-
sjach zamkneta si¢ w sumie w kilku godzinach) sprawilo, ze ten akt prawny nie wnosi
zasadniczych zmian w poziomie ochrony osob niepetnosprawnych przed dyskryminacja.
Wing za ostateczny ksztalt ustawy mozna w duzym stopniu obarczy¢ przewodniczacego
sejmowe]j Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, posta Stawomira Piechote, ktory odrzucat
eksperckie glosy organizacji pozarzadowych podczas prac w sejmie. Ich rezultatem jest
ustawa, ktora nie chroni osob niepetnosprawnych przed dyskryminacjg w takich dzie-
dzinach zycia jak edukacja, dostep do dobr i ustug, ochrona zdrowia czy zabezpieczenie
spoteczne. ROwnoczesnie ustawa przyznaje takg ochron¢ osobom dyskryminowanym na
przyktad z powodu ich rasy czy pochodzenia etnicznego. Kolejnym dowodem na to, ze
postulaty Srodowisk dyskryminowanych nie sg stuchane z nalezyta uwaga, jest fakt, ze
projekt ustawy o wyrOwnywaniu szans osob z niepetnosprawnoscia, opracowany miedzy
innymi przez samo Srodowisko 0sOb niepelnosprawnych, nigdy nie wyszedt z Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow do dalszego procesowania legislacyjnego.

Zainteresowaniem rzadu nie cieszg si¢ takze postulowane od wielu lat zmiany instytu-
cji ubezwtasnowolnienia jako Srodka prawnego nieadekwatnego do rzeczywistych potrzeb
0sOb wymagajacych wsparcia. Ubezwtasnowolnienie obowigzuje w Polsce nadal w ksztat-
cie z lat 70. XIX wieku, a osoba catkowicie ubezwtasnowolniona nie ma prawa gtosowa-
nia, zawarcia malzenstwa, nie moze pracowac, samodzielnie si¢ zameldowac, otworzy¢
rachunku bankowego (Zima, Smiszek, bdw.).

Koalicja na Rzecz Rownych Szans. Szansa na sukces

Rzadowy projekt tak zwanej ustawy rownosciowej spotkat si¢ z krytyka ekspertow
1 organizacji pozarzagdowych na co dzien reprezentujacych interesy grup dyskryminowa-
nych. Organizacje te powiedzialy: bierzmy sprawy w swoje rece! Wobec niedostatecznych
konsultacji spotecznych prowadzonych przez rzad oraz ignorowania glosow tych, ktorzy
s najbardziej zainteresowani wprowadzeniem nowych przepisow antydyskryminacyjnych,
powstata nieformalna platforma organizacji spoleczenstwa obywatelskiego oraz zwigzkow
zawodowych Koalicja na Rzecz Rownych Szans. W jej sklad wchodzi obecnie czterdzie-
$ci jeden podmiotow?2? — gtéwnych polskich organizacji eksperckich od lat aktywnych
w obszarze przeciwdziatania dyskryminacji.

Gtownym celem tej platformy jest prowadzenie merytorycznego dialogu z rzadem
odpowiedzialnym za opracowanie kompleksowego 1 skutecznego prawa antydyskrymina-
cyjnego. Cztonkowie platformy monitorujg postep prac nad ustawg rownosciowa, jedno-
czesnie przedstawiajac konkretne propozycje nowoczesnych rozwigzan prawnych w dzie-
dzinie przeciwdziatania nierownemu traktowaniu. Dzialania Koalicji na Rzecz Rownych
Szans sg koordynowane przez Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego na co
dzien pracujace z osobami dyskryminowanymi.

20 http://ptpa.org.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=116&Itemid=65
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Co wazne, w prace Koalicji na Rzecz Rownych Szans wiaczyt si¢ takze Zwigzek
Nauczycielstwa Polskiego — jedna z najwickszych organizacji zwigzkowych w Polsce
1 jeden z gtownych zwiazkow zawodowych w kwestiach promocji rownych szans i prze-
ciwdziatania dyskryminacji?!.

Koalicja jest jednym z pionierskich przedsiewziec tego typu w historii polskich ruchow
spotecznych. Pionierskich w tym sensie, ze po raz pierwszy organizacje, ktore na pierw-
szy rzut oka nie majg ze sobg wiele wspOlnego, razem upominajg si¢ 0 rOwny poziom
ochrony przed dyskryminacjg i wykluczeniem dla wszystkich, ktorzy tej ochrony potrze-
buja. Koordynatorom prac Koalicji — prawnikom i prawniczkom z Polskiego Towarzystwa
Prawa Antydyskryminacyjnego — najtrudniejsze wydawalo si¢ poczatkowo przekonanie
tak roznych organizacji do wspolnej pracy. Szybko jednak okazato si¢, ze polskie spote-
czefistwo obywatelskie jest juz daleko bardziej dojrzate i rozumie wage takich wartosci
jak rownos¢, brak dyskryminacji, rowne szanse czy szacunek dla marginalizowanych grup
mniejszoSciowych. Koalicja na Rzecz Rownych Szans skupia organizacje dzialajace na
rzecz kobiet, Roméw, Zydéw, LGBT (lesbijek, gejow, osob bi- i transplciowych), osob
niepelnosprawnych lub ludzi starszych. WartoScig dodang a zarazem tym, co wladzom
trudno zignorowac, jest wlasnie wspolny gtos i stanowisko wobec polityki rzadu.

W roku 2010 gtowny wysitek Koalicji na Rzecz Rownych Szans skierowany byl przede
wszystkim na monitoring prac legislacyjnych nad tak zwang ustawg rownosciowa. Czton-
kowie Koalicji przedstawiali konkretne rozwigzania normatywne majace na celu podwyz-
szenie poziomu ochrony przed dyskryminacja, konstruktywnie krytykujac proponowane
przez rzad przepisy. Oprocz statej obecnoSci w mediach w czasie najgoretszej debaty
nad przepisami antydyskryminacyjnymi, Koalicja brata takze udziat w pracach sejmowych
komisji i podkomisji, spotykala si¢ z przedstawicielami Kancelarii Prezydenta RP w celu
zaznaczenia stanowiska spoteczenstwa obywatelskiego. Po uchwaleniu ustawy 1 wejSciu
jej przepisow w zycie gtownym zadaniem Koalicji w najblizszym czasie be¢dzie monito-
rowanie dzialania przepisOw ustawy oraz jakoSci wydawanych na ich podstawie orzeczen
sagdowych.
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Lacks in the Polish anti-discrimination system
in the light of European standards

European Union equality legislation has been expanding its material and personal
scope throughout recent decades. Starting with gender equality in employment, it now
assures the prohibition of discrimination regardless of ethnic origin and race, disability,
age, sexual orientation and religion or belief in different spheres of life. Poland’s accession
to the European Union put an obligation on Poland’s government to introduce effective
legal protection against discrimination into the national legal order. Until recent days,
after six years of Poland’s membership in European structures, Polish law was still not in
compliance with EU’s requirements in relation to equality. As an effect of this resistance,
the European Commission has launched a number of infringement procedures against
Poland for lacks of equality laws at the national level. The recently-adopted law on
equality was heavily criticized by experts and civil society ogranisations which represent
marginalized groups. In order to keep an effective dialogue with Polish authorities, an
informal platform of non-governmental organizations and trade unions (Coalition for
Equal Opportunities) was set up. This is an unprecedented movement in the history of
Polish NGOs, where different stakeholders united in order to level-up the protection
against discrimination in the Polish legal system.



