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Ksigzka Henriego Hatzfelda wpisuje si¢ w kanon literatury naukowej dotyczacej
francuskiej polityki spotecznej. Pierwsze jej wydanie ukazato si¢ w 1971 r., drugie
w 1989 1., a trzecie w 2004 r. Ksigzka ta jest jedng z podstawowych pozycji w zakresie
historii systemu zabezpieczenia spolecznego we Francji. Jej autor urodzit si¢ w rodzi-
nie pochodzenia zydowskiego, w latach 1945-1956 byt pastorem protestanckim. Inte-
resowal si¢ — poza teologig protestancka — takze filozofig i socjologia. W ramach swej
pracy naukowej byt zwigzany z Uniwersytetem w Strasburgu (wspoizalozyciel Instytutu
Pracy na Wydziale Nauk Prawnych i Ekonomicznych) oraz z Uniwersytetem Nancy
II (wyktadal tam socjologi¢ zabezpieczenia spotecznego oraz socjologie religii).

Recenzowana ksigzka' sktada si¢ z wprowadzenia (dodanego do wydania z 1989 r.),
pieciu rozdzialéw oraz podsumowania. We wprowadzeniu Hatzfeld formutuje pytania
badawcze, na ktore stara si¢ odpowiedzie¢ w kolejnych rozdziatach. Jego celem jest
okre§lenie sif, grup spotecznych, relacji mi¢dzy nimi oraz proceséw, ktdre wplynety
na ksztalt systemu zabezpieczenia spotecznego we Francji. Chodzi o zbadanie napigc
i konfliktéw, rywalizacji, ktorej stawka jest kontrola nad systemem zabezpieczenia

! Recenzja powstata w wyniku wspotpracy z prof. Paulem Gradvohlem z Osrodka Kultury
Francuskiej UW oraz konsultacji z prof. Francoisem-Xavierem Merrienem z I'Université de
Lausanne.
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spofecznego. Badanie ma ukazac strategie aktoréw spofecznych, grup spotecznych
i instytucji, realizowane w celu zdobycia i utrwalenia tej wladzy oraz odsuniecia od niej
przeciwnikow. Hatzfeld stara si¢ ustali¢ zasoby/sily, ktore przyczynily si¢ do przeobra-
zenia spoteczenistwa kapitalistycznego, do wprowadzenia reform spolecznych w jego
ramach. Wychodzi przy tym poza charakterystyczne dla klasycznego marksizmu tezy
taczace sytuacje polityki spolecznej z walka mas robotniczych o przywileje spoteczne
lub z dziataniami kapitalistéw, majacymi na celu zachowanie ich dotychczasowych
przywilejow. Badajac rozwoj systemu zabezpieczenia spotecznego we Francji, Hat-
zfeld odwoluje si¢ do wydarzen spoteczno-politycznych zwigzanych z ta tematyka —
siegajacych kofica lat 80. XX w.

Ksigzka zostata napisana zasadniczo z perspektywy socjologicznej, ale przyjeta
przez Hatzfelda metodologia zbliza ja do perspektywy historycznej. Zostato to pod-
kreSlone przy okazji drugiego wydania. W dodanym woéwczas wprowadzeniu autor
wyroznil trzy okresy rozwoju systemu zabezpieczenia spolecznego we Francji.

Pierwszy okres obejmuje lata od potowy XIX w. do 1889 r. (data I Migdzynaro-
dowego Kongresu w sprawie Opieki Spotecznej). W tym okresie, zdaniem autora,
toczyt si¢ spor o usytuowanie wtadzy i kontroli w odniesieniu do opieki spoteczne;.
Mogta ona pozostaé w gestii Kosciofa katolickiego lub znaleZ¢ si¢ w kompetencji pan-
stwa, okre§lanego z tego powodu jako opatrznosciowe (odgrywajace role OpatrznoSci
Bozej i Kosciota wobec ubogich). W tym okresie toczyt si¢ tez spor o wladz¢ i kon-
trole¢ nad ubezpieczeniami wzajemnymi. Chodzito o to, czy maja one by¢ realizowane
w formie niezaleznych stowarzyszen robotniczych czy tez zosta¢ poddane nadzorowi
pracodawcow i wtadz lokalnych.

Drugi wyr6zniony przez Hatzfelda etap rozwoju systemu zabezpieczenia spolecz-
nego we Francji przypada na lata 1889-1945. Nastapit wowczas rozwdj publicznego
systemu opieki spotecznej. Podjeto takze dziatania na rzecz rozwoju systemu ubez-
pieczen spotecznych, zakoficzone po wieloletnim sporze budowa w 1945 r. systemu
zabezpieczenia spotecznego. Badajac rozwoj polityki spotecznej w tym okresie, Hat-
zfeld zwraca uwage na zjawisko biedy rozumianej jako nedza spoteczna, wynikajaca
z anomii i rozbicia wi¢zi spolecznych w ujeciu Emila Durkheima. To nowe zjawisko
wymagalo interwencji o charakterze medyczno-spolecznym ze strony wtadz publicz-
nych. Wazne wydalo si¢ autorowi takze to, ze rozwdj systemu opieki spotecznej w tym
okresie nastgpit dzigki wspdtpracy miedzy potencjalnie skonfliktowanymi podmio-
tami. Z jednej strony byli to ludzie zwigzani z KoSciolem i dobroczynnoScia prywatna,
a z drugiej — przedstawiciele laickich instytucji publicznych.

Trzeci etap rozwoju zabezpieczenia spotecznego we Francji przypada wedtug
Hatzfelda na lata 1945-1989. Autor recenzowanej ksigzki zwraca uwage na stop-
niowe odchodzenie w tym okresie od koncepcji uniwersalnego i jednolitego systemu
zabezpieczenia spolecznego w kierunku wielu (nieefektywnych) branzowych kas
ubezpieczen spotecznych. Hatzfeld postrzega ten proces jako przejaw walki o wia-
dze i kontrole, w efekcie ktorej wplyw na system zabezpieczenia spolecznego odzy-
skali pracodawcy. Ograniczyli oni znaczenie zwiazkéw zawodowych i przedstawicieli
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pracownikdw w zarzadzaniu kasami ubezpieczen spotecznych (w wyniku reformy
z 1967 r. zwigzki zawodowe stracily wickszo$¢ w radach administracyjnych kas —w mysl
zasady neokorporatyzmu?). Pracodawcy uzyskali takze wptyw na II filar ubezpieczen
spotecznych (régime complémentaire), ktory byt w mniejszym stopniu nadzorowany
przez panstwo oraz zwigzki zawodowe. Hatzfeld podkreSla tez, ze pomimo objecia
prawie calej populacji Francji rozbudowanym systemem ubezpieczen spolecznych, nie
ograniczono znaczenia systemu pomocy spolecznej. Przeciwnie, odpowiedzig wtadz
publicznych na utrzymujacg si¢ od lat 80. XX w. wysokg stope bezrobocia byto roz-
budowywanie $wiadczen z zakresu pomocy spofecznej (na przyktad wprowadzony
w 1988 r. minimalny dochdd socjalny na rzecz inkluzji spolecznej: Revenu minimum
d’insertion — RMI). Taki kierunek zmian, zdaniem autora, zagraza zar6wno wolnosci
(utrwala zalezno$¢ swiadczeniobiorcow), jak i rownoSci (utrwala wyzszo$¢ osob nie-
korzystajacych ze §wiadczen z pomocy spotecznej nad §wiadczeniobiorcami). Z kolei
panstwo (s¢dzia i strona zarazem), poddane wptywom r6znych — rywalizujacych o wia-
dze — grup, jest w coraz mniejszym stopniu arbitralnym gwarantem braterstwa (rozu-
mianego jako solidarno$¢ spoteczna).

Pierwszy rozdziat ksigzki jest poSwigcony dwdm stanom: ubdstwu i niepewno-
Sci®, postrzeganym jako kwestia spoteczna, na ktérg odpowiedzig miata by¢ polityka
spoleczna, a w jej ramach — system zabezpieczenia spolecznego. Hatzfeld wychodzi
od definicji tych poje¢ sformutowanych przez myslicieli i reformatoréw spotecznych
z czasdw monarchii lipcowej (1830-1848). Pojecie ubostwa taczono wowezas z sytuacja
0sOb samotnych, biednych, chorych, inwalidow, starcow i dzieci. Osoby te znajdowaly
schronienie w szpitalach i hospicjach. W XIX w. ubdstwo zaczeto taczy¢ z uprzemysto-
wieniem. Nabralo ono charakteru masowego i klasowego — robotniczego. Zalezno$¢
robotnikdéw od pracodawcow byla pordwnywana do zaleznos$ci od pana feudalnego,
przy czym stosunki przemystowe nie dawaly robotnikom zadnych gwarancji bezpie-
czenstwa socjalnego (Louis Chevalier, Joseph-Marie de Gérando). Ubostwo przestato
by¢ postrzegane jako stan zwigzany z naturg i dotykajacy szczeg6lnie mieszkaficOw wsi,
a zaczeto by¢ ujmowane jako zjawisko zwigzane z rozwojem gospodarki i cywilizacji.

Poszukujac przyczyn ubostwa robotnikéw przemystowych, Hatzfeld odwotuje si¢ do
Marksa oraz jego poprzednikéw: Bureta, Ricarda, Turgota, Sismondiego, Malthusa,
Lassalle’a. Przywotluje marksistowska interpretacj¢ niskiej ptacy robotnikéw przemy-
stowych (ptacy jako minimum egzystencji), alienacji robotnikéw zwiazanej z oddzie-
leniem pracy i kapitatu, wyzysku robotnikow przez kapitalistow w kontekscie teo-
rii wartoSci dodatkowej, ich zlych warunkéw zycia oraz niestabilnoSci zatrudnienia

2 Koncepcja, wedltug ktorej wszystkie grupy interesu powinny uczestniczy¢ w procesie decy-
zyjnym (por. Mgcina 2010, s. 55).

> Warto zauwazy¢, ze omawiajac pojecie niepewnosci, Hatzfeld uzywa stowa insécurité.
O ile stowo to dobrze oddaje stan niepewnosci klasy robotniczej w XIX i na poczatku XX w.,
zapewne mniej trafnie opisuje niepewnos$¢, jakiej pracownicy doswiadczajg od lat 70. XX w.
We francuskiej literaturze naukowej w odniesieniu do ostatniego rodzaju niepewnosci stosuje
si¢ okreSlenie précarité — obecne we francuskim dyskursie publicznym od lat 80. XX w.
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(bezrobocie jako rezerwowa armia pracy i stabilizator zadan placowych). Hatzfeld
postrzega pierwsze, uchwalane na poczatku XX w., ustawy dotyczace bezpieczenstwa
socjalnego jako elementy budowy nowego systemu gwarantujacego bezpieczenstwo
oparte nie na wlasnoSci (la sécurité — propriété), ale na prawie, w tym szczeg6lnie na
prawie pracy (la sécurité — droit du travail). Natomiast jako zagrozenie nowego systemu
bezpieczefistwa spolecznego wskazuje kwesti¢ niewystarczajacej gwarancji zatrud-
nienia, o wiele mniej chronionego niz prawo wlasnosci. Autor omawia takie instru-
menty wzmacniajace bezpieczenstwo spoleczne robotnikéw oparte na zatrudnieniu,
jak prawo do pracy (droit au travail) czy do ustug i Swiadczen publicznych z zakresu
prowadzonej przez pafistwo aktywnej polityki rynku pracy. Hatzfeld podejmuje takze
w tym kontekScie problem réznicowania statusu pracownika, co mialo miejsce we
Francji w odniesieniu do pracownikéw imigranckich w latach 20. i 30. XX w. Odwo-
tujac sie do Marksa oraz do Engelsa, podkre§la, ze system zabezpieczenia spolecz-
nego we Francji moze by¢ postrzegany jako mechanizm dostosowania gospodarki
kapitalistycznej do potrzeb pracownikéw oraz tagodzenia kwestii robotniczej. Uwaza
ponadto, ze rozwdj tego systemu jest rezultatem dziatan nie tylko pracownikdw, zwiaz-
kéw zawodowych i Francuskiej Partii Komunistycznej, ale takze pafstwa i instytucji
publicznych oraz grup spolecznych innych niz pracownicy przemystowi.

W drugim rozdziale recenzowanej ksiagzki Hatzfeld omawia najwazniejsze argu-
menty formutowane przez francuskich liberaléw w XIX i na poczatku XX w., ktore
pojawialy sie w dyskursie politycznym dotyczacym zabezpieczenia spotecznego. Ana-
lizuje miedzy innymi teksty wystapiefi parlamentarnych senatora René Bérengera
z 1896 r. dotyczace projektu ustawy o wypadkach przy pracy. Pokazuje na tym przy-
kiadzie, jak wprowadzano do dyskusji koncepcje prawne, ekonomiczne czy filozoficzne
zwigzane ze spojng liberalng wizja spoleczenstwa i cztowieka. Wsrdd przytaczanych
argumentow przewazaja racje prawne — reformy spofeczne nie moga by¢ sprzeczne
z zasadami liberalnego prawa, w tym szczeg6lnie w kontekscie ochrony wolnosci,
wlasnosci i godnoSci ludzkie;.

Autor podkresla, ze argumenty przytaczane przez Bérengera mozna rozpatrywac
nie tylko w kontekscie jego pogladow czy horyzontow intelektualnych, ale takze w kon-
tek$cie interesOw, ktére mialy one wspiera¢. Hatzfeld wskazuje, ze niech¢c kapitali-
stow w stosunku do ustawodawstwa spotecznego wynikata z obawy o utrate wtadzy
i kontroli nad pracownikami. W odniesieniu do systemu ubezpieczen spolecznych
chodzifo o takie rozwigzania, jak zasada obowiazku optacania sktadek spolecznych
przez pracownikdw i/lub pracodawcoéw oraz podlegania tego systemu kontroli pafistwa.

Argumenty ekonomiczne podnoszone przez liberatéw autor analizuje na przykta-
dzie artykuléw Jacques’a Rueffa z 1925 i 1931 r. Wérdd nich wazne miejsce zajmowaly
te, ktére wskazywaly na negatywny wplyw ubezpieczenia od bezrobocia oraz silnych
zwigzkdéw zawodowych na dostosowanie si¢ wysokoSci wynagrodzenia za prace do
innych cen w gospodarce. Ustawodawstwo spoteczne bylo postrzegane jako zabu-
rzajace naturalne mechanizmy rynku i jego role regulatora gospodarki. Argumenta-
cja ta nawiazywala do koncepcji maltuzjanizmu. Hatzfeld wskazuje na nierzetelno§¢
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danych, na ktérych bazowat Rueff, odwotujac si¢ do doSwiadczen brytyjskich z lat
20. i 30. XX w. Autor analizowat tez debaty polityczne z lat 1850-1914 dotyczace
obowiazkowych ubezpieczen spotecznych. Krytyka liberalna (opierajaca si¢ w znacz-
nej mierze na osiemnastowiecznej argumentacji Thiersa, ale nawigzujaca takze do
Voltaire’a) dotyczylta przede wszystkim ograniczania wolnosci pracownikow i praco-
dawcow przez wychodzace poza swoje prerogatywy panstwo. Liberatowie glosili, ze
zakres dzialan panstwa powinien by¢ ograniczony do zapewniania bezpieczenstwa
wewnetrznego i zewnetrznego. Pojawiala si¢ takze interesujgca opinia, ze obowiazek
ubezpieczeniowy przyczynia si¢ do utrwalania i wzmacniania podziatéw spotecznych.
Obowiazek ten mial skazywaé wiascicieli matych i Srednich przedsigbiorstw na dofa-
czenie do pracownikdw przemystowych, ograniczajac mozliwoSci awansu spolecznego
w ramach ruchliwo$ci spolecznej migdzy klasami spotecznymi. Hatzfeld zaznacza
jednak, ze spor o obowiazek ubezpieczeniowy byt w rzeczywistosci sporem o wiadze
mi¢dzy pracodawcami i pafstwem.

Autor zwrdcit takze uwage na sygnaly krytyki obowigzku ubezpieczeniowego ply-
nace ze Srodowiska medycznego. Wskazywano, ze objecie ubezpieczeniem choro-
bowym moze zachg¢ca¢ do podejmowania ryzykownych zachowan zdrowotnych oraz
prowadzi do naduzy¢ w zakresie porad i ustug medycznych. Ubezpieczenia choro-
bowe, a przede wszystkim zwigzany z nimi nadzor i kontrola wiadz publicznych nad
Srodowiskiem medycznym byly postrzegane jako zagrozenie jako$ci ustug medycz-
nych. Poza oficjalnym dyskursem, chodzito jednak takze o prestiz spoteczny leka-
rzy — reprezentantoOw wolnych zawoddw — oraz swobodg¢ ustalania optat za leczenie,
ktora w zwigzku z ubezpieczeniem miata zosta¢ ograniczona. Warto zauwazy¢, ze
rozwinigcie tego watku mozna znaleZ¢ w innej pracy autora, poswigconej Srodowisku
medycznemu we Francji®.

Trzeci rozdziat ksiazki dotyczy dziatan pracodawcow w zakresie bezpieczefistwa
socjalnego pracownikow. W tym kontekScie autor zauwaza, ze we Francji czynni-
kiem przyspieszajacym uchwalanie ustaw spolecznych byly pierwsza i druga wojna
Swiatowa (interesy pracodawcow tracily wowczas na znaczeniu). Hatzfeld podkresla
jednak, ze korzenie francuskiego systemu zabezpieczenia spotecznego si¢gaja dzie-
wietnastowiecznych socjalnych inicjatyw pracodawcéw — polityki spotecznej prowa-
dzonej przez wtascicieli wielkich zaktadéw przemystowych. Wedtug autora tworzenie
instytucji socjalnych w przedsi¢biorstwie nie bylo spdjne z tezami liberalnymi, lecz
stanowilo praktyczne rozwiazanie problemdw zwigzanych z rozwojem gospodarki
kapitalistycznej. Hatzfeld przyjmuje, ze kapitalizm nie byt w XIX w. i na poczatku
XX w. réwnoznaczny z liberalizmem, a liberalizm nie byt jedyna doktryna wyrazajaca
interesy kapitalistow. Jego zdaniem dzialania socjalne podejmowane przez dziewiet-
nastowiecznych pracodawcow mialy na celu zapewnienie stabilnosci sity roboczej, jej
dyscyplinowanie oraz dazenie do sprawowania kontroli nad nig. Stanowily przejaw

4 H. Hatzfeld, Le grand tournant de la médecine libérale, Paris 1963, Economie et huma-
nisme, les Editions ouvriéres.



186 Recenzje

paternalizmu rozumianego jako obowiazek moralny pracodawcéw wobec pracow-
nikOw oraz jako instrument zarzadzania personelem. W przypadku niesubordyna-
cji (za ktdra uwazano nawet posylanie dzieci do pracy w zakladach z innej branzy)
robotnik tracil prawo do $wiadczen. Zakladowe kasy ubezpieczeniowe byly jednak
niestabilne finansowo (na przyklad w sytuacji bankructwa przedsigbiorstwa stawaly
si¢ niewyplacalne, poniewaz ich zasoby finansowe byly wtaczane do aktywow przed-
sigbiorstwa i do masy upadioSciowej). Byly takze Zle zarzadzane oraz obejmowaly
niewielka cz¢$§¢ robotnikow przemystowych, przede wszystkim z wielkich zakfadow
przemyslowych (nawet w odniesieniu do tej nielicznej grupy pracownikow zdarzaly si¢
naduzycia polegajace na przyklad na nieuzasadnionym zwalnianiu z pracy pracowni-
kow w wieku przedemerytalnym). Te argumenty przemawialy za zaangazowaniem si¢
panstwa w zabezpieczenie spoteczne. Autor wyraza opini¢, ze z perspektywy historii
panstwo w znacznym stopniu przyczynialo si¢ do rozwoju gospodarki francuskie;.
W tym kontekscie, z jednej strony Hatzfeld wskazuje na to, ze we Francji dzialania
socjalne w kopalniach i na kolei byly inspirowane przez panstwo’, ale z drugiej — pod-
kresla, ze przejmowanie przez panstwo wtadzy w zakresie kas ubezpieczeniowych byto
postrzegane przez pracodawcow z wielkich zaktadow przemystowych jako utrata ich
instrumentu kontroli nad pracownikami.

Dziatania organizacji pracowniczych na rzecz zapewniania bezpieczefistwa socjal-
nego pracownikom sg tematem rozdzialu czwartego. Hatzfeld nie ujmuje dziataf pra-
cownikow w sferze socjalnej jako rownowaznych i symetrycznych wobec dzialaf pra-
codawcow. Robotnicy nie stanowili we Francji sity/zasobu rozwoju polityki spolecznej
roOwnowaznego sile/zasobowi reprezentowanemu przez pracodawcow. Rola organizacji
pracowniczych polegata na wprowadzaniu tematyki zwigzanej z kwestig robotnicza
do debaty publicznej oraz agendy politycznej. Autor zwraca uwage na to, ze dziala-
nia idace w tym kierunku rzadko byly akcjami pozytywnymi, propozycjami nowych
rozwigzan, instytucji. NajczeSciej chodzito o akcje protestacyjne. Uzwigzkowienie
robotnicze obejmowalo przede wszystkim przedsi¢biorstwa zwigzane z gornictwem,
kolejami oraz wielkim przemysiem. W niewielkim stopniu i z opoZnieniem zwigzki
zawodowe rozwijaly si¢ w sektorze matych i Srednich przedsigbiorstw czy rolnictwie.

Francuscy robotnicy nie tworzyli jednolitego frontu. Organizacje zwiazkowe (zwia-
zane z gornictwem i kolejnictwem) mialy w wigkszoSci charakter reformistyczny
i wspdlpracowaly z politykami okre§lanymi jako tzw. reformatorzy spoteczni. Naj-
wickszy za$ zwigzek zawodowy robotnikdw — CGT (Confédération Générale du Tra-
vail), powiazany z Partia Socjalistyczna, do I wojny Swiatowej mial w znacznym stopniu
charakter rewolucyjny i jego rola polegata przede wszystkim na negowaniu kapitali-
stycznych reform spotfecznych (na przyktad w kontekscie ustawy o robotniczym i rolni-
czym ubezpieczeniu emerytalnym: retraites ouvrieres et paysannes — ROP z 1910 r.).

> Na przyktad w odniesieniu do gdérnictwa — edykt krolewski z 1604 r. dotyczacy organizacji
wsparcia psychicznego i materialnego dla rannych gérnikdéw wpisywat si¢ w dzialania tego typu
podejmowane od czasu zaproponowania przez Colberta kas ubezpieczeniowych dla marynarzy.
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Charakter ten nastgpnie przybrat robotniczy zwigzek zawodowy wspotpracujacy z Par-
tia Komunistyczng — CGTU (Confédération Générale du Travail Unitaire). Hatzfeld
wskazuje na zalezno$¢ miedzy izolowaniem w spoleczefistwie francuskim kofica XIX
i poczatku XX w. organizacji robotniczych a ich rewolucyjnym charakterem. Nato-
miast po I wojnie Swiatowe] czynnikiem wspierajacym roszczeniowo$¢ i rewolucyjny
charakter — zwlaszcza CGTU - byly rewolucyjne zmiany zachodzace w Rosji.

Podstawowe postulaty robotnicze byly zwigzane z zabezpieczeniem przed bezro-
bociem (ubezpieczenie wprowadzone dopiero w 1958 r. w drodze porozumieni zbio-
rowych — convention collective), staroScia i chorobami. Za wazny element dzialan
robotnikdw w sferze spolecznej nalezy uzna¢ zadanie uzyskania wptywu organizacji
robotniczych na zarzadzanie Srodkami finansowymi gromadzonymi w ramach insty-
tucji ubezpieczen wzajemnych (la mutualité) czy probe tworzenia wiasnych, robotni-
czych instytucji tego typu — postrzeganych jako zaplecze dla organizowania dzialan
protestacyjnych przez zwigzki zawodowe. Hatzfeld zauwaza, ze na tym polu rywa-
lizacja migdzy robotnikami i pracodawcami byta walka o wtadze¢ i kontrole. Autor
wskazuje takze na wplyw typu produkcji oraz poziomu uprzemystowienia na poglady
robotnikdw w zakresie polityki spolecznej. Przyspieszenie uprzemystowienia Francji
po I wojnie §wiatowej, przejawiajace si¢ wzrostem znaczenia nowych zaktadéw pracy
i form dziatalno$ci gospodarczej, wptyneto na zmiane podej$cia robotnikéw do kwestii
spotecznych i sanitarnych. Coraz wigcej robotnikow pracowato w wielkich zaktadach
przemystowych (np. w firmach Citréen, Renault oraz branzy metalurgicznej), ofe-
rujacych paternalistyczne instytucje zabezpieczenia spotecznego. W zaktadach tych
dziataly zwiazki zawodowe, agitujace na rzecz — jak w przypadku CGT - publicznych
ubezpieczen spotecznych. Znalazlo to wyraz w poparciu ustawy dotyczacej systemu
ubezpieczen spolecznych z 1930 r.

Ostatni — piaty — rozdzial recenzowanej ksigzki jest interesujacym zestawieniem
zasobowy/sil: (a) postgpowych (okreslanych jako silnik) oraz (b) zachowawczych
(okreslanych jako hamulec) w rozwoju polityki spotecznej we Francji. Do zasobow/
sit postepowych Hatzfeld zalicza pracodawcow z wielkich zaktadéw przemystowych
(w kontekscie paternalizmu), reformistyczne organizacje zwigzkowe pracownikow
oraz reformatoréw spotecznych zwigzanych z doktryng solidaryzmu spofecznego
Leona Bourgeois. Piszac o reformatorach spotecznych (postgpowych republikanach),
Hatzfeld nie charakteryzuje blizej tego Srodowiska. Dosy¢ pobieznie prezentuje kon-
cepcje solidaryzmu spotecznego, nie wigzac jej z dorobkiem Durkheima. Do zasobdw
zachowawczych autor wiacza natomiast rewolucyjne organizacje zwigzkowe pracowni-
koéw (zwlaszcza w kontekscie oporu wobec ustawy ROP z 1910 r.), malych i §rednich
przedsigbiorcéw oraz rolnikow (reprezentowanych przez arystokracje¢ i lokalne elity,
z powodu niezdolno$ci do wylonienia reprezentantdéw sposrod siebie®). Do tej grupy
naleza takze lekarze (organizujacy si¢ jako grupa interesu w zwigzku ze sprzeciwem

¢ Nawiazanie do Marksa, Le 18 brumaire de Louis Bonaparte.
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wobec ustawy o ubezpieczeniach spolecznych, w tym medycznym, z 1930 r.”) oraz
klasa §rednia niepracownicza. Ta ostatnia z trudem dostosowywata si¢ do przejécia
od fazy kapitalizmu, w ktorej wazng rol¢ odgrywali mali wtasSciciele, a wtasnos¢ sta-
nowila zabezpieczenie przed ryzykami zyciowymi, do fazy kapitalizmu zdominowanej
przez wielkie instytucje, w tym pafistwo tworzace biurokratyczny system ubezpieczen
spolecznych.

W podsumowaniu Hatzfeld zauwaza, ze procesy zwigzane z rozwojem systemu
zabezpieczenia spotecznego i calej polityki spotecznej we Francji trzeba sytuowac
na tle podobnych proceséw zachodzacych w innych krajach (Niemcy, Anglia, Stany
Zjednoczone). Wskazuje takze na ztozonos¢ czynnikdw ekonomicznych, politycznych
i kulturowych wptywajacych na rozwdj ustawodawstwa spolecznego we Francji. Pod-
kreSla, ze historia systemu zabezpieczenia spolecznego tamze to historia zmagania
si¢ sit postepowych i zachowawczych, a uktad ten wychodzi poza dialektyczng kon-
cepcje walki klas.

Niezbednym uzupelnieniem powyzszego omdwienia recenzowanej pozycji wydaje
sie¢ okreSlenie jej miejsca w marksistowskiej perspektywie badan polityki spotecznej
we Francji. Pozwoli to polskiemu czytelnikowi uchwyci¢ francuski kontekst naukowy
analizy przeprowadzonej przez Hatzfelda.

Perspektywa marksistowska — w szerokim ujeciu, jako cato$¢ pogladéw intelek-
tualnych, filozoficznych i politycznych, ktére odwotuja sie do doktryny Karola Mar-
ksa (sformufowanej w latach 1848-1883) (Nay 2008, s. 310-311) — byla w znacznym
stopniu przyjmowana w badaniach polityki spolecznej we Francji do lat 80. XX w.
Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze recepcja Marksa we Francji pozostawata juz od
lat 20. XX w. pod wplywem rodzacego si¢ w Europie Zachodniej nurtu neomarksi-
zmu, charakteryzujacego si¢ mniej ortodoksyjnym podejéciem do dorobku naukowego
Marksa i Engelsa. Badania z zakresu francuskiej polityki spotecznej, powolujace si¢
na tezy Marksa, sg do§¢ mocno zr6znicowane. Ich autorzy, inspirujacy si¢ wybranymi
fragmentami prac Marksa i Engelsa, dochodzg nawet czasem do sprzecznych wnio-
skéw. Ponadto, w istotnych badaniach z zakresu polityki spotecznej nie spotyka si¢
obecnie marksizmu jako jedynej czy tez podstawowej perspektywy badawczej. Stad
okre§lenie ,,neomarksizm” (néo-marxisme) dla prac powstalych po latach 60. XX w.
ma jedynie charakter porzadkujacy i upraszczajacy. Przyblizenie tak heterogenicznego
podejscia badawczego, jakkolwiek trudne, wydaje si¢ konieczne ze wzgledu na jego
wplyw na tezy zawarte w recenzowanej ksigzce.

W tym celu, jako punkt wyjScia mozna przyjaé trzy kierunki badafi wyrdznione
przez Frangois-Xaviera Merriena (Merrien, Parchet, Kernen 2005, s. 16). Pierwszy
dotyczy analizy socjoekonomicznej rozwoju francuskiego paristwa opatrznosciowego.
Badacze zwigzani z tym kierunkiem — w mniejszym lub wigkszym stopniu nawiazu-
jac do funkcjonalizmu - kfadli nacisk na interpretacje rozwoju polityki spoteczne;j
jako ewolucyjnego wyksztalcania przez kapitalistyczne pafstwo i jego elity Srodka do

7 W 1928 r. we Francji powstala Konfederacja Zwigzkéw Zawodowych Lekarzy.
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reprodukcji stosunkéw spotecznych i gospodarczych. Analiza ta ujmowata polityke
spoteczna jako spoleczng funkcje panstwa kapitalistycznego (nadbudowe) podporzad-
kowang logice kapitalizmu (stosunkom produkcji, bazie).

Nalezy nadmieni¢, ze neomarksistowskie badania z zakresu polityki spotecznej,
nawigzujace do funkcjonalizmu, byly w znacznej mierze powigzane z francuska szkota
regulacyjna. Teoria regulacji zostata sformulowana w latach 70. XX w. przez Michela
Agliette, André Orleona, Roberta Boyera oraz Bernarda Billaudota. Nawigzywata
ona do marksizmu, keynesizmu oraz instytucjonalizmu. Pafistwo, w mysSl tej teo-
rii, jest jedng z pigciu form instytucjonalnych charakterystycznych dla organizacji
spoleczenstwa i gospodarki. Zgodnie z zalozeniami francuskiej szkoly regulacyjne;j,
rozwoj systemu kapitalistycznego po II wojnie §wiatowej (w latach 1945-1975) byt
postrzegany jako rozwoj fordystycznego rezimu akumulacji kapitalu oraz regulacji
(organizacji spoteczefistwa i gospodarki). W odniesieniu do tego okresu, pafistwu
przypisywano rol¢ najwazniejszego podmiotu w procesie akumulacji kapitatu (wspie-
ranie utrzymywania wysokiego poziomu akumulacji kapitatu przy wysokim poziomie
popytu konsumpcyjnego) oraz w regulacji spoteczenstwa i gospodarki. Fordystyczny
(monopolistyczny) model regulacji polegal na instytucjonalizacji kompromisu wypra-
cowanego przez grupy spoleczne w zakresie podziatu zysku z dziatalnoSci gospodar-
czej migdzy pracownikOw i pracodawce.

Powyzsze tezy znalazly odzwierciedlenie w pracach Aglietty (1984). Polityka spo-
feczna panistwa byla tu postrzegana jako element stuzacy reprodukeji spoteczenstwa
i gospodarki. Jednym z jej zadan miato by¢ stabilizowanie popytu konsumpcyjnego
za pomocg transfer6w spolecznych (Merrien, Parchet, Kernen 2005, s. 22). Inne
badania wskazywaly, ze polityka spoleczna jest realizacjq funkcji pafistwa bedacego
podmiotem akumulacji kapitatu. Podkreslano, ze panstwo nie jest monolitem, jedy-
nie instrumentem walki klas. Ujmowano je jako autonomiczne pole, nieredukowalne
do przestrzeni Scierania si¢ klas spotecznych, czego §lad znajdujemy u Nikosa Pou-
lantzasa (1978) (Merrien, Parchet, Kernen 2005, s. 22). Wydaje si¢, ze w kierunku
tym mieszcza si¢ takze prace altermarksistow (np. Bidet, Duménil 2007). Pahstwo
socjalne jest przez nich postrzegane jako pafistwo dyscyplinujace i opresyjne wobec
pracownikéw (Ramaux 2012).

Drugim kierunkiem badan wyr6znionym przez Merriena jest analiza rozwoju pa#-
stwa opatrznosciowego we Francji i francuskiej polityki spolecznej w kontekscie para-
dygmatu walki klas Karola Marksa. Badania zwigzane z tym kierunkiem czg$ciowo sg
nawet sprzeczne. Z jednej strony traktowano rozwoj polityki spotecznej jako rezultat
walki klasy robotniczej (teza o la conquéte ouvriere), co znalazto odbicie w prowadzo-
nych przez Henry’ego Galanta badaniach historii systemu zabezpieczenia spofecz-
nego, szczegOlnie dotyczacych rozwoju systemu zabezpieczenia spotecznego w latach
1945-1947 (Galant 1955). W badaniach rozwijajacych teze o walkach socjalnych
klasy robotniczej wskazuje si¢ na uksztattowanie si¢ w ich rezultacie kontynental-
nego panstwa opatrznosciowego. Panstwo to, wediug Bernarda Friota (1998), stwo-
rzyto spoteczefistwo pracownicze, w ktorym dochody nie pochodza tylko z rynku,
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ale sg takze ksztaltowane przez funkcj¢ redystrybucyjna panstwa (Merrien, Parchet,
Kernen 2005, s. 29). Z drugiej strony ujmowano polityke spoteczng jako dziatania
prewencyjne kapitalistow, burzuazji, majace na celu ograniczenie zasiegu konfliktu
klasowego i obnizenie stopnia radykalizacji ruchu robotniczego (teza o la domination
bourgeoise). Do tej tezy nawiazuja badania wskazujace, ze rozwdj polityki spolecznej
we Francji byt dzietem kapitalistow i miat na celu utrzymanie ich pozycji spoteczne;.
Historycy amerykanscy Sanford Elwitt (1986) oraz Judith Stone (1985) podkre§lali, ze
rozwdj polityki spotecznej we Francji przed 1914 r. byt zwigzany z proba utrzymania
dominacji spoleczno-ekonomicznej elit spolecznych nad robotnikami. Elwitt zwracat
uwage na wyksztalcenie si¢ specyficznej kultury obrony burzuazji — republikanskiej
kultury politycznej zbudowanej na bazie koncepcji solidaryzmu spotecznego (Mer-
rien, Parchet, Kernen 2005, s. 30). Z kolei Stone zaznaczata, ze w latach 1890-1914
postepowi republikanie traktowali reformy spoteczne jako instrument hamujacy roz-
wdj socjalizmu (Merrien, Parchet, Kernen 2005, s. 30).

Z krytyki opisanego wyzej kierunku badafh — i w tym sensie w korelacji z nim
— rozwingly si¢ badania zwiqzane z modelem zasobow wiadzy (socjal-demokracja,
demokratyczna walka klas), ktadace nacisk na rol¢ mobilizacji aktoréw spotecznych
w ksztaltowaniu polityki spolecznej (Merrien, Parchet, Kernen 2005, s. 33). Autorzy
francuscy, mi¢dzy innymi Jacques Julliard (1988), wskazywali, ze we Francji organizacje
pracownicze czesto przyjmowaly postawe zbiorowej kontestacji wobec dziatan politycz-
nych dotyczacych sfery socjalnej. Nie uczestniczyly tym samym w sprawowaniu wiadzy,
tylko negowaly t¢ wladze. Zwracano uwage na zdolnos¢ klasy robotniczej do wigczania
do walk socjalnych przedstawicieli innych klas spolecznych, na przyktad pracownikéw
rolnych, rolnikéw czy czesci pracowniczej klasy Sredniej (Merrien, Parchet, Kernen
2005, s. 33-34). W tym wtasnie kierunku zmierza recenzowana ksiazka Henriego
Hatzfelda (Merrien, Parchet, Kernen 2005, s. 35). Autor akcentuje w niej wplyw
wielu grup spolecznych na ksztalt systemu zabezpieczenia spotecznego we Francji.

Trzeci kierunek badan wyrdzniony przez Merriena dotyczy analizy rozwoju francu-
skiej polityki spolecznej w kontekscie pojecia dominacji, w nawigzaniu do Louisa Althus-
sera koncepcji ideologicznych aparatéw panstwa (la théorie des appareils). Odniesienia
do tej koncepcji mozna znalezé w pracach Pierre’a Bourdieu (1993), ktory pafistwo
postrzega juz nie tylko jako przedmiot dominacji czy — inaczej rzecz ujmujac — instru-
ment dominacji (burzuazji, kapitalistow), ale jako pole wtadzy biurokratycznej. Podej-
Scie to jest rozwijane przez Gérarda Duménila oraz Dominique’a Lévy’ego (2003)
— autordw, ktorzy obecnie w najwigkszym stopniu przyczyniaja si¢ do odnowy analizy
neomarksistowskiej we Francji. Warto jednak zauwazy¢, ze podejécie to w znacznym
stopniu ma charakter heterogeniczny i jest okre$lane jako zrewidowany marksizm
(marxisme révisé) (Ramaux 2012).

Przystepujac do oceny prezentowanej ksiazki, nalezy wskazaé, ze Hatzfeld odszedt
od ortodoksyjnego marksizmu, zwracajac uwage na role wielu grup spotecznych w kre-
owaniu rozwoju polityki spolecznej we Francji (przede wszystkim systemu zabezpie-
czenia spolecznego). Posrednio sygnalizuje on, ze perspektywa neomarksizmu wydaje
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si¢ bardziej wlasciwa przy opisywaniu reform spofecznych podejmowanych w okresie
stabilno$ci systemu, a daje mniej trafne diagnozy, gdy stosuje si¢ jg do okresow, w kto-
rych system jako calo$¢ jest zagrozony, na przyktad czaséw rewolucji, wojen. Jednak
w analizie Hatzfelda jednostki nadal sa widziane przez pryzmat grup spotecznych,
do ktdrych naleza, co powoduje zawezanie pola tego, co jest uznawane przez nie za
mozliwe, a w rezultacie zaweza spojrzenie badacza.

Recenzowana ksigzka spotkala si¢ takze z zarzutem sformutowanym przez bada-
czy z kreggu gender (na przykiad Leor¢ Auslander czy Michelle Zancarini-Fournel).
Wedtug nich rozwoj ustawodawstwa spolecznego we Francji byt nie tylko rezultatem
walk socjalnych robotnikéw czy strategii tagodzenia napi¢é spotecznych burzuazji,
lecz byt takze odpowiedzig na wchodzenie kobiet na rynek pracy. W tym kontekscie
stanowil element konsensu republikanskiego (por. Thébaud 2004, s. 51).

Ponadto czytelnik polski nie znajdzie w ksigzce Hatzfelda definicji poje¢, ktoérymi
si¢ on postuguje, chociazby pojecia polityki spotecznej, pojecia systemu zabezpieczenia
spotecznego, jak réwniez opisu relacji miedzy nimi. Brakuje takze szerszych odniesien
do wczesniejszych faz rozwoju polityki spotecznej we Francji, dorobku — wprawdzie
giéwnie teoretycznego — na przykiad z czaséw rewolucji francuskiej (1789-1799).
Tymczasem Hatzfeld czesto sigga do tej — uznanej za bazowa i rozpowszechniong —
wiedzy. Recenzowana ksigzka jest wigc de facto skierowana do czytelnikow nie tylko
znajacych histori¢ spoleczna Francji, ale i zorientowanych we francuskiej literaturze
naukowej z zakresu szeroko rozumianej polityki spotecznej. Dodatkowo, chociaz
wigkszo$¢ tez 1 wnioskdw Hatzfelda wytrzymata probe czasu, to dzisiaj sa oceniane
krytycznie jego sugestie, jakoby istnialy zwigzki migdzy efektywnoScig systemu zabez-
pieczenia spotecznego a pelnym zatrudnieniem oraz popytem konsumpcyjnym, sil-
nie nawiazujace do keynesizmu. Hatzfeld niewiele miejsca po§wigca analizie wptywu
instytucji na utrwalanie i dalszy rozwdj systemu zabezpieczenia spotecznego.

Powyzsze uwagi w niczym jednak nie umniejszaja waloréw ksigzki, a po czeSci
zwigzane sg z przyjeta perspektywa badawcza. Autor recenzowanej ksiazki rzetelnie
i drobiazgowo dokumentuje swoje wnioski i tezy. Przywotuje fragmenty debat par-
lamentarnych, przytacza dokumenty partii politycznych czy zwiazkoéw zawodowych.
Analizuje takze artykuly prasowe. Sigga do danych statystycznych (francuskich, angiel-
skich i niemieckich), nie tylko w kontekscie wiasnych tez, ale takze weryfikujac tezy
innych autoréw. Zaleta recenzowanej ksiazki jest takze badanie systemu zabezpie-
czenia spolecznego na tle jego otoczenia prawnego, politycznego, ekonomicznego
oraz spolecznego. Niewatpliwie oryginalno$¢ ksigzki wynika z ujecia rozwoju systemu
zabezpieczenia spotecznego we Francji jako rezultatu nie tyle walki klas, ile efektu
oddziatywania na siebie dwdch zasobdw/sit wptywajacych na sfere socjalu.

Recenzowana ksiazka wywarta znaczny wplyw na rozwo6j francuskich badan nad
historig polityki spotecznej, a zwlaszcza systemu zabezpieczenia spotecznego. Jej
kolejne wydania wynikaja z szybkiego wyczerpywania si¢ naktadow, co z kolei jest
zwigzane z niemalejacym zainteresowaniem nig badaczy polityki spotecznej we Fran-
cji. Praca jest czgsto cytowana, a wiele z poruszanych w niej zagadnieni i formutowa-
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nych w niej tez nadal stanowi inspiracj¢ do obecnie prowadzonych badan w zakresie
polityki spolecznej. Wydaje si¢, ze pomimo iz pierwsze wydanie tej ksiazki ukazato
si¢ w latach 70. XX w., bedzie ona interesujaca dla polskich czytelnikéw i badaczy
polityki spolfeczne;j.
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