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krytyki feministycznej?

Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie znaczenia perspektywy feministycznej w nauce
o polityce spolecznej w kontekscie teorii krytycznej. Autorka rozpoczynajac od
krotkiej charakterystyki zatozefi mysli feministycznej, rekonstruuje dorobek kry-
tyki feministycznej z perspektywy gldwnego nurtu badan nad polityka spoteczng.
Osobne miejsce zajmuje analiza obecnoS$ci — czy tez raczej braku — perspektywy
feministycznej w polskiej nauce o polityce spolecznej. Artykut konczy refleksja nad
potrzebg wlaczenia i rozwijania ,,wrazliwoS$ci krytycznej” w ramach naukowych analiz
polityki spoleczne;.

Stowa kluczowe: polityka spoteczna, teoria krytyczna, perspektywa feministyczna

Wstep

Celem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie postawione w tytule
poprzez syntetyczng rekonstrukcje najwazniejszych watkéw obecnych w analizach
z obszaru szeroko rozumianej polityki spolecznej, podejmowanych z perspektywy femi-
nistycznej. Towarzyszy temu refleksja nad znaczeniem i miejscem feminizmu krytycz-
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nego w tym dorobku, a takze pytanie o status podejScia feministycznego w badaniach
»glownego nurtu”! nad polityka spoteczng. Osobne miejsce zajmuja rozwazania doty-
czace miejsca krytyki feministycznej w polskiej nauce o polityce spoteczne;j. Tekst ten
nie jest systematycznym wykladem na temat oddzialywania my§li feministycznej na
naukowe analizy z obszaru polityki spotecznej, a jedynie szkicem ukazujacym wartos$¢
podejmowania badan uwzgledniajacych t¢ perspektywe, stad tez nie zawiera wyczer-
pujacego przegladu dorobku naukowego w tej dziedzinie?.

Feminizmy mainstreamowe i krytyczne

Podstawowa trudno§¢ w zarysowaniu perspektywy feministycznej lezy w wewngetrz-
nym zroznicowaniu samego feminizmu, ktdre nasila si¢ wraz z jego rozwojem jako
teorii spotecznej i sprawia, ze dzi§ powinniSmy raczej méwi¢ o wielu feminizmach’.
Nie wdajac si¢ w tym miejscu w bardziej szczegdtowe rozwazania, nalezy zauwazyc, ze
wsrod najbardziej wptywowych nurtow mysli i dziatalnoSci feministycznej wymienia si¢
najczesciej feminizm liberalny, feminizm radykalny, feminizm socjalistyczny/marksi-
stowski, Czarny feminizm, feminizm postmodernistyczny i postrukturalistyczny, femi-
nizm anarchistyczny (anarchofeminizm), ekofeminizm, feminizm lesbijski, feminizm
chrze$cijanski. Z punktu widzenia stosunku do rzeczywistoSci spotecznej i sposobow
oddziatywania politycznego, gtowna linia podzialu postaw reprezentowanych przez
przedstawicielki i przedstawicieli poszczegdlnych odtamoéw przebiega, jak si¢ wydaje,
pomiedzy feminizmami liberalnymi i radykalnymi: te pierwsze dostrzegaja Zrodta uci-
sku kobiet przede wszystkim w braku réwnosci w publicznej sferze instytucjonalno-
-prawnej i w praktykach dyskryminacyjnych, drugie za$ za pierwotna przyczyn¢ opresji
uznajg patriarchat i podkreslaja niepodzielnos¢ sfery publicznej i prywatnej (Humm
1993, s. 66-68). Feminizm liberalny nastawiony bedzie zatem na reform¢ porzadku
spotecznego w ramach zastanych instytucji, natomiast radykalny — przede wszystkim
na jego dekonstrukcje. Zrdznicowanie poszczegdlnych nurtéw mySli feministycznej
odzwierciedla wielo$¢ krytyk w ujeciu zarOwno przedmiotowym, jak i podmiotowym,
oddajaca odmienno$¢ perspektyw aksjologicznych i potozenia spotecznego samych
kobiet (czynnikami roznicujacymi beda tu m.in. klasa, rasa, pochodzenie etniczne
i kulturowe, orientacja seksualna, poglady religijne). Mozna uzna¢ za Linda Gordon,
ze ,najmniejszy wspolny mianownik” mysli (postawy) feministycznej opiera si¢ na
przeswiadczeniu: 1) o kulturowym wytwarzaniu statusu kobiety w spoteczenstwie, a co
za tym idzie — o mozliwosci jego zmiany; 2) o tym, ze status kobiety w spolteczenstwie
jest niezadowalajacy; 3) o potrzebie podjecia dziatan politycznych na rzecz poprawy
polozenia spotecznego kobiet (za: Uminiska, Mikos 1993, s. 4-5).

! Mam tu na mysli analizy podejmowane w §rodowiskach akademickich.

2 Przegladowe ujecie analiz ,,gtéwnego nurtu” prowadzonych z perspektywy feministycznej
w obszarze polityki spolecznej mozna znalez¢ m.in. w: Orloff (2009).

3 Stwierdzenie to mozna uznaé za banalne, jako ze wigkszo$¢ analiz poswigconych per-
spektywie feministycznej rozpoczyna si¢ od takiego wiasnie zastrzezenia.
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Warto w tym miejscu zauwazy¢ (rzecz wydawatoby si¢ oczywista, a cz¢sto stabo
uswiadamiana), ze nie kazdy przejaw refleksji nad sytuacja i polozeniem kobiet w spo-
feczenistwie, w tym nad ich specyficznymi problemami, oznacza przyjecie perspektywy
feministycznej, ani tym bardziej jej krytyczne ujecie. Zdecydowana wigkszo$¢ rozwa-
zah w obszarze ,,problematyki kobiecej” obecnych w gléwnym nurcie badan akade-
mickich badz nie odwoluje si¢ wprost do zalozen feministycznych (jesli nawet si¢ od
nich bezposrednio nie odzegnuje), badz tez przyjmuje postawe charakterystyczng dla
feminizmo6w liberalnych. Mary Katherine O’Connor i F. Ellen Netting (2011, s. 234),
odnoszac si¢ do analizy politycznej, proponuja ponizszy zestaw pytan, ktore pozwalajg
ocenid, czy i w jakiej mierze mamy do czynienia z podejSciem krytycznym w ramach
danej orientacji badawcze;j:

o ,Czy w ramach analizy zaprezentowano sceptyczne podejscie do problemu spo-

lecznego lub rozwigzania politycznego?”

o ,Czy analiza koncentruje si¢ na historycznych, strukturalnych i aksjologicznych

podstawach problemu spolecznego bgdz rozwigzania politycznego?”

o, Czy bada si¢ w niej wewnetrzne sprzecznosci i znieksztatcenia danego podejscia?”

o ,Czy stawiane pytania badawcze oraz wyniki analizy odzwierciedlajq wartosci

i priorytety okreslonej tradycji ideologicznej?”

o, Czy proces analityczny lub wyniki analizy prowadzq do poszerzenia horyzontow

lub wzrostu wiedzy?”

o ,Czy w proces bqdZ produkt analizy wpisany jest potencjal emancypacyjny?”

o, Czy proces badawczy lub rezultaty analizy mogq przyczynic si¢ do zmiany poli-

tycznej lub spolecznej?”

Biorac pod uwage przedstawione wyzej kwestie, mozna uznad, ze kluczowe dla
feministycznej orientacji krytycznej, a zarazem stanowiace o jej specyfice (w opo-
zycji do feminizméw liberalnych) sa nast¢pujace czynniki: sceptyczne podejscie do
zastanych sposobow opisu i analizy funkcjonowania rzeczywistoSci spolecznej, jawnie
przedstawiana aksjologia lezaca u podstaw wyrazanego stanowiska oraz nastawienie
na zmiang¢ spoleczng o charakterze emancypacyjnym. Okazuje si¢, ze tego rodzaju
podejscie jest stosunkowo rzadko spotykane w gléwnym dyskursie akademickim, co
— jak mozna przypuszczaé — przynajmniej po czesci jest zwigzane z pewnymi wyzwa-
niami, jakie stawia ono nauce uprawianej w duchu postpozytywistycznym.

Watki feministyczne w analizach polityki spolecznej

Z krytyka feministyczng — prowadzong ze stanowisk zaréwno liberalnych, jak
i radykalnych — w naukowych analizach polityki spolecznej mamy do czynienia juz
od lat 70. XX w., a jej zrodet poszukuje si¢ jeszcze wezesniej, bo w pierwszej potowie
ubiegtego stulecia (Lister 2011, s. 64). Przez kilkadziesiat lat dorobek mysli femini-
stycznej w tej dziedzinie stat si¢ roznorodny i ugruntowany (m.in. doczekat si¢ proby
wzglednie caloSciowego ujecia, zob. Pascall 1997), chociaz do niedawna jeszcze byt
on stosunkowo stabo obecny w gléwnym nurcie badan akademickich, a funkcjono-
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wal bardziej na zasadzie rownolegle rozwijanej teorii. Dzi§ mozna méwi¢ zaréwno
0 znacznym uznaniu i wigczeniu jego istotnej cz¢éci do naukowego mainstreamu, jak
tez o umocnieniu bardziej radykalnej, zwigzanej z teorig krytyczng galezi badan pro-
wadzonych ze stanowisk reprezentujacych rdzne oblicza wspodiczesnego feminizmu
naukowego. Dobrg ilustracjga obydwu tych zjawisk moga by¢ dwa czasopisma angloje-
zyczne 0 mocnej pozycji naukowej i podstawowym znaczeniu dla badaczy i badaczek
polityki spotecznej z perspektywy feministycznej — ,,Social Politics. International Stu-
dies in Gender, State, and Society” oraz ,,Critical Social Policy”, z ktorych pierwsze,
wspolredagowane przez jedna z najbardziej znanych teoretyczek tego kierunku, Ann
Shole Orloff, reprezentuje gtéwny nurt badan feministycznych nad polityka spoteczna,
osadzony w podejsciu liberalnym, natomiast drugie — wyraza stanowiska mocniej
nakierowane na teori¢ krytyczna i nawiazuje do ujec radykalnych.

Jak zauwaza Dorota Szelewa (2013, s. 51), kluczowe znaczenie dla wiaczenia
perspektywy feministycznej w nauke o polityce spotecznej i umocnienia tam jej roli
miata debata podjeta na polu miedzynarodowych badan poréwnawczych nad welfare
state, zapoczatkowana wydana w 1990 r. ksigzka Ggsty Espinga-Andersena Trzy swiaty
kapitalistycznego paristwa dobrobytu (2010 — pierwsze wydanie polskie). Nieuwzgled-
nienie przez autora szczegdlnej sytuacji kobiet — obywatelek marginalizowanych badz
catkowicie nieobecnych na rynku pracy, w tym uwarunkowan i konsekwencji tego
zjawiska, a takze pominigcie roli rodziny w systemie welfare state, wywotato fale¢ umo-
cowanej naukowo i wplywowej krytyki z pozycji feministycznych (zob. szersze omo-
wienie: Orloff 2009; Szelewa 2013). W efekcie przyczynito si¢ to do rozwoju gtéw-
nego nurtu badan poréwnawczych nad welfare state i jego politykami publicznymi (tu
przede wszystkim polityka rodzinna), w r6znym stopniu wlaczajacych wypracowane
w ramach perspektywy feministycznej kategorie analityczne i orientacj¢ problemowa
(np. dla autoréw niekojarzonych weze$niej bezpoSrednio z krytyka feministyczna zob.:
Esping-Andersen 2009; Korpi 2000, 2013; na temat reakcji obu autoréw na krytyke
zob. Szelewa 2013, s. 52).

Rozwazajac najwazniejsze dokonania krytyki feministycznej, nalezy zwrdci¢ uwage
na zredefiniowanie kategorii i poje¢ obecnych w gtéwnym nurcie analiz w ramach
nauki o polityce spotecznej. Do najbardziej istotnych i majacych najdiuzsza historie
(debaty na ten temat podejmowane byly juz od lat 60. XX w.) przyktadéw nalezy
proba rekonstrukcji pojecia ,,klasa”, ktore zdaniem badaczek feministycznych wczes-
niej odnosito si¢ jedynie do sytuacji mezczyzn i odzwierciedlalo patriarchalne zaloze-
nia spoteczne i ucisk kobiet. Klase redefiniowano przede wszystkim w odniesieniu do
teorii marksistowskich i neomarksistowskich, ponadto rozpatrywano sytuacje¢ kobiet
jako odrebnej klasy, a analiz¢ spolecznej opresji poszerzano takze poprzez prob-
lematyke relacji wtadzy*. Kolejnym krokiem bylo uwzglednienie w badaniach nad

4 Zagadnief zwigzanych z feministyczng redefinicjg klasy pojawialo si¢ w debatach nauko-
wych bardzo wiele, a ich wielowatkowo$¢ wynika takze z wewngtrznych zréznicowan nurtéw
feministycznych. Zob. przeglad dyskusji na ten temat: Acker (2009); Charkiewicz (2008).



Czy nauka o polityce spolecznej potrzebuje krytyki feministycznej? 119

polozeniem kobiet nie tylko roli pici i klasy, ale takze innych istotnych sktadnikéw
tozsamosci, przede wszystkim rasy / pochodzenia etnicznego, ktére zaowocowato upo-
wszechnieniem analizy intersekcjonalnej. W tym kontekscie jedna z najwazniejszych
prob lepszego zrozumienia potozenia kobiet w spoteczefistwie bylo feministyczne uje-
cie koncepcji obywatelstwa (w nawiazaniu do klasycznej teorii przedstawionej przez
Thomasa H. Marshalla) zaproponowane i rozwijane przez Ruth Lister (1990, 2003).

Szczegoblne znaczenie z punktu widzenia polityki spotecznej mialo zredefiniowanie
z perspektywy feministycznej kategorii ,,praca”, poprzez uwzglednienie w analizach
ekonomicznych pracy domowej i opiekunczej wykonywanej przede wszystkim przez
kobiety, co wigzalo si¢ z kolei z problematyka niesprawiedliwego podziatu r6l pomie-
dzy plciami. Z pozycji feministycznych zredefiniowano réwniez wazne dla polityki
spotecznej pojecie rodziny, przede wszystkim w odniesieniu do jej form, wewnetrz-
nej organizacji (w tym wewngetrznej redystrybucji dochodu), podziatu 16l rodziciel-
skich, opiekuficzych i zwiazanych z zapewnieniem bezpieczeistwa materialnego — tu
wazne miejsce zajmuje m.in. krytyka idei ,,ptacy rodzinnej” (szerzej na ten temat zob.
np. Woodward 2010, s. 114-117).

Wktad mysli feministycznej w nauke o polityce spotecznej mozna réwniez roz-
patrywac z punktu widzenia nowych watkéw tematycznych wiaczanych do gtéwnego
nurtu badan. Jest to najczesciej spotykany sposdb uwzglednienia perspektywy kobiecej
przy jednoczesnym niekwestionowaniu podstawowych zasad porzadku spolecznego
i kulturowego (brak perspektywy krytycznej). Najczgsciej, jak zauwaza D. Szelewa
(2012, s. 5), watki te dotycza sytuacji kobiet na rynku pracy. Wsrod nich mozna wyrdz-
ni¢ kwesti¢ dyskryminacji kobiet (m.in. w odniesieniu do wysokoSci wynagrodzen,
mozliwosci awansu, procedur rekrutacji), a takze problem godzenia rél zawodowych
i rodzinnych (opiekuficzych), w tym podwdjnego obciazenia kobiet (poprzez femini-
zacje pracy domowej i opiekunczej) oraz dostgpu do ustug opiekuniczych. Z proble-
matyka aktywnoSci zawodowej kobiet taczg si¢ takze zagadnienia ochrony macierzyn-
stwa (rozwigzania w zakresie urlopéw macierzynskich/rodzicielskich), oddzialywania
systemow emerytalnych na polozenie kobiet (zob. np. Szelewa 2012, s. 13-18) oraz
problem ubdstwa kobiet (jego przyczyn, rozmiaréw, szczegdlnego doSwiadczania
przez kobiety). Jak juz zaznaczono wczeéniej, analizy ,,gléwnego nurtu” — podejmo-
wane w tych obszarach nieczgsto (zob. np. Budig, Misra, Boeckman 2012) — podnosza
kwestie kulturowe stanowigce zroédto powstawania wielu z wymienionych problemoéw,
a w niewielkim stopniu dotycza bezpoSrednio relacji wladzy w zyciu spotecznym (pub-
licznym i prywatnym) oraz ich konsekwencji.

O mocnym wplywie mysli feministycznej na dociekania teoretyczne i praktyke
polityki spotecznej §wiadczy pojawienie si¢ ,,feministycznej pracy socjalnej”, obecnie
mocno juz ugruntowanej m.in. w Wielkiej Brytanii. Lena Dominelli, jedna z najbar-
dziej znanych teoretyczek tego nurtu, podkresla, ze w praktyce feministycznej pracy
socjalnej za punkt wyjScia przyjmuje si¢ kobiece doSwiadczanie rzeczywistoSci spo-
tecznej, a takze uwaza sig, iz konkretna trudna sytuacja zyciowa kobiety jest SciSle
zwigzana z jej polozeniem spotecznym. Ponadto istotne znaczenie ma antyopresyjny
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i niepaternalistyczny uktad relacji pracownik socjalny—klientka/klient, uwzglednienie
specyficznych potrzeb kobiet oraz nastawienie na szersze oddziatywanie w kierunku
niwelowania nieréwnosci spotecznych (Dominelli 2002, s. 7).

Szerokich i r6znorodnych uje¢ feministycznych doczekaly si¢ takze obszary ,,nie-
klasycznie” badZ jedynie w czesci zaliczane do przedmiotu zainteresowan polityki
spolecznej, takie jak edukacja i polityka edukacyjna — przeglad tego dorobku np.
w: Dillabough (2011); Kohli, Burbules (2013, s. 83-96) — oraz zagadnienia migracji
mi¢dzynarodowych — zob. np. Palmary i in. (red.) (2010); Bonifacio (red.) (2012).

Dorobek mysli feministycznej w nauce o polityce spofecznej to takze proby wia-
czania krytycznej perspektywy feministycznej do gléwnego nurtu analizy rozwigzan
przyjmowanych w ramach welfare state. Podejicie takie zaproponowata Beverly A.
McPhail (2003) w swoim modelu analizy polityk publicznych przez ,,feministyczne
soczewki”. W ujeciu autorki ma temu stuzy¢ zestaw czterdziestu szeSciu pytah kon-
trolnych’ pogrupowanych wokot kategorii istotnych z punktu widzenia krytyki femi-
nistycznej, takich jak: wartosci, pafistwowa (spoteczna)/rynkowa kontrola, wielo§¢/
wielowymiarowos¢ tozsamosci, réownos$¢, specjalne traktowanie/ochrona, genderowa
neutralno$¢, kontekst, jezyk, rownos¢/prawa i opieka/odpowiedzialno$¢, rzeczywiste/
symboliczne reformy, zmiana rol i sprawiedliwo$¢ w podziale r6l, analiza wtadzy®
(McPhail 2003, s. 55-57). Lista kontrolna zaproponowana przez McPhail wychodzi
poza najczesciej spotykane podejscie uwzgledniajace perspektywe feministyczng, kon-
centrujace si¢ gtownie na ujawnianiu bezposredniej i poSredniej dyskryminacji wpisa-
nej w funkcjonowanie instytucji konstytuujacych welfare state, charakterystyczne dla
feminizmo6w liberalnych. O duzej wadze i pewnej wyjatkowoSci tego ujecia decyduje
przede wszystkim glebsze odniesienie do uwarunkowan kulturowych i relacji wiadzy,
a takze uwzglednienie analizy intersekcjonalnej oraz znaczenia j¢zyka, a zarazem duzy
potencjal demaskatorski. Wszystko to czyni propozycje McPhail bliskg stanowiskom
krytycznym, a publikacja artykutu w czasopiSmie gtéwnego nurtu rozwazan akademi-
ckich jest waznym potwierdzeniem potrzeby korzystania z dorobku teorii krytyczne;.
Sifa podejScia McPhail jest bowiem — oprdcz uwzglednienia szerokiej gamy proble-
mow podnoszonych przez rozne nurty feministyczne — takze mozliwo$¢ uniwersalnego
zastosowania w analizach polityk publicznych.

Perspektywa feministyczna w polskiej nauce
o polityce spolecznej

Polska nauka o polityce spotecznej w swoim gléwnym nurcie w zasadzie nie
uwzglednia krytycznej perspektywy feministycznej. Swiadczy o tym kilka faktéw. Daje
si¢ odczué brak (z niewieloma wyjatkami) caloSciowych i czastkowych krytycznych
badan réznych aspektow polityki spotecznej §wiadomie i jawnie podejmowanych

5 Autorka zaznacza jednak wyraZnie, zZe nie jest to zbior kompletny i wyczerpujacy.
¢ Autorka wyr6znia takze kategorig ,,inne”, ktora zawiera siedem pytan.
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z perspektywy feministycznej. Nie odnajdziemy tez w polskich (przygotowanych przez
polskich autordw) podrecznikach przeznaczonych do nauczania polityki spoteczne;j
rozdziatow poswigconych podejsSciu feministycznemu. O zatozeniach i zastosowa-
niach tego nurtu w szeroko rozumianej nauce o polityce spotecznej student dowie
sie jedynie z rozdziatow ttumaczonych na jezyk polski podrgcznikéw zagranicznych
(np. Woodward 2010; Orme 2012).

Przeglad trzech waznych czasopism w dziedzinie refleksji naukowej nad polityka
spoleczna — ,,Polityki Spotecznej” (miesi¢cznik), ,,Probleméw Polityki Spolfeczne;j”
(kwartalnik, wcze$niej potrocznik) i ,,Pracy Socjalnej” (dwumiesi¢cznik) — pokazuje,
ze krytyczna perspektywa feministyczna jest w nich w zasadzie nieobecna. W ,,Polityce
Spotecznej” w ciagu ostatnich o$miu lat® problematyka ,.kobieca” jako temat pierw-
szoplanowy’ artykulu naukowego pojawiata si¢ zaledwie kilkakrotnie (Dojwa 2009;
Kotaczek 2009; Kurowska 2010, 2012; Szukalski 2011; Wiech 2011; Nowak 2012a,
2012b). W wigkszosci artykuly te dotyczyly roznych aspektéw aktywnosci zawodo-
wej kobiet (w tym dyskryminacji na rynku pracy), poruszaly tez kwestie zwigzane
z macierzyfistwem i pelnieniem roli rodzicielskiej, a takze problematyke kobiet nie-
pelnosprawnych. Niemniej, zaden z tych tekstow nie podejmowal analizy wybranych
zagadnief z perspektywy krytyki feministycznej. ,,Problemy Polityki Spotecznej” od
momentu ich powstania w 1999 r. opublikowaly jedynie trzy artykuly naukowe!
bezposrednio uwzgledniajace problematyke pici (Michon 2004; Szumlewicz 2011;
Gornikowska-Zwolak 2011), z czego tylko jeden — ten ostatni — mozna uznaé za
tekst oparty na zatozeniach krytyki feministycznej. Artykuly zamieszczone w ,,Pracy
Socjalnej” w ciagu ostatnich szesciu lat!' kilkakrotnie odnosily si¢ do ,,perspektywy
kobiecej” (Dudziak 2009; Grygiel 2009; Noga$ 2011; Sosnowska 2010'%; Trawkowska
2010; Dudzik-Garstka, Dobrowolska 2012, Raport: Oblicza przemocy..., 2012), podej-
mujac m.in. problemy aktywnosci zawodowej, staroSci, przemocy, marginalizacji i dys-
kryminacji, korzystania ze $wiadczefi pomocy spolecznej. Teksty te nie mialy jednak
charakteru krytycznego z punktu widzenia zalozefi feministycznych.

Mozna uznaé, ze wigkszo$¢ przywolywanych w tym miejscu artykuiéw publiko-
wanych w czasopismach naukowych z obszaru nauki o polityce spolecznej wpisuje
si¢ w kategori¢ ,,polityki spotecznej o kobietach” — naukowej refleksji o kobietach
w ramach polityki spotecznej stanowiacej przejaw zainteresowania szczegdlnym

7 Warto, m.in. w kontekscie mozliwo$ci wykorzystania w dydaktyce akademickiej, zauwa-
zy¢ jedno z pierwszych polskich opracowan na ten temat (w formule working paper) — Gender
w polityce spolecznej: teoria i praktyka autorstwa D. Szelewy (2012).

8 Przeglad tre$ci numeréw objat lata 20052013 (nr 1-3).

? Zaznaczony w tytule.

10 Warto tu jednak wspomniec o interesujacej i wyczerpujacej recenzji ksiazki pod redak-
cja B.T. Dill i R.E. Zambrany Emerging Intersections. Race, Class, and Gender in Theory, Policy,
and Practice autorstwa M. Skoéry (2011).

"' Przeglad treSci numerdw objat lata 2007-2013 (nr 1-3).

12 Tekst ukazat si¢ w sekcji ,,Aktualnosci-kraj”.
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doSwiadczeniem kobiet, bez bezpoSredniego odwolywania si¢ do my§li feministycz-
nej czy innego podejscia krytycznego®.

Nieformalng role gtéwnego oSrodka analityczno-popularyzatorskiego krytyki
feministycznej w dziedzinie m.in. polityki spotecznej petni obecnie w Polsce Think
Tank Feministyczny ( http://www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny, dostep:
02.06.2013). Jednym z jego celdw, szczegodlnie interesujacym z punktu widzenia analiz
naukowych, jest ,,poszerzenie pola feministycznego dyskursu i rozwijanie feministycz-
nej krytyki spoteczno-politycznej i feministycznej krytyki ekonomii”, a takze — rzecz
charakterystyczna dla podejScia krytycznego — ,,tworzenie wiedzy o kobietach usytu-
owanej w konkretnych do$wiadczeniach i zapewnienie wspdtudziatu i wspdtwlasno-
Sci 0sob, ktérych dotycza badania” (http://www.ekologiasztuka.pl/think.tank.femini-
styczny/readarticle.php?article_id=272, dostep: 02.06.2013). W ramach Think Tanku
publikowane sa m.in. wyniki badan i analiz autorek i autoréw polskich i zagranicznych,
prowadzonych zar6wno w ramach samej inicjatywy, jak i we wspdlpracy z innymi
partnerami (w tym podmiotami akademickimi). Szczeg6lne znaczenie ma tu zgroma-
dzenie w jednym miejscu i nieodptatne udostepnianie przektadow waznych tekstow
zagranicznych z dziedziny krytyki feministycznej. Z punktu widzenia analizowanego
tematu interesujace s3 jednak przede wszystkim polskie teksty i projekty badawcze
o charakterze naukowym zamieszczone na stronie Think Tanku Feministycznego.
Przeglad artykulow'* odnoszacych si¢ do szeroko rozumianej problematyki zwigza-
nej z polityka spoteczng pozwala wyr6znié kilka istotnych obszaréw zainteresowan:

— krytyka podstawowych poje¢, kategorii i zalozef z zakresu ekonomii gtownego
nurtu (Charkiewicz, Zachorowska-Mazurkiewicz 2009; Skéra 2010);

— krytyczna analiza polozenia spoleczno-ekonomicznego kobiet w Polsce, ze
szczeglOlnym uwzglednieniem ubdstwa kobiet, ich pozycji na rynku pracy, zna-
czenia pracy domowej i opiekuficzej oraz jej nieréwnego podzialu mig¢dzy
plciami (,,polityczna ekonomia opieki”), a takze problemu prekariatu i wptywu
kryzysu gospodarczego na sytuacj¢ kobiet (Desperak 2004, 2010; Charkiewicz
2010b; Czerwiniska, Lapniewska, Piotrowska [red.] 2010; Zachorowska-Mazur-
kiewicz 2010; Maciejewska, Marszatek 2010);

— wykorzystanie analizy intersekcjonalnej w badaniach nad potozeniem spoteczno-
-ekonomicznym kobiet i mg¢zczyzn w Polsce (Charkiewicz 2008; Bobako 2011);

13 Nawiazuje¢ tu do koncepcji rdéznych rodzajow relacji pomiedzy politologig a feminizmem
przedstawionej przez M. Kotodziejczak (2011). W ujeciu Kolodziejczak, ,,politologia o kobie-
tach” przyjmuje ,,charakterystyczng optyke badawczg [...] ogniskujaca uwage na kobiecie jako
centralnym podmiocie poznania oraz przedstawiajaca tenze podmiot w roznych wymiarach jej
spoteczno-politycznej aktywnosci” (s. 9). Jednoczesnie caly wywod analityczny prowadzony jest
z perspektywy postpozytywistycznej i bez kwestionowania podstawowych zatozen funkcjono-
wania instytucji spotecznych.

4 Artykuly i raporty opublikowane na stronach Think Tanku Feministycznego to w czgSci
zbior (biblioteka) tekstdw, ktdre pierwotnie ukazaly si¢ w innych miejscach (przede wszyst-
kim w czasopismach).
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— krytyczna analiza potozenia wybranych grup spoleczno-zawodowych — m.in.
pielegniarek (w szerszym odniesieniu instytucjonalnym do funkcjonowania
systemu ochrony zdrowia), kobiet pracujacych w specjalnej strefie ekonomicz-
nej (Charkiewicz 2009; Kubisa 2009; Maciejewska 2012);

— krytyka dokumentow rzadowych odnoszacych sie do strategii rozwoju spolecz-
nego (Charkiewicz 2005, 2010a);

— krytyka teoretycznych podstaw i wdrazania w ramach Unii Europejskiej kon-
cepcji ,,gender mainstreaming”’® (Charkiewicz 2012);

— krytyczne ujecie zagadnien zwigzanych z migracjami migdzynarodowymi: poto-
zeniem spotecznym kobiet-migrantek §wiadczacych prace domowe i opiekuficze;
globalizacja rynku pracy domowej i opiekunczej; rodzicielstwem (macierzyn-
stwem) w aspekcie ponadnarodowym, w tym stygmatyzacja rodzin migranckich
(przede wszystkim matek) poprzez wiaczenie do dyskursu publicznego poje¢cia
»eurosieroctwa”, z uwagi na jego opresyjny charakter (Urbanska 2009, 2010;
Swieckowska 2007, 2010)'6.

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze duza czg¢S¢ przywotywanych powyzej tekstow
reprezentuje orientacj¢ krytyczna, czesto taczac perspektywe feministyczng z krytyka
neoliberalnego modelu spoteczno-gospodarczego, a takze wykazuje zaangazowanie
na rzecz zmiany sytuacji zastanej. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wigkszoS$¢ pro-
wadzonych analiz odnosi si¢ do ,,kontynentu ekonomicznego”!” polityki spolecznej
i jego styku z ,kontynentem normatywnym” i moze by¢ kojarzona bezposSrednio
z feministyczng krytyka ekonomii.

Jakiej krytyki feministycznej potrzebujemy?

Perspektywa feministyczna w §wiatowej nauce o polityce spotecznej jest juz mocno
zakorzeniona w giéwnym nurcie badan i rozwija si¢ wielowatkowo: od przedefinio-
wania kluczowych kategorii i poje¢, poprzez krytyke teoretycznych koncepcji funkcjo-
nowania i zréznicowan welfare state, az do rozwijania feministycznych ujec¢ poszcze-
golnych dziatéw czy polityk publicznych zaliczanych do obszaru polityki spoleczne;j.
Nalezy podkresli¢, ze umocowanie podejécia feministycznego w badaniach ,,gtéwnego
nurtu” odnosi si¢ przede wszystkim do jego liberalnej, a nie krytycznej odmiany. Poja-
wia sie do$¢ istotne pytanie o konsekwencje tego faktu dla postrzegania i dalszego
rozwoju perspektywy feministycznej w nauce o polityce spotecznej, w jej duzej obec-

15 Warto tu zauwazy¢, ze w gtéwnym nurcie badan z obszaru polityki spotecznej opubliko-
wana zostata rozprawa poswigcona polityce rdwnosci plci prowadzonej przez Uni¢ Europej-
ska (Firlit-Fesnak 2005).

16 Na stronach Think Tanku Feministycznego dostepne sa takze wybrane prace nadestane
na konkurs ,,Pami¢tnik Emigrantki” (zob. Wiasnym glosem, http://www.ekologiasztuka.pl/think.
tank.feministyczny/readarticle.php?article_id=126 [dostep: 03.06.2013]).

17 Nawiazuj¢ tu do rozréznienia trzech kontynentéw pojeciowych polityki spotecznej (ekono-
micznego, socjologicznego i normatywnego) zaproponowanego przez R. Szarfenberga (2008, s. 69).
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nie ztozonoSci i ze wszystkimi wewngtrznymi sprzeczno$ciami. Na pewne niebezpie-
czefistwa z tym zwigzane, m.in. mozliwg instrumentalizacj¢ i deformacje znaczenia
kluczowej kategorii ,,rownos¢ pici” zwraca uwage D. Szelewa (2013, s. 57-58). Nale-
zaloby takze podkreSli¢, ze ostrze krytyki feministycznej ulega¢ moze stepieniu na
skutek pozornej'® akceptacji jej postulatow w dyskursie akademickim. Mogloby si¢ to
sta¢ rodzajem pulapki — sprawowaniem kontroli i pacyfikowaniem poprzez wlaczenie.
Jednoczesnie stawialoby bardziej radykalne nurty feministyczne w opozycji i sprzy-
jatoby ich marginalizowaniu. Jak podkres§laja O’Connor i Netting: ,,Sita perspektyw
krytycznych jest to, ze stawiaja wyzwanie dla status quo” (2011, s. 235). Oznacza to
powazny problem dla perspektywy feministycznej — w jaki sposob ma pozostac wia-
rygodna i zachowaé krytyczna czujno$¢ w sytuacji pozostawania czeScia systemu.

W Polsce od pewnego czasu mamy do czynienia ze zwigkszonym zainteresowa-
niem tym nurtem badan, nadal jednak jest on stabo obecny i — jak ukazano powyzej —
pozostaje w duzej czesci poza dyskursem akademickim. Mozna postawi¢ hipoteze, ze
jednym z najwazniejszych powoddw zmarginalizowania przez gtéwny nurt badan nad
polityka spoteczna refleksji naukowej prowadzonej z perspektywy feministyczne;j jest
panujace wciaz przekonanie o usytuowaniu tej krytyki jedynie w sferze ideologii, a nie
w kregu rozwazan naukowych. Znaczenie ma tu przede wszystkim jawna orientacja
aksjologiczna i postulat zmiany spofecznej formulowany na gruncie feministycznym.
Charakterystyczna dla polskiej refleksji akademickiej w obszarze polityki spotecznej
jest bowiem neutralno$¢ wzgledem wartoS$ci uzasadniana potrzebg obiektywizmu
naukowego. Niemniej jest to neutralno$¢ pozorna, jako ze najczeSciej opiera si¢ na
akceptacji pewnych powszechnie podzielanych zatozen teoretycznych czy zasad leza-
cych u podstaw zycia spoleczno-gospodarczego (np. uznanie regul funkcjonowania
neoliberalnego modelu gospodarczego za oczywiste i obiektywne; przyjecie perspek-
tywy ,,naturalnego” podziatu rél w rodzinie).

Nauka o polityce spotecznej w swym gtownym akademickim nurcie potrzebuje
podejscia krytycznego, w tym feministycznego, z jego rekonstrukcyjng orientacja
wobec rzeczywistoSci spotecznej, ale jednocze$nie w najlepszym naukowym wyda-
niu, ktore zaklada przede wszystkim rzetelno$¢ metodologiczna i badawcza'®. Jest
to istotne z co najmniej kilku powoddw. Po pierwsze, krytyczna perspektywa femini-
styczna pozwala na lepsze, pelniejsze zrozumienie ztozonoSci rzeczywistosci spotecz-
nej, co jest kluczowe dla analizy rozwigzan przyjmowanych w ramach welfare state.
Po drugie, stanowitoby to nawigzanie do dorobku nauki o polityce spolecznej za gra-
nica, gdzie mysl feministyczna dokonala istotnej rekonstrukcji zar6wno w zakresie
uzywanych poje¢ i kategorii, jak tez problematyki badawczej, a jej wplyw nie moze

8 Pozornej ze wzgledu na fakt, ze dotyczy tylko wybranej czeSci dorobku liberalnej kry-
tyki feministyczne;.

19 Jak ztozone pod wzgledem metodologicznym oraz wielowymiarowe tematycznie sg obec-
nie badania jako$ciowe podejmowane w ramach perspektywy feministycznej, pokazuja m.in.:
Hesse-Biber (red.) (2013); Olesen (2009).
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by¢ ignorowany. Po trzecie za$, krytyka feministyczna to takze wolanie o zmiang spo-
teczna, co powinno by¢ szczegdlnie bliskie orientacji reprezentowanej przez nauke
o polityce spotecznej z jej tradycjq idei przeksztalcen spolecznych.

W tym kontekscie sprawg istotng jest takze rozwijanie w akademickich analizach
z zakresu polityki spotecznej ,,wrazliwoSci krytycznej”, ktdra bazowataby na dotych-
czasowych ustaleniach perspektywy krytycznej i jej szczeg6lnej orientacji badawcze;j.
Datoby to polskiej polityce spotecznej jako dyscyplinie naukowej zaréwno lepsza
mozliwo$¢ rozwoju i umacniania wlasnej tozsamosci, jak i nawigzania do tradycji
poprzez otwarta dyskusj¢ nad aksjologicznym wymiarem welfare state (m.in. jego
celow, narzedzi, instytucji), uwzglednienie wiclowymiarowosci i réznorodnosci pod-
miotéw oddzialywania polityki spotecznej oraz jej orientacji antyopresyjnej i eman-
cypacyjnej. Pozwolitoby to rowniez zmierzyC si¢ z zagadnieniem polityki spotecznej
jako nauki praktycznej, a takze testowac i wyznaczac granice pomi¢dzy uprawianiem
nauki a politycznym zaangazowaniem.
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Summary

The aim of the article is to show the significance of a feminist paradigm in the
science of social policy in the context of critical theory. Beginning with a short char-
acteristic of a feminist thought, the author reconstructs the dimensions of a femi-
nist critique output from the perspective of the mainstream social policy research.
A separate place is reserved for the analysis of the presence — or rather the lack of
presence — of a feminist perspective within the Polish reflection on social policy. The
article concludes with the reflection on the need to include and develop “critical sen-
sitivity” in the framework of the social policy analyses.

Key words: social policy, critical theory, feminist paradigm



