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Streszczenie

Celem artykulu jest proba scharakteryzowania teoretycznego znaczenia perspek-
tywy sieci spotecznych w badaniach nad lokalng polityka spoteczng. Autorka stara si¢
odpowiedzie¢ na pytanie: jeli badaczka lub badacz stosuje to podejscie, jak rozumie
polityke spoleczng? Jakie aspekty lokalnej polityki spotecznej pomaga ta perspektywa
zrozumieé? Analiza ,sieciowych” badan nad lokalng polityka spoleczna, przeprowa-
dzonych w ostatnich latach w Polsce, przywodzi autorke do wniosku, Ze w nurcie tym
istnieja trzy odmienne sposoby konceptualizowania zwiazkow mig¢dzy lokalna polityka
(w znaczeniu politics) a programami polityki spolecznej (policy). Sa to, po pierwsze:
Putnamowski nurt wyjasniefi, w ktorym geste sieci powiagzafn obywatelskich skutkuja
sprawnoscig lokalnych instytucji, po drugie: nurt governance, w ktéorym sprawnos¢
instytucji uzasadniana jest wspoipracg podmiotéw posiadajacych zroznicowane zasoby,
oraz, po trzecie: nurt ,,koalicji rzeczniczych”, pozwalajacy na wyjaSnianie takze tresci
lokalnej polityki spoteczne;j.
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Wstep

Badania sieci spotecznych sa w naukach spotecznych, w tym w naukach o poli-
tyce, prowadzone od lat 50. XX w. i ciagle dynamicznie si¢ rozwijaja. Procesowi temu
towarzyszy wzrastajace rozproszenie teoretyczne, co wynika ze statusu analizy sieci
spolecznych — jest ona raczej perspektywa badawcza niz zwarta teoria. Nastepuje
stopniowa specjalizacja wewnatrz licznych nurtéw tego podejscia, a fakt, ze obej-
muje ono koncepcje zar6wno komplementarne, jak i konkurencyjne wzgledem sie-
bie, nakazuje zdaniem niektdrych badaczy kwestionowaé sensowno§¢ umieszczania
caloSci dorobku tego nurtu pod wspolnym szyldem (Sozanski 2002, s. 33). Widoczne
jest takze zroznicowanie poszczegdlnych obszaréw aplikacji tego podejscia, takich
jak: badania nad dynamika ruchéw spotecznych i proceséw mobilizacji politycznej,
badania kontaktéw w spotecznoSciach wirtualnych, analiza mechanizmdw poszukiwan
pracodawcow i pracownikdw na rynku pracy, dziatania lokalnych i regionalnych sieci
mi¢dzyorganizacyjnych inspirowane koncepcja governance. Przejawem poglebiajace;j
si¢ specjalizacji wewnatrz analizy sieci spolecznych jest ,krzepnigcie” teorii takze
wokot szczegdtowych metod analitycznych, np. zastosowan teorii graféw, modelowa-
nia blokowego, czy nawet poszczegdlnych zmiennych analizy sieciowej — istniejg juz
obszerne prace i toczg si¢ dyskusje naukowe np. o samej centralnosci czy homofilii
w sieci, omawiajace rdzne sposoby ich definiowania i pomiaru.

W zwiazku z ugruntowang pozycja perspektywy sieci spotecznych w naukach o poli-
tyce, w tym licznymi uznanymi opracowaniami na jej temat, a takze jej daleko ida-
cym wewnetrznym zroéznicowaniem, bezzasadny bylby zamiar wyczerpujacego cha-
rakteryzowania zastosowan analizy sieci spolecznych w nauce o polityce spoteczne;.
Intencja niniejszego artykulu jest proba wypelnienia luki mi¢dzy dwoma wariantami
teorii o sieciach spotecznych, tj. migdzy tzw. wiasciwg teorig sieci, ktdra zdaniem
Stephena P. Borgattiego i Daniela S. Halgina obejmuje twierdzenia na temat konse-
kwencji pewnych cech sieci (np. centralnosci lub gestosci) dla catej sieci badz jej akto-
row, a szerszymi koncepcjami, ktdre pozwalaja cechy sieci interpretowaé w réznych
dyscyplinach (Borgatti, Halgin 2011). Niektdrzy z badaczy sieci spotecznych zwra-
caja uwage na potrzebe rozwijania tego drugiego wymiaru problematyzacji, bowiem,
jak podkreslaja, sama analiza sieciowa jest nie tyle nawet perspektywa, co technikg
badawcza, ktorej ustalenia moga by¢ wiaczane w r6zne dyscypliny dopiero dzigki kon-
cepcjom pozwalajacym na interpretacj¢ twierdzen o strukturach sieci (Salancik 1995;
Wichtacz 2011; Sozanski 2002). Te wiasnie cele odnosz¢ w niniejszych rozwazaniach
do specyficznego obszaru badawczego, w ktorym jednak analiza sieciowa stosowana
jest relatywnie cz¢sto, tj. do zagadnien lokalnej polityki spotecznej. W szczegolnosci
skupiam si¢ na tych koncepcjach analizy sieci spolecznych na lokalnym poziomie,
ktore sa wspoOlczeSnie stosowane w polskim piSmiennictwie lub mogtyby mie¢ zasto-
sowanie w badaniach lokalnej polityki spotecznej w Polsce.

Staram si¢ wigec ukazaé, ze wspoOlcze$nie mamy do czynienia z trzema, w prak-
tyce czgsto przenikajacymi si¢ nurtami interpretacji zwiazkOw miedzy ujmowanym
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»sieciowo” procesem politycznym (politics) a jego efektami w postaci konkretnych
rozwigzan i programdéw spolecznych (policy) na poziomie lokalnym. W pierwszym
z nich wyja$niana jest przede wszystkim sprawno$¢ i efektywnos¢ polityki spoteczne;j,
w drugim — zawarto$¢ programdw spotecznych traktowana jako efekt wptywu aktorow
dominujacych w sieci, a w trzecim, nawigzujacym do koncepcji ,,koalicji rzeczniczych”
— tresci polityki spotecznej, ktOre sg postrzegane jako wylaniajace si¢ z sieci wskazania
lokalnych priorytetéw, pozadanych modeli dziatania i przyczyn problemdw spofecz-
nych. Omoéwienie tych trzech sposobow ,sieciowego wyjasniania” lokalnej polityki
spolecznej poprzedzam zarysowaniem wazniejszych elementow ,,wtaSciwej teorii sieci”
w rozumieniu Borgattiego i Halgina. Pokazuje¢ przy tym, ze takie jej kategorie, jak
tzw. stabe powigzania pomostowe i luki strukturalne oraz obecnos¢ klik (wzglednie
k-cores) sa szczegoOlnie inspirujace w politologicznych badaniach sieci spotecznych.
W drugiej cz¢sci tekstu wskazuje, jakim rozumieniem polityki (politics) skutkuje
zastosowanie perspektywy sieciowej w omawianym przeze mnie obszarze badawczym.
Wyznacza go tzw. policy network analysis (badania sieci polityki), a wi¢c badania,
glownie sektorowych, sieci podmiotdéw tworzacych polityki publiczne'. W jego ramach,
jak wspomniatam, skupiam si¢ przede wszystkim na tych ujgciach, w ktorych sieci
sg traktowane jako zmienne wyjasniajace konkretne programy polityki spotecznej?.

ZaloZenia perspektywy sieci spolecznych

Perspektywa sieci spoltecznych powstata z potrzeby badan struktury spolecznej
w sposOb alternatywny do uj¢é opartych na esencjalizujacych kategoriach np. statusu
spoteczno-ekonomicznego czy plici (Thatcher 1998; Wichtacz 2012, s. 108). Pomimo
Ze z czasem jej zastosowania rozszerzyly si¢ m.in. na wspomniane obszary badawcze,
u jej podstaw lezy system zalozen adekwatny do badan tego podstawowego przedmiotu
(Gadowska 2002, s. 149; Sozanski 2002, s. 28). Decyzja o zastosowaniu w badaniach
empirycznych perspektywy sieci spolecznych oznacza wigc przyjecie, ze elementarnym
sktadnikiem rzeczywistoSci spotecznej sa (w ogdle lub w badanym obszarze) powia-
zania miedzy podmiotami. Konsekwencja tego jest teza, ze charakter i struktura
powiazan, ktére mozna opisywaé w precyzyjny, niemetaforyczny sposob, w tym za
pomocy technik graficznych, moga trafnie wyjasnia¢ jednostkowe i zbiorowe dziata-
nia oraz ich efekty. Cechy jednostek uczestniczacych w relacjach maja wigc w tym

! Pomijam wigc m.in. takie wazne i szeroko wspdlczesnie wykorzystywane w nauce o poli-
tyce spolecznej i pokrewnych dyscyplinach zastosowania perspektywy sieciowej, jak badania:
kapitalu spotecznego / zasobdw spotecznych osob i rodzin, sieci migracyjnych, migdzynarodo-
wych sieci stosunkow politycznych czy relacji gospodarczych migdzy regionami.

2 Poza obszarem zainteresowan pozostaja w szczeg6élnosci rozwazania na temat krajowych
sieci polityki, uwarunkowan okre$lonej struktury sieci politycznych, mechanizméw zmian w sieci
i posiadajaca szczegdlnie bogata literature, w tym omowienia w polskim piSmiennictwie, dys-
kusja na temat réznych typow sieci politycznych w poszczegoélnych sektorach krajowej poli-
tyki publiczne;j.
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ujeciu znaczenie drugoplanowe lub w ogdle si¢ od nich abstrahuje (Sozanski 2002,
s. 28; Borgatti, Halgin 2011, s. 5; Thatcher 1998). W szczeg6lnosci takie zmienne,
jak normy spoteczne i wartosci podzielane przez podmioty, opinie czy przekonania
sa w wigkszoSci typowych analiz sieciowych pomijane lub traktowane jako czynnik
wyjasniany poprzez strukture sieci spoleczne;j.

Bedac przedmiotem badania w tej orientacji, sieci spoteczne (w tym takie ich
rodzaje, jak sieci polityczne) sa rozumiane np. jako zbior aktordw potaczonych kon-
kretnym typem relacji (Diani 2008, s. 193) czy ,,zbidr «obiektéw spotecznych» roz-
wazany wraz z pewnym ukladem «spotecznych powigzan» migdzy nimi” (Sozanski,
2002, s. 28). Podmiotami uczestniczacymi w sieci (a w bardziej formalnych jezykach
opisu — weztami w sieci) mogg by¢ osoby, grupy spoteczne, organizacje, spotecznosci
lub bardziej ztozone struktury. W konsekwencji, jak podkreSla w cytowanym tekScie
Tadeusz Sozanski, pojecie sieci jest bardzo pojemne i nadaje si¢ do opisu réznych
form uspotecznienia, w tym form tradycyjnie rozumianych jako zjawiska mikrospo-
teczne (relacje w grupie osob), jak i makrospoteczne, np. relacje miedzy réznymi
nurtami opozycji antykomunistycznej w Polsce, ktore opisala w swym klasycznym
artykule Maryjane Osa (2008).

Powiazania mi¢dzy podmiotami moga mie¢ rozny charakter — metodologowie
badan sieci spotecznych proponuja liczne klasyfikacje. Przyktadowo, Borgatti rozroz-
nia ,,stany” (znajomo$¢ X przez Y, pokrewiefistwo, zaleznos$¢ stuzbowa) i ,,wydarze-
nia” (wymiana informacji, w tym np. wymiana maili, spotkania, transfery pieni¢zne,
kadrowe itp.). Sieci spoleczne mogg si¢ wigc opieraé¢ na wymianie informacji migdzy
aktorami lokalnej polityki spolecznej lub spotykaniu si¢ réznych oséb w gronie sgsia-
déw. Inni badacze proponuja podziat , materii” przeplywOw na: zasoby materialne,
symbole i uczucia (Wichtacz 2011, s. 106), przy czym funkcjonuja liczne, bardzo
zroznicowane typologie powiazan, takze szeroko opisywane w polskiej literaturze
(Dumata 2012, s. 189 i nast.). Powigzanie danego rodzaju mi¢dzy parg aktoréw nie
musi by¢ zmienng dychotomiczng — w wielu przypadkach mozna méwié o rdznej sile
relacji, ktorej wskaZznikami sg np. stopien znajomosci, czestotliwo$¢ kontaktoéw czy
skala przeptywdw finansowych.

Rozréznienia poszczegdlnych typéw powigzan maja w perspektywie sieciowej zna-
czenie ontologiczne. Tocza si¢ bowiem spory miedzy badaczami, w ktorych ,,realiSci”
prezentujg poglad, ze sie€ jest wzglednie trwala, obiektywnie istniejacg struktura, ktorg
badacz moze mniej lub bardziej trafnie opisaé. ,,Nominali$ci” podkreslaja natomiast,
ze kazdorazowe pytanie o konkretny typ powiazania oznacza zabieg, w ktérym to
badacz rekonstruuje sie¢ powiazafi, przy czym sie¢ wymiany informacji w danej gru-
pie podmiotow jest ,,istotowo” czym§ zupelnie innym niz np. sie¢ przeptywéw ustug
czy sie¢ formalnej wspotpracy (Borgatti, Halgin 2011, s. 3).

Wplyw, jaki zalozenia teoretyczne i rozstrzygnigcia co do sposobdw operacjonali-
zacji maja na to, co faktycznie staje si¢ obiektem badan, jest jeszcze bardziej widoczny
w przypadku ustalania granic sieci. Jakkolwiek w definicji sieci jest mowa o pew-
nych aktorach i powigzaniach mi¢dzy nimi, sie¢ nie jest tozsama z grupg spoleczng.
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Oznacza to, ze elementami sieci moga by¢ tez podmioty niepowigzane z pozostatymi.
Dlatego tez granice sieci sa wyznaczane raczej dzieki zalozeniom teoretycznym niz
ustaleniom empirycznym. Zwykle wskazuje si¢ tu dwa niewykluczajace si¢ podejscia.
Zgodnie z pierwszym, granice sieci sa wyznaczane poprzez wskazanie przez badacza
zespotu formalnych cech definiujacych cztonkostwo w sieci (Diani 2008, s. 194; Sozan-
ski 2002, s. 3). Moze to by¢ taki status podmiotu, jak np. zamieszkiwanie osoby na
danym terytorium, bycie pracownikiem przedsigbiorstwa, zarejestrowanie organiza-
cji pozarzadowej w danej gminie. W my§l drugiego podejscia, granice sieci mogg si¢
opiera¢ np. na wskazaniach podmiotoéw na temat wspolpracy z innymi podmiotami
lub na ustaleniach badacza odnosnie do tozsamosci badanych aktoréw (np. poczucie
zwigzku, przynaleznosci do ruchu spolecznego).

Dane w analizie sieciowej moga by¢ zbierane z zastosowaniem roznych technik —
zwykle sa to dane iloSciowe uzyskiwane dzigki kwestionariuszom ankiet, w ktérych
zaleznoSci miedzy podmiotami sg operacjonalizowane za pomocg pytania o to, z kim
respondent w ostatnim czasie wspoOtpracowal, kogo zna, jak czesto kontaktuje sie
z rOznymi podmiotami, z jakimi organizacjami badana organizacja pozostaje w formal-
nych zaleznoS$ciach, konflikcie, z jakimi ma wspdlnych pracownikéw itp. Trzeba przy
tym zaznaczy¢, ze w przypadku badan nad organizacjami i instytucjami powszechnie
przyjmuje si¢ do$¢ arbitralne zalozenie, iz wypowiedzi ich przedstawicieli sg reprezen-
tatywne dla catej organizacji. Zatozenie to odgrywa w szczeg6lnosci role przy badaniu
sieci nieformalnych kontaktéw duzych organizacji — powigzania wtadz mogga miec inny
charakter niz np. powiazania cztonkow lub pracownikoéw. Poza technikami sondazo-
wymi dane do analizy sieciowej moga pochodzi¢ takze z wywiadow swobodnych, obser-
wacji i analizy dokumentéw, w tym prasy, dokumentéw osobistych (poczta, maile),
zasobdw Internetu, danych archiwalnych (klasycznym przyktadem historycznych
badan sieciowych jest analiza zaleznoSci migdzy wioskimi rodzinami w okresie rene-
sansu, odkrywajaca centralna, dominujaca pozycje Medyceuszy; por. Sozanski 2002).

Wspomniane podstawowe zalozenie analizy sieci spotecznych, zgodnie z ktdérym
charakter i struktura powigzafh miedzy podmiotami sg w stanie wyja$nia¢ ich dziata-
nia, moze by¢ przyjete na dwoch poziomach analizy. Po pierwsze, przyjmuje si¢, ze
struktura bezpoSrednich i poSrednich powiazan wokot danego podmiotu jest kluczo-
wym czynnikiem sukcesu jego dziatan. Takie cechy pozycji podmiotu, jak centralno$¢
czy posrednictwo sa okreSlane jako ,,sieciowe podstawy wiadzy” (Diani 2008, s. 202;
Wichtacz 2012, s. 107). W my§l tej zasady np. lokalna organizacja, ktéra wspoipracuje
z licznymi podmiotami, ma wigksze szanse na odniesienie sukcesu niz organizacja
odizolowana od pozostatych. Po drugie, ustalenia odnoszace si¢ do sieci jako cato-
$ci moga np. wigzaé gesto$¢ czy wzajemnoS$¢ ze skutecznoScig zbiorowego dzialania.

Wspomniana ,,wlasciwa” teoria sieci spotecznych zawiera jednak zdaniem Borgat-
tiego i Halgina koncepcje o bardziej ustrukturyzowane;j i abstrakcyjnej postaci niz zary-
sowane kierunki dociekan. Wedtug tych autoréw przyktadowymi twierdzeniami, ktore
konstytuuja wilasciwa teori¢ sieci spotecznych, sa ustalenia Marka S. Granovettera
na temat roli sfabych powiazafi i twierdzenia Ronalda S. Burta na temat ,,luk struk-
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turalnych” (Burt 2002). W pierwszym przypadku mowa jest m.in. o wynikach bada-
nia opisanych przez Granovettera w klasycznym artykule The Strength of Weak Ties
(Granovetter 1973). Autor dowodzi tam indywidualnych korzys$ci pochodzacych ze
stabych powigzan (z osobami, z ktérymi jednostka ma sporadyczne kontakty), dzigki
zréznicowanym zasobom informacji krazacych w bliskich i dalekich kregach powigzan
(dalsi znajomi moga relatywnie czgsciej pomdc przy poszukiwaniu pracy). Ustalenia
Burta wskazuja na unikalng pozycje tej osoby w sieci, ktéra ma dostep do niepowta-
rzajacych si¢ informacji (dotyczy to np. brokera dzialajacego migdzy dwoma Srodo-
wiskami pozostajacymi w jakiej$ zaleznoSci).

Rozumienie polityki w badaniach sieciowych

Decyzja o prowadzeniu badan nad polityka spoteczng z perspektywy sieci spotecz-
nych oznacza przyjecie zalozenia, ze struktura powigzan migdzy aktorami w danym
polu umozliwia trafny opis lub wyjasnienie polityki spotecznej. Zalozenie to ma jednak
nieco inne znaczenie dla badaczy, ktorzy traktujq sie¢ przede wszystkim jako narzedzie
poznania, i dla tych, ktorzy postrzegaja ja raczej jako specyficzny przedmiot badania.
Wedtug pierwszego z tych podejsé, ,,sieciowo rozumiana” polityka jest nieodzownym
aspektem procesu politycznego — jakie$ relacje sieciowe sg w zasadzie immanentne
dla wszelkich struktur, w ktérych podejmowane sg decyzje polityczne, a analiza sie-
ciowa ma jedynie pomdc naswietli¢ te aspekty procesu politycznego, ktore nie sg dosé
dobrze widoczne w klasycznych instytucjonalnych analizach politologicznych. W tym
znaczeniu, powigzania mi¢dzy aktorami przenikaja i otaczaja wiele formalnych insty-
tucji polityki — parlamenty, ministerstwa czy struktury samorzadow lokalnych. Nie
oznacza to, ze prawne reguly podejmowania decyzji tracg na znaczeniu. Raczej — sieci
pomagaja dostrzec sposoby uzgadniania interesow, ktore ,,dokonujg si¢ na przedpolu
formalnych decyzji” (Beyme 2005, s. 252). Podobne zalozenia leza u podstaw siecio-
wych badan relacji migdzyorganizacyjnych (interorganizational approaches), w ktorych
,,w odniesieniu do polityki spolecznej stosuje si¢ metody analizy sieciowej jako ogolne
ramy analityczne [...] — polityka (policy) traktowana jest jako produkt ztozonych relacji
miedzy aktorami” (Thatcher 1998, s. 398; por. takze Furmankiewicz, Stefafiska 2010;
Osa i in. 2006). Sie¢ rozumiana jest w nich jako wszystkie struktury wspoipracy lub
przeptywu informacji mi¢dzy organizacjami w danym obszarze polityki.

Od zarysowanych podejs¢, w ktorych sie¢ jest przede wszystkim odpowiedzig na pyta-
nia badawcze o powigzania migdzy aktorami, odr6zniajg si¢ liczne stanowiska, w kto-
rych sieciowy charakter powiazan w sferze polityki jest traktowany jako co$ specyficz-
nego, a sieci sq postrzegane jako swoista forma koordynacji. Takie rozumienie sieci jest
zawarte w klasycznych amerykanskich (niekiedy nieco zbyt mechanicznie przenoszonych
na grunt europejski) koncepcjach sieci polityki, np. w koncepcji zwigzanej z poje¢ciem
policy community (oznacza ona sie¢ wspOlpracujacych w danym obszarze urzednikow
ministerialnych i grup interesdéw gtownie z sektora prywatnego, ktorym przypisuje si¢
podzielanie wspdlnych wartosci) czy pojeciem issue network (jest to sie¢ zmieniajacych
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sig, licznych ,interesariuszy” okre§lonej polityki, obejmujaca naukowcdw i ekspertow)
(Thatcher 1998, s. 391; Wilodarczyk 2010, s. 161 i nast.; Atkinson, Coleman 2009, s. 97).

W szczegOlnosci wystepuje ono w koncepcjach governance, gdzie sie¢ jest rozu-
miana jako rozpowszechniajacy si¢ sposob koordynacji, odmienny od administracji
i rynku. O ile w przypadku struktur administracji koordynacja odbywa si¢ poprzez
przepisy prawne, formalne procedury i stuzbowe zaleznoSci, a na rynku — poprzez
dostosowywanie si¢ podazy i popytu dzieki mechanizmowi cenowemu, o tyle w przy-
padku sieci nastepuje biezace koordynowanie oparte na czesto nieformalnych uzgod-
nieniach mi¢dzy wspolzaleznymi podmiotami, nazywane niekiedy ,,heterarchia” (Tor-
fing 2010, s. 95). Swoistos¢ jest takze przypisywana sieciom w narracjach na temat
,»spoleczenstwa sieciowego” (m.in. Castells 2011). Jak twierdza jego rzecznicy, ela-
styczne, poziome, wspierane nowoczesnymi technologiami globalne powigzania mig-
dzy aktorami sa znakiem czaséw i odpowiedzia na wzrastajacy poziom niepewnosci
$wiata spolecznego, ktora umozliwia szybka reakcj¢ na zmiany.

Drugie pytanie na temat charakteru sieci dotyczy tego, czy sg one trwalym czy
efemerycznym zjawiskiem. OczywiScie trwaltoS¢ sieci jest przede wszystkim jej empi-
ryczng wiasnoScia, wida¢ jednak rozpowszechnione wsrod badaczy polityki stanowi-
sko, ze sie€ jest stabilng instytucja w réznych obszarach polityki (Adam, Kriesi 2008;
Beyme 2005). Stanowisko to reprezentujg m.in. badacze zwigzani z nurtem wyboru
racjonalnego, dowodzacy, ze aktorzy racjonalnie budujg sieci, zeby strukturyzowac
niepewne obszary polityki, oraz badacze zwigzani z nurtem instytucjonalizmu socjo-
logicznego, ktorzy akcentuja role sieci jako ograniczenia naktadanego na dzialania
aktora. W polskiej literaturze bliska temu rozumieniu sieci jest koncepcja ,,wiazek
transakcyjnych” — powigzan miedzy aktorami, ktdrzy kooperujac, ,,wiktaja si¢ w nieza-
mierzone skutki wlasnych i cudzych dziatan”. Jak dowodzi Wojciech Lukowski, takie
powiazania sa na tyle silne, ze mozliwosci ,,dzialania na wlasng r¢ke” staja si¢ dla
podmiotu ograniczone (Lukowski 2006, s. 108). Istnieja wprawdzie zdaniem autora
tej koncepcji prawne (formalne) reguly dzialania na lokalnym polu polityki, ale poza-
prawne zasady sa tak niejasne i w takim stopniu zmieniajg si¢ w czasach globalizacji,
ze to przede wszystkim ,,uwiktanie aktorOw w wiazki transakcyjne” decyduje o ich
szansach i satysfakcjach (tamze, s. 116).

Odmienne stanowisko prezentuja ci badacze, ktorzy uwazajg, ze wyrazem post-
modernistycznej kondycji §wiata, w tym S§wiata polityki, jest to, iz efemeryczne sieci
,mnoza si¢ na dziko” (Beyme 2005, s. 250; Wichtacz 2011, s. 101) — sa one raczej
wyrazem beztadu niz sposobem na ograniczenie niepewnosci. SzybkoS¢ transformo-
wania si¢ sieci zakladajg tez teoretycy zwigzani z nurtem governance — podkre§laja, ze
sieci sg wyjatkowo elastyczng struktura, ktoéra pozwala blyskawicznie dostosowywac
partnerdw i formy wspolpracy do zmieniajacego si¢ otoczenia (Torfing 2010; Atkin-
son, Coleman 2009, s. 109). Ponadto, zabiegi na rzecz ,sieciowania” i zarzadzania
siecig sa w tym ujeciu wspdtczesnym narzedziem polityki publicznej. Tym samym sie¢
jest tu raczej ,,porgcznym” i nowoczesnym instrumentem, a nie — jak argumentuje
W. Lukowski — utrwalajaca si¢ bariera dzialan.
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Przy zasygnalizowanych tu (i innych) roznicach, wsp6lne licznym koncepcjom
sieciowo ujmowane;j polityki jest akcentowanie pluralizmu aktoréw zaangazowanych
w proces polityczny. Decyzja o sieciowych badaniach nad politykg oznacza wigc zwykle
przyjecie, ze w tworzenie i realizacje programdw polityki w praktyce wiaczeni sg akto-
rzy instytucjonalni i nieinstytucjonalni, dziatajacy na r6znych szczeblach i w réznych
sektorach. To rozpoznanie bylo zreszta wazniejszym czynnikiem powstania i rozwoju
analizy sieci politycznych, m.in. w USA. Poprzedzajaca ja koncepcja ,,zelaznych troj-
katow” lub subgovernment (Howlett 2002, s. 238; Wiodarczyk 2010, s. 159) zakladata,
ze polityka publiczna w wielu sferach jest efektem relacji mi¢dzy kongresmenami,
urz¢dnikami i grupami intereséw z sektora rynkowego, a wspomniane juz katego-
rie policy community czy issue network doprecyzowywaly zagadnienia zréznicowania
wspoldziatajacych podmiotow polityki. Wielosektorowos¢ aktordw polityki w ujgciach
sieciowych jest podkreSlana tez w tych interpretacjach (Beyme 2005), ktore traktuja
teorie sieci jako cze$¢ nurtu pluralizmu grup interesu, wywodzace si¢ z trafniejszych
niz ,,zelazne trdjkaty” takich europejskich koncepcji, jak neokorporacjonizm (nacisk
polozony jest w nim na relacje miedzy pafstwem, zwigzkami zawodowymi i organi-
zacjami pracodawcéw). Takze w nowszych podejsciach, w tym szczegdlnie odwotu-
jacych sie¢ do koncepcji governance, sieci polityki sa rozumiane jako instytucja mig-
dzysektorowa, co wida¢ w takich propozycjach ich definicji, jak ,,rodzaj partnerstwa
publiczno-prywatnego w zarzadzaniu roznymi sferami polityki” (Dumata 2012, s. 190).

W ujeciach sieciowych proces polityczny jest nielinearny. Zaktada si¢, ze klasyczny
model tworzenia polityki spotecznej — ktdry wedlug Konstantego Krzeczkowskiego
(1930) sktada si¢ z takich etapdw, jak: diagnoza problemu, opracowanie programu,
wynikajace ze spOjnych przekonan decydentéw na temat tego, jak problem rozwia-
zaé, wdrozenie programu i jego ocena (ewaluacja) prowadzaca do ulepszenia — nie
ma wiele wspllnego ze wspodiczesnymi mechanizmami tworzenia polityki spofecz-
nej. Podobnie rzecz si¢ przedstawia w przypadku ujeé systemowych czy klasycznie
instytucjonalnych, ktére nie uwzgledniaja m.in. ztozonosci i przypadkowosci procesu
politycznego. Towarzyszy temu brak dajace;j sie¢ okresli¢ racjonalnoSci dziatania sieci
1 — patrzac z innej perspektywy — brak legitymizacji czy ,,rozliczalnoS§ci”. Jak zauwaza
Klaus von Beyme, ,,teorie sieci opatrzone sg stemplem postmodernistycznego plu-
ralizmu. Dla nich punktem wyjécia nie jest wyrazny katalog godnych uwzglednienia
interesOw, gdyz one dopiero starajg si¢ o faktyczne wiezy uczestnictwa. Postmoder-
nistyczne wydaja si¢ owe analizy takze w tym, ze nie oczekuje si¢ od nich wyjasnien
Scisle przyczynowych” (Beyme 2005, s. 253).

Interpretacje lokalnych sieci polityki
i poszukiwania wyjasnien ‘policy’: trzy nurty

Faktycznie, trudno jest wskaza¢ w obrebie perspektywy sieciowej takie teoretyczne
instrumentarium, ktore pomagaloby precyzyjnie rozpoznawac zaleznosci przyczynowo-
-skutkowe miedzy strukturg a ,,produktem” sieci. Badaniom nad sieciami polityki
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towarzysza jednak pewne szersze koncepcje, ktOre sugeruja kierunki interpretacji sieci
i poszukiwan zwigzkéw miedzy charakterem sieci a jej efektami. W odniesieniu do
lokalnej polityki spolecznej sa to nurty odwolujace si¢ do trzech ,tradycji” — badan
nad kapitatem spofecznym, lokalnymi elitami i koalicjami rzeczniczymi. Typologia ta
opiera si¢ na roznych zalozeniach odno$nie do podstawowego mechanizmu, poprzez
ktory z sieci wylaniaja si¢ konkretne programy polityki spolecznej, w praktyce jednak
wymienione podejscia czesto sa stosowane przez badaczy lokalnych polityk tacznie.

Najbardziej chyba rozpowszechniony kierunek ,,sieciowego” wyja$niania lokal-
nej polityki spotecznej dostarcza wyjasnieni sprawnosci w lokalnej policy. Zmienng
zalezng sa tu czgsto, co miesci sie w Putnamowskiej tradycji badaf, skala i jakos¢
dostarczanych przez samorzad ustug spotecznych w szerokim znaczeniu. Opisywac
ja moga indeksy, ktore obejmuja np. dostgpnos¢ ustug medycznych, efekty dziatania
szkot, wykorzystywania nowoczesnych technologii itp. W innym wariancie, wyja$niane
zmienne to sprawno$¢ dostarczania ustug w danym obszarze (np. pomocy mlodym
bezrobotnym ludziom) przez grup¢ podmiotéw na poziomie lokalnym badz sprawnosé
wdrazania okres§lonego programu spotecznego (Swianiewicz i in. 2008; Furmankie-
wicz, Stefanska 2010). Cecha wspolna réznych badan mieszczacych si¢ w tym nurcie
jest traktowanie lokalnej policy jednowymiarowo, gtéwnie w kategoriach wydajnosci
lokalnego systemu. Nie uwzglednia si¢ w nich struktury priorytetéw lokalnej polityki
spolecznej, preferowanej formuly udzielania §wiadczen, orientacji — np. na uniwer-
salne lub adresowane rozwigzania itp. Niekiedy przy badaniu sprawnosci bierze si¢
tu pod uwagg takze responsywnos¢, jednak i ona jest wasko rozumiana (jako stopien
uwzgledniania przez decydentoéw postulatow mieszkancow, niezaleznie od tego, czyje
i jakie interesy sa szczegllnie brane pod uwagg).

Domniemany zwigzek sprawnoSci z lokalng siecig polityki opiera si¢ w tym nurcie
na zalozeniu, ze fundamentalna role¢ odgrywaja geste, wzajemne, a przede wszystkim
liczne ,,pomostowe” powigzania (tj. taczace stabymi powiazaniami podmioty o zr6z-
nicowanym statusie). Sprawnoscig w dostarczaniu ustug na poziomie lokalnym skut-
kuje, w mysl tej koncepcji, lokalna sie¢ o strukturze, ktora urzeczywistnia pewien
ideal — badz to obywatelskiej spolecznosci lokalnej (w podejSciach odwotujacych
si¢ do kapitalu spotecznego), badZ modelu sprawnego zarzadzania i mi¢dzysektoro-
wej wspOlpracy (w nurcie governance). Badacze Srodowisk lokalnych z perspektywy
kapitatu spotecznego wskazujg na szereg mechanizméw przektadania si¢ struktur
lokalnych sieci na sprawno$¢ instytucjonalng. Przyktadowo, Ireneusz Sadowski zdiag-
nozowal nastgpujace zaleznoSci: po pierwsze, gesta sie¢ powigzan wokot decydenta
jest politycznym zapleczem i wsparciem, ktore umozliwia skupienie si¢ na sprawach
waznych dla spotecznosci lokalnej, a nie na doraznej walce politycznej; po drugie,
geste sieci umozliwiaja przeplyw informacji, dzigki ktéremu wtadze lokalne moga
lepiej rozpoznawaé problemy spotecznosci; po trzecie, zwigzana z wtadza lokalng
nieformalna koalicja ma na nig wplyw mobilizujacy; po czwarte, pionowe powigzania
wladz z instytucjami wyzszego szczebla utatwiaja dostep do zewngtrznych zasobow
(Sadowski 2011, s. 281 i nast.). Poza wspomnianymi, w innych badaniach (Swianie-
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wicz 2008; Theiss 2007) zaobserwowano mechanizmy samopomocy i samoorganizacji
silnie usieciowionych spotecznosci lokalnych, dzieki ktérym w czedci zapobiega si¢
pewnym problemom, w czeSci za§ rozwigzuje si¢ je poza strukturami samorzadowymi,
a takze mechanizmy usprawniajace dziatanie instytucji samorzadowych, oparte na
zaufaniu i silnych nieformalnych kontaktach mi¢dzy urz¢dnikami (lub urzednikami
i mieszkancami).

Na nieco inny mechanizm zalezno$ci mi¢dzy ksztaltem sieci a jej efektywnoScia
wskazuje sie w koncepcjach governance. W tym nurcie sie€ jest przede wszystkim
kanatem dostepu do réznorodnych i specyficznych zasobow, ktorymi dysponujg lokalni
aktorzy. Gesta, opierajaca si¢ na poziomych powigzaniach sie¢ lokalna pozwala wiec,
np. przy realizacji projektu spolecznego, taczy¢ mozliwos$¢ tworzenia regulacji, ktéra
jest w gestii samorzadu, z pieni¢dzmi lokalnych przedsigbiorcéw, know-how sektora
pozarzadowego, mozliwoSciami pracy lokalnych wolontariuszy, wsparciem informa-
cyjnym lokalnych mediow. Kluczowe kategorie governance, tj. zarzadzanie ksztalttem
sieci i zarzadzanie przeplywami w sieci, opierajg si¢ na zatozeniu, ze efekty sieciowej
wspOtpracy beda tym lepsze, im bardziej bedzie ona otwarta i wlaczajaca rozne pod-
mioty oraz im sprawniej beda uruchamiane jej wewngtrzne zasoby.

Koncepcje kapitatu spotecznego i governance dzieli wiele roznic, w tym odwolania
do spoteczefistwa obywatelskiego (przynajmniej w najbardziej rozpowszechnionym
w Polsce Putnamowskim rozumieniu kapitatu spolecznego), kontrastujace z odwola-
niami do teorii zarzadzania. Jesli jednak spojrze¢ na nie jako propozycje konceptu-
alizacji zaleznoS$ci przyczynowo-skutkowych migdzy lokalng siecig a policy, dostrzec
mozna, ze wspllne sa im dwa metodologiczne ograniczenia. Po pierwsze, jest to
redukowanie policy do kategorii sprawnosci, a po drugie, jest to stosowanie wzorca,
ktorego trafnos¢ jest w polskich spotecznosciach lokalnych dyskusyjna. Stanowisko
takie bywa wprost wyrazane przez polskich badaczy (Kiersztyn 2004, s. 36); podkresla
si¢ role powiazan wigzacych, a nie pomostowych (Swianiewicz i in. 2008, s. 245), czy
fakt, ze governance odczytywane jest przez badanych jako opis nagannych praktyk,
przejaw ,,prywaty, nepotyzmu, «kolesiostwa» czy «partyjniactwa»”, wigc ,,w polskich
warunkach za wcze$nie jeszcze na uczynienie go gtownym paradygmatem badawczym”
(Wasilewski 2006, s. 12).

Drugi kierunek teoretyzowania na temat zwiagzkow migdzy siecig polityki a cechami
lokalnych programéw spotecznych umozliwia wyjasnienie nie tylko sprawnosci, ale i —
do pewnego stopnia — merytorycznych decyzji, takich jak wprowadzenie ustugi, doto-
wanie dziatan organizacji, rozpoczecie inwestycji. W tym ujeciu decyzje sg traktowane
jako realizacja interesu aktora lub aktoréw z lokalnej sieci polityki. Przypuszczalna
zalezno§¢ przyczynowo-skutkowa opiera si¢ tu na tzw. sieciowych Zrodtach wtadzy
(np. centralno$ci, poSredniczeniu aktora lub istnieniu kliki w sieci), ktdre umozliwiaja
przeforsowanie wtasnych celow aktora w lokalnym procesie decyzyjnym.

Ten sposob rozumienia roli lokalnej sieci polityki miesci si¢ w szerokim nurcie
badan nad lokalnymi strukturami wiadzy, siggajacym swymi korzeniami ubiegto-
wiecznej dyskusji Floyda Huntera, argumentujacego, ze w amerykafiskich miastach
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rzadzg ,usieciowione” elity, z Robertem Dahlem, wediug ktérego wiadza lokalna
jest rozproszona w réznych sferach — ma postac tzw. poliarchii. Inspiracja dla tych
wyjasnien polityki spotecznej sg klasyczne ustalenia Charlesa Wrighta Millsa, ktory
—w podobnym duchu co Hunter — podkre§lat, ze w USA lat 50. XX w. lokalne sfery
towarzyskie tworza nie tylko hierarchie prestizu, ale i strukture wtadzy, a na jej szczy-
cie znajduje si¢ ,,zespot klik”, ktorych cztonkowie decyduja o wazniejszych sprawach
danego miasta. Jak stwierdzat, ,kliki zachodzg na siebie nawzajem i zazwyczaj ist-
nieja ludzie, ktorzy przechodzac z jednej do drugiej, koordynuja poglady i decyzje.
[...] przy zatatwianiu niemal kazdej sprawy decydujaca rola w podejmowaniu decy-
zji [...] przypada klice znajdujacej si¢ u szczytu czy nawet jednej wplywowej osobie”
(Wright Mills 1961, s. 47).

Trzeba zaznaczy¢, ze polskie badania nad lokalnymi sieciami wladzy, w tym badania
nad elitami koncentruja si¢ jednak przede wszystkim na zagadnieniach ,,usieciowienia”
jako aspektu cztonkostwa w elicie oraz na dziataniu sieci jako mechanizmu awansu
i utrzymywania si¢ w elicie (por. Bartkowski i in. 2003; Wasilewski 2006). Zagad-
nienia sieciowych zrédet wiadzy poglebiali w Polsce m.in. Kaja Gadowska (2002)
— w odniesieniu do samopodtrzymujacych si¢ uktadoéw klientelistycznych w sektorze
gorniczym, czy Andrzej Zybertowicz — w odniesieniu do dziatania ,,uktadu” i zwigzane;j
z nim ,,przemocy strukturalnej”, ktora nalezy rozumie¢ jako uniemozliwianie podej-
mowania dziatan publicznych wskutek zagospodarowania danej sfery przez aktoréw
dysponujacych ,,brudnym” kapitatem spolecznym (Zybertowicz 2008, s. 190). Jednak
brakuje tutaj ustrukturyzowanych koncepcji, ktére mogtyby mie¢ zastosowanie w poli-
tyce spolecznej. Wynika to zapewne z ograniczenia tego nurtu, ktore polega na tym,
ze mozliwe jest tlumaczenie raczej tylko wycinkOw lokalnej policy i poszczegllnych
decyzji, cho¢ liczne przyktady zarysowanych tu mechanizmow czesto sa wskazywane
przez badaczy lokalnej polityki (Sadowski 2011; Swianiewicz i in. 2008; Theiss 2007).

W trzecim nurcie poszukiwania sposobu wyjasniania lokalnej polityki spotecznej,
traktowana jest ona w najbardziej wielowymiarowy sposob. Podejmuje si¢ tu zagad-
nienia priorytetow lokalnej polityki spotecznej, rozwaza si¢ normatywne zalozenia,
dominujace koncepcje na temat zastugiwania na pomoc, podzielane przez aktoréw
przekonania o Zrédtach problem6w spotecznych itp. Mechanizm przyczynowo-skut-
kowy przypisywany lokalnym procesom politycznym nalezatoby jednak zlokalizowac na
pograniczu perspektywy sieciowej. Opisuje go m.in. koncepcja ,,koalicji rzeczniczych”
(w polskiej literaturze przedmiotu koalicja rzecznicza jest tez nazywana ,koalicjg
zachecajaca”; zob. Wilodarczyk 2010), ktora niektorzy metodolodzy sieci spotecznych
nazywaja hybryda podejscia sieciowego i badan wartosci (normatywnych przekonan
aktoréw) w procesie politycznym (Thatcher 1998, s. 405). Zalozenie lezace u podstaw
Advocacy Coalition Framework (ACF) wyjasnia cechy programdw polityki spotecznej
w kategoriach sporu mig¢dzy (najczeSciej dwiema) konkurujacymi ze sobg koalicjami
rzecznikoOw okreSlonych rozwigzah w sferze polityki spolecznej. Cztonkami koalicji
sa urzednicy, media, eksperci, organizacje spoleczne i grupy obywatelskie, ktorzy
podzielaja pewne wspolne przekonania (policy core preferences) na temat pozada-
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nych normatywnych zasad w polityce spotecznej w danym obszarze (Sabatier 2007,
s. 195). Cztonkoéw koalicji taczy wiec dzialanie na rzecz ztagodzenia lub zaostrzenia:
zasad pomocy spotecznej, przepisow migracyjnych, regulacji w kwestii dopuszczalno-
Sci aborcji, dostepu do broni itp.

Wplyw koalicji rzeczniczych na lokalna policy na pozor przypomina¢ moze wspo-
mniany przeze mnie mechanizm opierajacy si¢ na ,sieciowych Zrodlach wtadzy”,
w tym roli lokalnych clusters w sieci. Istniejg tu jednak dwie zasadnicze réznice. Po
pierwsze, teoretyczne zroédta ACF to wprost odwotania do Dahlowskiej poliarchii,
a nie klik w ujeciu Wrighta Millsa (Sabatier 2007). Po drugie, mechanizm wplywania
koalicji na polityke ma tu w duzej mierze ,konstrukcjonistyczny” charakter. Licza
si¢ nie (same) tylko sieciowe kontakty, ale przede wszystkim formutowane w koalicji
rzeczniczej narracje na temat pozadanych rozwiazan z zakresu polityki spoleczne;j.
Sie€ jest tu wiec raczej strukturg umozliwiajaca dyfuzje, konstruowanie i nagta$nianie
spolecznych interpretacji i postulatow.

Paul A. Sabatier, autor koncepcji ACF, podkreslat, ze zostala ona stworzona
z my$la o sektorowych politykach publicznych gtéwnie na szczeblu pafstwowym. Bar-
dzo duza liczba r6znorodnych aktoréw, w tym ekspertow i medidw, sprawia, ze na
poziomie krajowym dochodzi do agregowania aktoréw w koalicje rzecznicze. Badania
empiryczne z wykorzystaniem tej koncepcji sa czgsto prowadzone na poziomie regio-
nalnym i mozna przypuszczaé, ze na poziomie malej spotecznosci lokalnej koalicja
rzecznicza nie miataby takiego szerokiego i pluralistycznego charakteru, jak widzi to
Sabatier. Mimo to, wydaje si¢, ze ACF moze stuzy¢ jako teoretyczna rama do wyjas-
niania lokalnej polityki spotecznej — jesli nie jako gotowa koncepcja teoretyczna, to
jako inspiracja dla wzbogacenia analiz wymiaru strukturalnego sieci analiza ,,prze-
plywajacych” w nich normatywnych tresci.

Przyktadowo, w jednym ze wspdiprowadzonych przeze mnie sieciowych badan
nad lokalng polityka na rzecz inkluzji mlodych bezrobotnych ludzi® zdiagnozowali-
Smy zjawiska, ktore mozna by wyjasnia¢ w tym wtasnie nurcie interpretacji. W jed-
nym z wojewddzkich miast w Polsce, badanym za pomoca analizy sieciowej sektora
pozarzadowego, ujawnila si¢ silna lokalna koalicja (k-core — podgrupa podmiotow
relatywnie gesciej powigzanych ze sobg) powigzanych podmiotéw dzialajacych we
wspomnianej sferze. W wigkszosci byly to podmioty prowadzone przez osoby zna-
jace si¢ prywatnie dzigki wspolpracy opozycyjnej w latach 80. Dominujace zasady
i formy udzielanego miodym bezrobotnym wsparcia byly wSrod tych organizacji bar-
dzo podobne, a ich przedstawiciele wyrazali w wywiadach literalnie identyczne opinie
na temat pozadanych rozwiazan. Dziatania w tej grupie odrdznialy si¢ w widoczny
sposob od realizowanych przez drugg koalicj¢ (takze reprezentujaca gesto$¢ lokalng
w sieci), jednak znacznie gorzej zintegrowana i mniej skuteczng. W efekcie polityka
spoleczna w sferze pomocy mtodym bezrobotnym ludziom, w zasadzie w caloSci
prowadzona w tym mieScie przez organizacje pozarzadowe, miala silny rys zatozen

3 Szczegbdlowo pisze o tym w innym miejscu (Theiss 2011).
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normatywnych podzielanych przez kluczowsg ,koalicj¢ rzecznicza”. Dziatania koali-
cji charakteryzowaly si¢ przy tym bardzo wysokg i rosnacg sprawnoscia, m.in. dzigki
otrzymywaniu wickszoSci miejskich dotacji we wspomnianej sferze polityki spoleczne;.

Potencjat wyjasniania lokalnej policy nie polega w tym przypadku na dowodzeniu,
ze np. katolickie charytatywne organizacje prowadza polityke¢ oparta na polaczeniu
adresowanych $§wiadczen opiekuficzych z instrumentami kontroli spotecznej dla akty-
wizacji miodych ludzi na rynku pracy. Raczej, w przypadku badanego miasta przed-
miotem wyjasnien moze by¢ stabo$¢ organizacji zajmujacych si¢ polityczng aktywizacjg
na rzecz umocnienia praw socjalnych mtodych bezrobotnych.

Zakonczenie

Zaproponowane przeze mnie sposoby konceptualizowania zwigzkéw miedzy sie-
ciowo rozumiang lokalna polityka a programami polityki spotecznej oznaczajg trzy
ogolne kierunki mozliwych interpretacji. Jak juz wspomniano, w praktyce bywaja
taczone. Wynika to z ich do pewnego stopnia redukcjonistycznego charakteru (doty-
czy to szczegdlnie dwoch pierwszych ujec) oraz z faktu, ze w wigkszosci lokalnych
sieci polityki mamy do czynienia z obecnoS$cig zar6wno powigzan pomostowych, jak
i klik oraz szerszych koalicji — rézne struktury sieciowe moga wiec oddziatywac na
programy w rozny sposdb, a ich relatywna rola w danym procesie politycznym moze
by¢ w pewnym stopniu przypadkowa.

Ze stosowaniem zarysowanych koncepcji, poza ich niskim teoretycznym ustruk-
turyzowaniem, wigza si¢ tez inne problemy. Po pierwsze, szkoput tkwi we wniosko-
waniu na temat waznych cech sieci na podstawie danych iloSciowych. Trudno ocenic,
czy dana siec polityki jest silnie spdjna, czy lokalne gestosci sg znaczne itp., o ile nie
poréwnamy jej z inng siecia. Perspektywa sieciowa w badaniach nad lokalna polityka
jest wiec szczeg6lnie uzasadniona w przypadku badan poréwnawczych — i tak zreszta
jest zwykle prowadzona (Furmankiewicz, Stefanska 2010; Sadowski 2011; Swianiewicz
i in. 2008). Wnioskowanie o zaleznosciach przyczynowo-skutkowych i rozwoj teorii
taczacej politics i policy s jednak mozliwe przy ,.kontroli” subtelnych niekiedy tresci
powiazafn w badanych sieciach polityki, od wgladu w ktoére w tym podejsciu (a przy-
najmniej w jego ,,czystej” wersji) programowo si¢ abstrahuje.

Po drugie, jednym ze szczegdlnie dyskutowanych problemow metodologii sie-
ciowej jest zagadnienie tzw. endogennoSci — w zwigzku z watpliwoScig co do tego,
czy sieci mozna traktowa¢ w uprawniony sposéb jako zmienng niezalezna. Skoro
bowiem sie¢ nie jest struktura ,,dlugiego trwania”, to moze trzeba ja postrzegac jako
bezpoSredni wyraz interesow czy preferencji aktoréw politycznych, a wigc w najlep-
szym przypadku traktowa¢ jako zmienna poSredniczaca w wyjasnieniach policy. To,
kto z kim ,,trzyma”, jest wiec w tej argumentacji raczej sposobem osiggania pewnych
celow, a nie ich wyjasnieniem.

Dylematy metodologiczne zwigzane ze stosowaniem sieciowych koncepcji w bada-
niach nad lokalng polityka wydaja si¢ nie przy¢miewac pewnych teoretycznych pozyt-
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kow, ktore ptyng z ich wykorzystania. W szczeg6lnoSci koncepcje te moga pomoc
»odczarowaé” spojrzenie na tworzenie lokalnej polityki, ktore obecnie pozostaje
czesto pod urokiem wizji sprawnych konsultacji spotecznych, i umozliwi¢ budowanie
trafnych lokalnych strategii dziafania.
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Summary

The goal of the article is to analyze theoretical consequences of applying a net-
work perspective to the research on local social policy. I try to answer questions: if
a researcher uses this research perspective, how does he or she understand local social
politics and policy, which aspects of social politics/policy does this approach help to
understand? The analysis of a network research on local social policy conducted in
Poland in the recent years leads to the conclusion that three diverse understandings
of the link between politics and local policy appear. In the first one, based on Put-
nam’s approach, it is the dense civil society network that helps to understand the
effectiveness in the provision of local services. In the second, it is the governance
approach, the effectiveness is explained by pooling diversified assets of local actors.
The third approach allows to distinguish local advocacy coalitions and includes val-
ues in the analysis enabling to understand not only the effectiveness but also the
contents of local social policy.
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