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Recenzowana ksigzka ukazata si¢ w potowie 2013 r. Podkreslam dat¢ wydania, bo byt
to rok szczegdlny z punktu widzenia debaty nad stanem zrdznicowania przestrzennego
i koncepcjami przysztego rozwoju regionalnego. Byl przede wszystkim koficowa data
obowigzywania wiekszosci dotychczasowych panstwowych dokumentéw o charakterze
strategicznym — co oznaczalo, ze zakoficzono juz (lub koficzono) prace nad nowymi
dokumentami na kolejne lata, tj. do 2020, a nawet 2030 r. (m.in. Diugookresowa Strate-
gia Rozwoju Kraju Polska 2030; Sredniookresowa Strategia Rozwoju Kraju 2020, Krajowa
Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary wiejskie). Po dru-
gie, w 2013 r. rozpoczely si¢ przygotowania do tzw. nowej perspektywy finansowej Unii
Europejskiej. W Polsce przetozyto si¢ to na dyskusje i wybory dotyczace m.in. przyjetych
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przez rzad zalozefh Nowej Polityki Miejskiej; ksztattu krajowych i regionalnych programow

operacyjnych i Umowy Partnerstwa z UE (dokumenty te powinny by¢ gotowe do polowy

2014 r.) czy treSci rzadowych strategii: Rozwoju Polski Poludniowej i Rozwoju Spoleczno-

-Gospodarczego Polski Wschodniej do 2020. Z uwagi na rolg samorzadu terytorialnego

w procesach rozwoju, nie sposob pomina¢ niezwykle intensywnych w 2013 r. dyskusji

nad stanem i przyszloScig samorzadu terytorialnego w Polsce, zogniskowanych zwlaszcza

wokot tzw. Raportu Hausnera?, Raportu Ministerstwa Administracji Cyfryzacji® czy pro-
jektow ustaw istotnych dla ustroju samorzadéw (np. prezydencki projekt ustawy o wspot-
dziataniu w samorzadzie terytorialnym na rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego, projekt

Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji o poprawie warunkow Swiadczenia ustug przez

samorzady terytorialne, poselski projekt ustawy o powiecie metropolitalnym).

Podstawowym walorem prezentowane;j ksigzki jest wigc to, Ze zawarte w niej tresci, jak
i refleksje nasuwajace si¢ po lekturze, wpisuja si¢ w wiele istotnych watkéw wspomnianych
wyzej debat. Powiazatabym je w szczegolnoSci z pytaniami:

* o miejsce spdjnosci spotecznej wsrdd innych celéw rozwoju, np. w odniesieniu do
spOjnosci terytorialnej i ekonomicznej, oraz o jej powigzania z celami o charakterze
instrumentalnym, takimi jak konkurencyjnos¢, innowacyjnos¢, przedsigbiorczosé;

* o preferencje dla rozwoju zréznicowanego (zogniskowanego wokot duzych, silnych
oSrodkow — tzw. lokomotyw) czy raczej preferencje dla zmniejszania terytorialnych
roznic rozwoju;

* o istote i sposOb zmniejszania roéznic w rozwoju (czy poprzez dzialania podejmowane
przede wszystkim w odniesieniu do efektow czy takze w odniesieniu do czynnikdw
rozwoju; czy za pomocg instrumentéw redystrybucyjnych czy przez wykorzystywanie
endogennych czynnikdw rozwoju);

* o role Srodkéw europejskich w osigganiu celéw okreSlonych w strategiach rozwoju,
zwlaszcza w kontekscie zasadniczo zmienionych zasad ich pozyskiwania i wydatkowania
w nowej perspektywie finansowe;j;

* o mechanizmy skutecznego wdrazania strategii rozwoju regionalnego przez samorzady,
w tym role ram prawnych, organizacyjnych i finansowych tworzonych przez administra-
cje rzadowa;

* o miejsce lokalnej i regionalnej polityki spotecznej w strategiach rozwoju i jej relacje
z rozwojem gospodarczym.

Calos¢ publikacji mozna okresli¢ jako wielowymiarowa diagnoze¢ zroznicowania teryto-
rialnego rozwoju Polski, ktorej celem jest — zgodnie z deklaracjami autorek — przedstawie-
nie obrazu oraz perspektyw rozwoju spolecznego w regionach i wskazanie potencjalnych
czynnikéw rozwoju endogennego (s. 18). Autorki opowiadaja si¢ bowiem zdecydowanie za
koncepcja rozwoju endogennego, a ich credo - jak si¢ wydaje — mozna odnaleZ¢ w naste-

2 J. Bober, J. Hausner i in., Narastajgce dysfunkcje, zasadnicze dylematy, konieczne dzialania.
Raport o stanie samorzgdnosci terytorialnej w Polsce, Krakéw 2013, Uniwersytet Ekonomiczny,
Matopolska Szkota Administracji Publiczne;.

3 Ocena sytuacji samorzqdow lokalnych, Raport Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, mac.
gov.pl/wp-kontent [dostep: grudzien 2013].
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pujacych fragmentach: ,, Zasadnicze znaczenie ma wyrdwnywanie poprzez inwestowanie
w rozpoznane wewngtrzne czynniki rozwoju, szczegdlnie przez inwestowanie w miejscowe
zasoby i ich efektywne wykorzystanie na potrzeby rozwoju regionalnego” (s. 11). ,,Sta-
wiamy tezg, ze potencjal iloSciowy zasobow ludzkich oraz jego cechy (zdrowie i kwali-
fikacje), a takze wyznawane wartosci i aspiracje s zasadniczymi czynnikami rozwoju”
(s. 10).

Poréwnania wskaznikdéw rozwoju prowadzone sa w przekroju wojewOdztw, poniewaz
jest on podstawowym przekrojem stosowanym w statystyce regionalnej (odpowiada w unij-
nej klasyfikacji poziomowi NUTS 2); stosowany jest takze w innych zrodiach wykorzysta-
nych w ksigzce, np. w badaniach opinii publicznej czy w ,,Diagnozie Spotecznej”.

Model analizy danych diagnostycznych, zaproponowany w pierwszych czterech cze-
Sciach ksigzki, ujeto w triade: zasoby, dzialania, efekty — nawigzujac do klasycznego sche-
matu Leontiefa (s. 19). Wérdd wskaznikow ,,zasobdw” autorki uwzglednily trzy wymiary:
zasoby ludzkie (wskazniki dotyczace potencjalu demograficznego, kapitatu ludzkiego
i spofecznego); zasoby naturalne (wskazniki dotyczace waloréw przyrodniczych i surow-
cow); zasoby majatkowe i finansowe (wskazniki dotyczace kapitatu zagranicznego, roznych
rodzajow infrastruktury, mieszkalnictwa i oszczednoSci ludnosci). Wskazniki ,,dziatania”
(tj. wskazniki ilustrujace przeksztalcanie zasoboéw w efekty) obejmujg wybrane wielkosci
odnoszace si¢ do produkgji i ustug, zatrudnienia i bezrobocia, migracji, przedsigbiorczosci
oraz aktywnosci spofecznej i dobroczynnoS$ci. Natomiast w grupie wskaZnikow ,.efektu”
uwzgledniono wybrane dane dotyczace PKB, dochod6w ludnoSci i $wiadczefi pienigz-
nych, poziomu konsumpcji, nieréwnosci dochodowych, ubdstwa i deprywacji potrzeb oraz
dobrostanu. Odrebna grupa wskaznikow efektu postuzyta autorkom do oceny efektow
rozwoju w odniesieniu do wybranych grup ludnoSci (nazwanych w ksigzce grupami nie-
zbednej troski).

Cato$¢ zostata w przejrzysty sposob ujeta w tabelarycznym zestawieniu uwzglednia-
jacym podzial na zasoby, dzialania i efekty oraz odpowiadajace im: obszary (moduly)
analizy, zestawy wskaZnikdw oraz Zrédia danych diagnostycznych. Zestawienie to jest
niezwykle pomocne, tak w lekturze catoSci, jak i w wyszukiwaniu konkretnych informacji
(s. 24-27).

Autorki deklaruja, Ze w doborze zestawu wskaZznikéw do poszczegdlnych elementow
triady skorzystaly z tych, ktore — jako wskazniki spojnosci spotecznej — stosowane sg
w raportach Komisji Europejskiej dotyczacych polityki regionalne;j (s. 18). Sp6jnos¢ spo-
teczna - jako punkt odniesienia dla catosci (co zostalo zaakcentowane w tytule ksigzki)
— jest przez autorki ujmowana zgodnie z koncepcja i normami europejskiej polityki spoj-
nosci (s. 17-18).

W tej sytuacji nie ma potrzeby podejmowania w recenzji dyskusji nad uzyciem tego
czy innego wskaZznika do przyjetego schematu analizy. Autorki zreszta same uzasadniaja
wybor wskaznikdw, ktore zostaly uwzglednione w analizie i wskazuja powody rezygna-
cji z innych (np. rezygnacji ze wskaznikow syntetycznych na rzecz jednego wiodgcego
wskaznika). Do ogolnych waloréw zaproponowanego zestawu wskaznikdw zaliczytabym
natomiast: uwzglednienie w ocenie efektow, nie tylko miar obiektywnych ale i subiek-
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tywnych (dobrostanu, poczucia bezpieczefistwa, subiektywnego zdrowia); uwzglednienie
wskaZznikow pozwalajacych na oszacowanie takich cech jak deprywacja czy dostepnosc;
stosowanie tam gdzie to byto mozliwe, mediany zamiast wartoSci Srednich.

Nie moge¢ natomiast zostawi¢ bez komentarza rozdziatu pt. Grupy niezbednej troski,
ktdry miat by¢ zapewne dopetnieniem analiz zawartych w czgSciach od pierwszej do czwar-
tej. Trudno mi si¢ zgodzi€ z autorkami zardwno w kwestii tytutu, jak i struktury wyrdznio-
nych grup. Rodziny, dzieci, mtodzi, ludzie starzy i niepelnosprawni nie sa przeciez — ani
Z natury rzeczy, ani w cato$ci — grupami ,,niezbgdnej troski”. Ponadto, wyrdznienie dzieci,
mlodziezy i oséb starszych zdaje si¢ sugerowac (zapewne wbrew intencjom autorek), ze
w cyklu zycia czlowieka jedyna niewymagajaca troski — jest faza dorostosci. Tymczasem,
badania dowodza, ze i w tej populacji sa grupy, ktdre doSwiadczaja wielu skumulowanych
i dotkliwych skutkéw zmian spotecznych i ekonomicznych, za$ skala i nat¢zenie tych skut-
kow sa istotnie zroznicowane terytorialnie. W tym rozdziale oczekiwalabym wigc raczej
(zgodnie z konwencjg catosci) poréwnania wskaznikdw w poszczegdlnych wojewddztwach
pod wzgledem np.: sukcesow i porazek edukacyjnych, skali ubdstwa wsrod dzieci, poziomu
skolaryzacji niepetnosprawnych dzieci i miodziezy (zwlaszcza konczacych edukacj¢ na
najnizszym poziomie), wykorzystania w poszczegolnych wojewddztwach dostepnych form
aktywizacji niepelnosprawnych, spozytkowania (poza rolnictwem) potencjatu oséb po
60. roku zycia (skali i struktury ich zatrudnienia, aktywnoSci spotecznej) itp. Tymczasem
wigkszo$§¢ danych ilustrujacych problemy wymienionych grup odnosi si¢ do calego kraju.

Na podstawie analizy zr6znicowan przestrzennych, przeprowadzonej w czterech pierw-
szych rozdziatach ksiazki, autorki sformutowaly nastepnie dwa rodzaje syntez zamiesz-
czone w czeSci szostej. Pierwsza z tych syntez polegata na wyborze wskaznika wiodgcego
w kazdym z trzech wymiaréw (zasoby, dzialania, efekty) i pogrupowaniu na tej podstawie
wszystkich wojewodztw (tab. 30, s. 205-209) na:

* wojewddztwa o tendencji korzystnej (najwyzsza warto$¢ wskaznika),

* wojewddztwa o tendencji umiarkowanej (o warto$ci wskaznika zblizonej do przecigtne;j
lub mediany dla Polski),

* wojewddztwa o tendencji niekorzystnej (najnizsza warto$¢ wskaznika).

Cenne wydaje si¢ takze wprowadzenie do tego zestawienia jeszcze jednej kategorii
wojewodztw: o specyficznej wartosci wskaznikdw wiodacych, tj. ,,wartosci niespodziewa-
nej, zdecydowanie odbiegajacej od przecigtnej lub gwaltownie zmieniajacej lini¢ trendu”
(s. 204). Przyktadem moze by¢ zaskakujaco wysokie miejsce wojewodztwa lubelskiego pod
wzgledem zasobOw szpitalnych albo zaskakujaco dalekie miejsce wojewddztwa mazowiec-
kiego w rankingu infrastruktury szkolnej (s. 206).

Drugi rodzaj syntezy (s. 210-225) polegal na profilowaniu wojewddztw wedlug poten-
cjatu rozwojowego w wymiarze zasobow, dzialania i efektu, ale bez uzycia jednego for-
malnego kryterium klasyfikacji, tj. miary dystansu. Ulokowanie kazdego wojewodztwa
we wspomnianej klasyfikacji zostalo uzasadnione w sposdb opisowy. Na podstawie liczby
wskaznikow o kierunku korzystnym lub niekorzystnym (s. 210) autorki sklasyfikowaly woje-
wodztwa na:
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* wojewddztwa dynamicznego rozwoju (mazowieckie, wielkopolskie, pomorskie, dolno-

§laskie, malopolskie, §laskie),

* wojewddztwa o roznokierunkowo dziafajacych czynnikach rozwoju (t16dzkie, lubuskie,
podkarpackie, zachodniopomorskie),
* wojewodztwa z ograniczeniami rozwoju (opolskie, podlaskie, lubelskie, warminsko-

-mazurskie, §wigtokrzyskie).

Dwa omowione sposoby typologii nie wyczerpujg oczywiScie mozliwosci porzadko-
wania wojewodztw pod wzgledem rozwoju. Podobnie jak inne typologie — maja zalety
i ograniczenia. Wazne jest natomiast to, ze potwierdzaja teze o zlozonoSci zrdznicowan
przestrzennych i koresponduja z wynikami innych analiz, ktdre wskazuja, iz istniejg w Pol-
sce glebokie rdznice ogdlnego poziomu rozwoju pomigdzy wojewOdztwami i pomigdzy
réznymi obszarami wewnatrz wojewodztw, a takze sytuacje zaskakujacego braku spojnosci
pomiedzy wskaZnikami odnoszacymi si¢ do tego samego wojewodztwa, ale do rdznych
aspektow jego rozwoju.

Najbardziej spektakularnym przykladem pierwszego rodzaju rdznic jest wojewddztwo
mazowieckie. Zajmuje ono pierwsze miejsce pod wzgledem wigkszoSci ,,korzystnych”
wskaznikdw, a pod wzgledem wielu z nich pozostawia inne wojewddztwa daleko za soba.
Np. w 2012 r. miato 22,7 proc. udziatu w tworzeniu PKB, podczas gdy — drugie w kolej-
nosci — wojewddztwo $laskie miato 12,7 proc. udziatu, za$ — ostatnie w rankingu — woje-
wodztwa lubuskie i podlaskie: po 2,2 proc. oraz opolskie: 2,1 proc.4.

Wojewddztwo mazowieckie nalezy jednocze$nie do tych wojewddztw, w ktorych
wewnetrzne zroznicowanie jest najwigksze. Jednakze i w innych wojewodztwach, obok
,Wyspowo” rozwijajacych si¢ miast, sa obszary o kraficowo gorszych wskaZnikach. Nie
znajduje wiec potwierdzenia teza, ze dynamicznie rozwijajace si¢ metropolie beda pro-
mieniowaly na otoczenie (dzialaja raczej ,,wysysajaco”). To wazna konstatacja, chocby ze
wzgledu na Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT), ktore beda nowym instrumen-
tem finansowym w wydatkowaniu Srodkéw europejskich. Realizowane beda w ramach
miejskich obszaréw funkcjonalnych, tworzonych wiasnie w zinstytucjonalizowanej formie
partnerstwa, wokdt miast wojewddzkich (bgdzie ich 17, bo w wojewodztwie lubuskim
powstang one wyjatkowo wokot dwoch najwiekszych miast: Zielonej Gory i Gorzowa
Wielkopolskiego). Wprawdzie o $rodki na ZIT beda si¢ mogly ubiegaé takze miejskie
obszary funkcjonalne tworzone wokol tzw. miast subregionalnych, ale czy beda one
w stanie zrownowazy¢ ,,wysysanie” zasobow przez inwestujace miasta wojewodzkie i ich
obszary funkcjonalne?

Wojewddztwo podkarpackie jest z kolei najlepszym przyktadem trzeciego rodzaju
zrdznicowan, mianowicie braku spojnosci pomig¢dzy roznymi wskaZnikami dotyczacymi
tego samego wojewodztwa. Nalezy tu wymieni€ np. niski udziat w tworzeniu PKB, naj-
wyzszg stopg bezrobocia, w tym bezrobocia dtugotrwatego i 0s6b miodych, najnizsze
przecigtne miesigczne wynagrodzenie, a jednocze$nie czotowe miejsce w rankingu inno-

4 Strona internetowa GUS; zaktadka: Sytuacja spoteczno-gospodarcza Polski, www.stat.gov.pl/
gus [dostep: styczen 2014].



110 Recenzje

wacyjnoSci przedsigbiorstw, najwyzszy wskaznik zatrudnienia osdb niepelnosprawnych,
najdtuzsza oczekiwang dlugo$¢ zycia, wysoki poziom samooceny pod katem zdrowia
i zadowolenia z zycia, najwyzsza oceng w zakresie bezpieczenstwa. Wydaje si¢, ze tego
rodzaju skrajnosci — obserwowane takze w innych wojewddztwach — warte sa glebszego
rozpoznania i wyjas$niania w ramach lokalnie zorientowanych badaf. Moga bowiem pomdc
w zidentyfikowaniu zaréwno blokad rozwoju, jak i atutdw swoistych dla danego obszaru
i spofecznosci.

Ostatnia, siodma czg$¢ pracy zostata zaprojektowana jako ,refleksje na temat tworze-
nia strategii rozwoju kraju w wymiarze przestrzennym i spoteczny [...] glos w debacie nad
ksztattowaniem przysztoéci kraju, eksponujacy spoteczne efekty rozwoju”. Rzeczywiscie
jest napisana w innej konwencji niz wczeSniejsze partie ksiazki. Nie jest obszerna, ale
wymaga uwaznej lektury ze wzgledu na swojq ,,gesto$¢” — nasycenie wieloScia watkow,
uznanych przez autorki za wazne i wymagajace dyskusji, oraz wieloScig wyrazonych tam
stanowisk. Autorki poddaja krytycznemu ogladowi ewolucje procesu tworzenia w Pol-
sce strategii rozwoju w latach 1999-2012, tacznie z tymi, ktore wytyczyly wizje rozwoju
do 2020 r. Podnoszg przede wszystkim problemy utozsamiania celow rozwoju z celami
instrumentalnymi oraz sposobu zapisywania celow spotecznych w dokumentach strategicz-
nych. Koncza rozdziat zagadnieniami skutecznego wprowadzania w zycie strategii rozwoju
regionalnego, zwlaszcza w realiach obecnego stanu decentralizacji.

Warte lektury sg szczegllnie te fragmenty rozdziatu, w ktdrych autorki pytaja na przy-
kiad, jak rozumie¢ konkurencyjno$¢ w odniesieniu do regionu, skoro nie jest on uczest-
nikiem gry rynkowej. Wskazuja na konsekwencje braku jednoznacznego zoperacjonali-
zowania tej kategorii w strategiach rozwoju. Przede wszystkim na skutki nierozrdzniania
konkurencyjnosci rozumianej jako ,,zdolno$¢ konkurencyjna” regionu (tworzenie sprzy-
jajacych warunkéw rozwoju, w tym lepsze wykorzystywanie czynnikéw endogennych)
i konkurencyjnosci ,,wynikowej” (za konkurencyjne uznaje si¢ te regiony, ktore juz osia-
gnely wyzszy niz inne poziom rozwoju, wskutek wezesniej podjetych dziatan). Jesli wiec
w dokumentach strategicznych przyjmuje si¢, ze regiony moga i powinny konkurowaé
ze soba, istnieje ryzyko, iz z perspektywy kraju bedzie to gra o sumie zerowej: ,wygrany
ogranicza dostgp innemu, ogranicza jego rozwdj, a wtedy efekt sumaryczny nie bedzie
dodatni” (s. 236). Autorki zwracajg przy tym uwage, ze skutki konkurowania regiondw
o kapitat zagraniczny sg inne niz w przypadku konkurowania o §rodki z funduszy unijnych.
Inspirujace i niezwykle aktualne jest tez inne pytanie: jak okresli¢ i analizowa¢ innowa-
cyjnos¢ regionalna? Szczeg6lnie jesli spojrzymy na nie np. w kontek$cie wynikow ubie-
glorocznego raportu firmy Deloitte o innowacyjnosci polskich region6w3. Nie sposéb nie
zgodzi¢ si¢ rowniez z autorkami w sprawie — wielokrotnie podnoszonej — kwestii sprzecz-
noSci pomiedzy kierunkiem reformowania szkolnictwa wyzszego a postulatem zwigkszania
wspOtpracy nauki z lokalnym biznesem i jednostkami samorzadu terytorialnego. Reforma
nauki — piszg autorki — ,nie uwzglednia (nie docenia) regionalnego wymiaru badan”

5 Analiza benchmarkingowa innowacyjnosci polskich regionow. Raport z badar, wrzesieh 2013,
www.deloitte.com [dostep: grudzien 2013].
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(s. 241). Podkreslaja, ze obecne kryteria oceny projektow i dorobku uczonych zoriento-
wane s na potwierdzenie w miedzynarodowych periodykach, a nie na badania zorien-
towane na specyficzne problemy regionalne konkretnego kraju. Trudno w tej sytuacji
oczekiwaé zaangazowania regionalnych Srodowisk naukowych np. w tworzenie zaplecza
eksperckiego dla samorzadow i rozwijania lokalnie zorientowanych badan.

Cho¢ w kazdej kwestii podjetej w tym rozdziale autorki jasno wyktadaja swoje stanowi-
sko, to nie zamykaja omawianych spraw, wskazuja rownoczes$nie obszary mozliwych dys-
kusji i wyboréw, akcentuja ich wage i ewentualne skutki braku rozstrzygnieé. W tym wia-
S$nie widz¢ aktualne przestanie ksiazki. Mimo ze przesadzone zostaly juz treSci wigkszosci
strategii rozwoju kraju na najblizsze lata i ksztalt programdw operacyjnych wraz z zasa-
dami wykorzystania srodkéw europejskich, regiony wybraly tez swoje ,,inteligentne specja-
lizacje”, to jednak wiele podjetych przez autorki kwestii pozostaje nadal do rozwigzania
—w ramach juz stworzonych wizji. Chocby problem ich skutecznego wdrazania. Osiaganie
efektu spojnosci spotecznej bedzie wymagato takze ,,spdjnosci w dzialaniu”, we wszyst-
kich wymiarach, m.in. w relacjach pomigdzy réznymi podmiotami (rzadem i samorzadem
terytorialnym; samorzadami roznych szczebli; samorzadami a przedsigbiorcami; sfera
nauki i trzecim sektorem) czy w wymiarze instrumentalnym. W tym ostatnim wymiarze,
poza niska jakoscig procesu legislacyjnego, wystepuje obecnie silne resortowe (pionowe)
uporzadkowanie prawa, instytucji i finanséw — co jest istotng przeszkoda w integrowaniu
celow rozwoju i sposobOw ich osiagania, tak na poziomie regionalnym, jak i lokalnym.






