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Wskaznik dekomodyfikacji w 1980 i 2010 r.

Streszczenie

Celem tego artykulu jest wstgpne opisanie wskazZnika uzytego przez Ggstg Esping-
-Andersena, ktory byl wykorzystany do analizy trzech modeli pafistw opiekunczych,
czyli wskaznika dekomodyfikacji, oraz pokazanie, jak zmienita si¢ klasyfikacja pafistw
w ramach modeli spofecznych opartych tylko na podstawie tego wskaZznika przez 30 lat.
Esping-Andersen wspart swoja teori¢ trzech modeli spotecznych wskaZznikiem dekomody-
fikacji, ale nie utozsamial wynikéw wskaznika bezposrednio z przynaleznoscia do danego
modelu. Wskaznik jest tylko narzedziem, a nie podstawa do budowania teorii. Autor
wskaznika uwazal, ze im wyzsze, dtuzej wyptacane i powszechniej dostgpne sa Swiadcze-
nia z zabezpieczenia spolecznego, tym wyzszy jest poziom odtowarowienia mieszkafnicow
danego kraju. W tekscie zostaly opisane jego ograniczenia empiryczne (bazy poréw-
nywalnych danych w dluzszym okresie), teoretyczne i metodyczne — sposob obliczania
wskaznika dekomodyfikacji przez odchylenie standardowe oraz takze jego ewentualny
kierunek uzupetnienia przez $wiadczenia polityki rodzinnej. Wynikiem tej analizy jest
nowa klasyfikacja 18 pafstw pierwotnie zbadanych przez Esping-Andersena i opis tego,
w jaki sposdb cze$¢ z nich zmienila swoja pozycje tylko w ramach warto$ci wskaZnika.
Zmiang klasyfikacji moga potwierdzac reformy podjete w czeSci krajow na przestrzeni lat.

1 Polityka INSIGHT, ul. Stupecka 6, 02-309 Warszawa; adres elektroniczny autora:
piotr.arak@gmail.com
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Wskaznik dekomodyfikacji w oryginalnym ujeciu — pomimo swojej prostoty — jest nadal
uzyteczny do analizy modeli polityki spotecznej, ale mozna rozwazy¢ jego modyfikacje
wraz ze zmianami sposobu definiowania dekomodyfikacji i istotnych z perspektywy welfare
state ustug spotecznych.

Stowa kluczowe: wskaznik, dekomodyfikacja, Esping-Andersen, model pafistwa opie-
kuficzego

Wprowadzenie

Gosta Esping-Andersen wspart teori¢ trzech modeli spolecznych wskaZnikiem dekomody-
fikacji. Wskaznik ten pokazuje, jak pafistwo — dzigki $wiadczeniom spotecznym — zmniej-
sza wplyw procesow rynkowych na sytuacje mieszkancow danego kraju w trzech wymia-
rach: zdrowia, staroSci i utraty pracy. W literaturze przedmiotu mozna znaleZ¢ niewiele
prob ponownego obliczenia tego jednego z podstawowych wskaznikow uzytych przez
G. Esping-Andersena w badaniach welfare states. Mozliwe, ze kilkunastoletnia ewolucja
Swiadczen spotecznych sprawita, ze nie mozna juz zoperacjonalizowa¢ dekomodyfikacji
w taki sam sposob, jak uczynit to przywolywany autor na podstawie danych z 1980 r.
To, ze np. w niektdrych krajach zlikwidowano lub tez poddano gruntownym zmianom
Swiadczenia spoteczne, mogto wplynaé na warto$§¢ wskaznika. Mozliwe jest rowniez to,
ze nalezy podda¢ pewnym modyfikacjom samg miarg, tak aby dostosowac ja do wspol-
czesnych realiow polityki spolecznej. Obecnie panujacy kryzys gospodarczy moze takze
odgrywaé istotng role w ewolucji my$lenia politykow-reformatoréw (Vis i in. 2011).
Uzasadnione wydaje si¢ wiec pytanie, czy reformy ekonomiczne oraz spoleczne ostat-
nich trzech dekad byly w stanie zmieni¢ polityke spoteczng w 18 krajach rozwinigtych
badanych przez Esping-Andersena. Zasadne jest takze pytanie, czy zmienily si¢ one na
tyle, by odczyty uzyskane za pomoca wskaznika dekomodyfikacji byly znaczaco inne niz
w poprzednich badaniach. Mozna si¢ spodziewaé, ze dzisiejsza klasyfikacja tych samych
panstw wedlug tego wskaznika bedzie inna, niz przyjmuje si¢ w literaturze przedmiotu
na podstawie badan Esping-Andersena. Analiza przedstawiona w niniejszym artykule nie
dotyczy modeli welfare state, lecz jest zawezona do wskaznika dekomodyfikacji, czyli do
analizy iloSciowej, ktora byla tylko jednym z elementow wnioskowania autora ,, Trzech
SwiatOw kapitalistycznego pafnstwa dobrobytu”. Artykut zawiera takze probe interpretacji
wartoSci wskaznika dekomodyfikacji w nowej rzeczywistosci.

Paristwo opiekuiicze

Pafistwo opiekuncze, okre§lane mianem pafstwa dobrobytu, pafistwa bezpieczefistwa
socjalnego itd., jest koncepcja panstwa i spoteczenstwa, ktdra powstata po II wojnie Swia-
towej pod wplywem koncepcji politycznych i ekonomicznych (gléwnie keynesizmu), jakie
wylonily si¢ w réznych panstw europejskich (Wielka Brytania, Niemcy, Szwecja, Francja
etc.). Paistwo opiekuficze to pafistwo o demokratycznym systemie politycznym, gwaran-
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tujace szeroki zakres praw socjalnych wszystkim obywatelom, poprzez oddziatywanie na
mechanizmy i spoteczne konsekwencje gospodarki zorganizowanej na zasadach wolnego
rynku i na spoleczne konsekwencje mechanizméw rynkowych (Rysz-Kowalczyk 2001).
Polityce spotecznej jako dziatalnosci praktycznej zawsze towarzysza dociekania zmierza-
jace do uporzadkowania jej podstaw koncepcyjnych, do ukierunkowania dazefi réznych
podmiotéw wynikajacych z ich ocen i pogladdw. Stad miedzy innymi potrzeba stworzenia
modeli pafstw opiekunczych.

Celem czgsci badan nad welfare state jest testowanie hipotez statystycznych, ktore doty-
cza zmian polityki spolecznej (por. Sainsbury 1991; Scruggs 2007). Poza testowaniem hipo-
tez nalezy powiedzie¢ rowniez o komparatystyce, ktora posiada charakter ewaluacyjny,
skupiony na identyfikowaniu skutkoéw reform i ich mniej lub bardziej catoSciowej ocenie
(por. Clasen 2005). Najtrudniejsze w tym wypadku jest zagadnienie operacjonalizacji
pojecia welfare state. W wielu klasycznych, poréwnawczych badaniach ilosciowych narze-
dziem analizy panstwa opiekuficzego byt wysitek polityki spotecznej mierzony udzialem
wydatkow socjalnych (lub spotecznych) w PKB (por. Wilensky 1975; Adema, Ladaique
2005; Castles 2008; Barr 2010; B. Pielifiski 2010). Takie podejscie byto wielokrotnie kry-
tykowane m.in. przez Esping-Andersena (Szarfenberg 2009b). Podkreslat on bowiem, ze
nie zawsze wyzsze wydatki pafistwa na rzecz obywateli musza Swiadczy¢ o rozwoju pafistwa
opiekunczego — moze to §wiadczy¢ rowniez o regresie takiego pafstwa spowodowanym
m.in. brakiem odpowiedniej polityki fiskalnej. Autor ten postulowal holistyczne podejscie
do tej kwestii (por. Danforth 2014), taczace ujecie socjologiczne, interakcyjne i histo-
ryczne. Wskaznik dekomodyfikacji jest tylko jednym z elementdéw wnioskowania, ktory
pomagal w interpretacji ustalen o charakterze jako$ciowym (por. Szarfenberg 2009c).

Teoria Esping-Andersena, na podstawie ktorej stworzyt on trzy modele pafstwa opie-
kuficzego, nie byta pierwsza koncepcja tego rodzaju. Wezesniej powstaly m.in. typologie
Richarda Titmussa (1974). Podzialy pahstw opiekuiczych na r6zne modele na podsta-
wie prac Titmussa i Esping-Andersena doczekaly si¢ licznych krytyk i uzupetniefi, ponie-
waz ceng za zwiezlos¢ modeli, jak ocenial sam Esping-Andersen (2010a), jest gubienie
nivans6w w przyporzadkowaniu panstw. Wedlug niego (tamze, s. 95) modele sa ze swej
natury statyczne. Pozwalaja one uporzadkowaé obraz instytucji publicznych w danym
momencie, ale nie radza sobie z opisem pojawiajacych si¢ nowych podzialow. Wedtug
niego kazda typologia welfare state jest odzwierciedleniem konkretnej epoki, stanu wie-
dzy w wigkszoSci przypadkéw z lat 70. i 80. Z tego powodu modele welfare state opi-
sane w ,, Trzech $wiatach...” (Esping-Andersen 2010b) spotkaly si¢ z wieloma zarzutami.
W opinii krytykow teoria ta zawezala si¢ do programow §wiadczen pienigznych i za bardzo
skupiata si¢ na powiazaniu mi¢dzy panstwem a rynkiem (Esping-Andersen 2010a). Byta
zbyt skoncentrowana na komodyfikacji, a wigc jednowymiarowa, dotyczyla takze tylko
przecigtnego pracownika sektora produkcyjnego — najczesSciej mezezyzny.

Stephan Leibfried (1992) w swojej pracy o réznych modelach pomocy spotecznej
w Europie wysunal argumenty, ktore przekonaly autora teorii (por. Esping Andersen
2010a) do uznania, ze Europa Potudniowa (Wlochy, Hiszpania, Grecja) moze by¢ uwa-
zana za jeden z typow panstwa socjalnego. Osobny model §rodziemnomorski (Ksigzopolski
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1999) w niektdrych przyjetych rozwigzaniach przypomina system ubezpieczen spotecznych
modelu kontynentalnego, lecz w wielu innych kwestiach modele te r6znig si¢ w istotny
sposOb. Pafistwa nalezace do tego modelu obejmuja wydatng opieka osoby starsze, wypla-
caja wysokie §wiadczenia emerytalne, maja natomiast stabo rozwinigta polityke rodzinng
i system $wiadczen z tytutu bezrobocia. W pafistwach tych istnieje wiele systemow pracow-
niczych ubezpieczen spolecznych (i ochrony pracownika), ktére s3 mocno zréznicowane
— niektore grupy maja zapewniong bardzo szeroka ochrong, jak na przyktad pracownicy
sektora publicznego, natomiast liczne pozostate grupy nie maja zapewnionej wystarczaja-
cej ochrony (Jornes 2005). Dodatkowo — zdaniem Franka Castlesa (1996) — mozna takze
mowi¢ o osobnym modelu welfare state na antypodach, ktory obejmowatby Nowa Zelandi¢
i Australi¢. Bartosz Pielifiski (2006) pisat rowniez o problemach z klasyfikacja panstw Azji
Wschodniej. Sam Esping-Andersen (2010a) uwaza, ze panstwa postsocjalistyczne naleza
do osobnego modelu polityki spoleczne;j.

Ryszard Szarfenberg (2009a, s. 1) zauwaza, ze wraz z rozwojem poréwnawczych baz
danych tworzonych przez Unig Europejska czy OECD, a takze przez indywidualnych
naukowcdw lub ich zespoty (np. Lyle Scruggs i jego baza danych uzyta do analizy w niniej-
szym artykule), wzrosty mozliwo$ci miedzynarodowej komparatystyki ilosciowej, ktore
dodatkowo wzmocnit rozwdj i zastosowanie metod analizy statystycznej w badaniach nad
welfare state. Obecnie istniejq wigc znacznie wigksze mozliwosci analizy niz wtedy, kiedy
autor Trzech swiatow... dokonywat swoich obliczeni i formutowal wnioski.

Budowa wskaZnika dekomodyfikacji

Esping-Andersen bazowal na dwoch podstawowych kryteriach podziatu modeli polityki
spotecznej. Pierwszy, porusza kwesti¢ stopnia dekomodyfikacji dostepu obywateli do
Swiadczen i ustug, a wiec jak bardzo dostep ten ma charakter bezwarunkowy, a w jakiej
mierze jest uwarunkowany uprzednim oplacaniem sktadek, §wiadczeniem pracy, czy tez
sytuacja materialng obywatela. Drugim kryterium jest stopien stratyfikacji, ktory mierzy
na ile $wiadczenia oraz ustugi maja wplyw na zachowanie lub tez zmiang istniejacych
podzialéw spotecznych. W przypadku dekomodyfikacji Esping-Andersen stworzyl autor-
ski syntetyczny wskaznik2. Nalezy, jednak zaznaczy¢, ze autor uwazal, ze nie jest mozli-
wie interpretowanie wskaznika dekomodyfikacji bez wczesniejszego zbadania ewolucji
zasad, procesow oraz mechanizméw spolecznych (demokratyzacji i kultury) na podstawie
ktérych dekomodyfikacja uformowata si¢ w badanych krajach (Esping-Andersen 2010b,
s. 51). Podobnego zdania byt takze Georges Menahem (2007), ktdry pisal o wykorzystaniu
triangulacji do tworzenia modeli welfare state.

Poréwnawcze podejScie do badania modeli pafistwa opiekuficzego jest oczywiscie
trudne, poniewaz wymaga wskazania epistemologicznego podziatu na poréwnania jako-
Sciowe (intensywne) oraz iloSciowe (ekstensywne). Poréwnania jakoSciowe opieraja si¢

2 Co jest zgodne z funkcja aksjologiczng polityki spolecznej i tego, ze jest ona podporzadkowana
roznicom §wiatopogladowym (Bednarski, Szatur-Jaworska 1999).
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na ograniczonej liczbie przypadkdw oraz ich logicznej analizie. Tego rodzaju poréwnanie
wywodzi si¢ z tradycji socjologii Maxa Webera. W badaniach makro procesdéw spotecz-
nych nalezg do metod dominujacych. Metody jakoSciowe charakteryzuja si¢ holistycznym
ujeciem poszukujacym ziozonych uwarunkowan. Formutowane wyjasnienia uwzgledniaja
oczywiscie unikalno$¢ przypadkow, tym samym musza obejmowaé takze nieregularno-
Sci i jest to niezbedny zabieg w celu zaprezentowania rzetelnych wynikow. Takie podej-
Scie sprzyja formulowaniu nowych propozycji teoretycznych, ktore jednak moga nie by¢
wystarczajaco zniuansowane. Por6wnania ekstensywne sa ukierunkowane na zmienne,
ktore mozna wyrazi¢ w postaci iloSciowej. Rdznorodno$¢ historyczna w metodach eks-
tensywnych jest uyjmowana w kategoriach og6lnych, czyli zredukowanych do kilku skwan-
tyfikowanych zmiennych. Strategia ta wywodzi si¢ bezposrednio z socjologii Durkheima.
Wedlug Charlesa Ragina (1989) obie metody — jakosciowa i iloSciowa — sg wzajemnie
komplementarne i moga by¢ uzywane tacznie do przeprowadzania analiz szczeg6lnie
dotyczacej migdzynarodowej komparatystyki spotecznej (por. Ragin 1981).

Sam Esping-Andersen (2010b) uzywat metody jako$ciowej analizy poréwnawczej, ktorej
zastosowanie umozliwifo mu opisanie konstrukcji trzech modeli pafistwa opiekuficzego.
Model w znaczeniu pewnego konstruktu logicznego uzywany jest w nauce, jak wiadomo,
w dwojaki sposob: jako narzedzie klasyfikacji zjawisk rzeczywistych w celu odwzorowania
(rekonstrukeji) analizowanych zjawisk; jako odzwierciedlenie wyobrazen o rzeczywistosci
przyszlej, do jakiej si¢ dazy, ktdrego celem jest projektowanie (konstrukcja) przysztych
rozwigzan. Koncepcje teoretyczne odnoszace si¢ do polityki spotecznej zawieraja w tym
wypadku oba te aspekty. Esping-Andersen stosuje zaréwno kryteria iloSciowe (wskaznik
dekomodyfikaciji), jak i kryteria jakosciowe: charakter dostgpu do §wiadczen i ustug, selek-
tywno$¢ lub powszechno$¢ ochrony socjalnej, poziom $wiadczef i ustug, zakres i cele poli-
tyki rynku pracy, sposoby finansowania programdw socjalnych. Uwzglednia takze histo-
ryczne, kulturowe i polityczne uwarunkowania powstawania kazdego z modeli. Rozrdznia
on w swojej pracy z 1990 r., trzy typy pafistwa dobrobytu: model liberalny (np. USA),
model konserwatywny (np. Niemcy) oraz model socjaldemokratyczny (np. Szwecja).

W badaniach nad pafstwem opiekuficzym wiele uwagi poswigca si¢ pojeciu odtowaro-
wienia (de-commodification). Wprowadzone przez Karla Polanyiego (1944) i rozwinigte
przez Clausa Offe (1984), miato ono oznacza¢ stopien, w jakim panstwo opiekuficze osta-
bia logike dziatania rynku przyznajac uprawnienia niezaleznie od uczestnictwa w nim. Jest
to jeden ze sposob konkretyzacji koncepcji obywatelskich praw spotecznych opisanych
przez Alfreda Marshalla (Esping-Andersen 2010b). Pojecie dekomodyfikacji z definicji
zaklada, ze jednostki lub uzyskane przez nie Swiadczenia spoteczne ulegly utowarowieniu.
Majac na uwadze to, ze praca jest podstawowym towarem, jaki ma do dyspozycji czto-
wiek, odtowarowienie odnosi si¢ do dziatan i staran (gléwnie panstwa), ktore redukuje
uzaleznienie jakoSci zycia danej osoby tylko od rynku i wykonywania pracy zarobkowe;.

W ujeciu wskaznikowym, dekomodyfikacja (indicatum) oznacza takie przeksztalcenie
doébr i ustug $wiadczonych w ramach uprawniefi socjalnych, ze traca one swojg warto§¢
rynkowa, natomiast wskaznik dekomodyfikacji jest narzedziem pomiaru tego zjawiska
(indicator). Dekomodyfikacja statusu/pozycji spolecznej, oznacza zmiang statusu obywa-
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tela, przez oferowanie §wiadczen spolecznych przez pafstwo. Zmienia si¢ status spo-
teczny danej jednostki, poniewaz ma ona dostep do dobr/ustug, na ktére nie byloby jej
sta¢, gdyby nie wprowadzono $wiadczen spotecznych w ramach pafstwa opiekuficzego
(Esping-Andersen 2010b). Na podstawie odczytow wskaznika mozemy powiedzieé, ze im
wyzsze, dtuzej wyptacane i powszechnie dostepne $wiadczenia z zabezpieczenia spotecz-
nego, tym wyzszy poziom dekomodyfikacji. Sama dekomodyfikacja moze by¢ natomiast
roznie konceptualizowana, poniewaz nie kazdy pracujacy podlega utowarowieniu. Praca
wypelnia bowiem funkcje¢ zaspokajania roznorodnych potrzeb i niekoniecznie musi by¢
destymulantg dla rozwoju ludzi, czego przyktadem moze by¢ aktywizacja przez dzialanie
podmiotéw ekonomii spotecznej (Orczyk 2012).

Do zmierzenia poziomu dekomodyfikacji autor ,, Trzech Swiatow...” uzyt nastepujacych
parametrOw: zakresu populacji objetego Swiadczeniami, dfugos$¢ ich wyplacania, poziom
zastgpowania przez nie zarobkdw dla osob bezrobotnych, chorych i starszych. Mozna na
podstawie tych danych opisa¢ hojno$¢ danego welfare state, czyli welfare generosity (Scruggs
2007). Jednym z najwazniejszych wskaznikow hojnosci jest stopa zastapienia, czyli w jakim
stopniu zasitki rekompensujg utracone dochody z pracy. W polityce spotecznej chodzi
najczesciej o tymczasowe zastapienie dochodu z pracy w razie wystapienia ryzyk socjal-
nych (m.in. bezrobocia, choroby, starosci), co zostalo uchwycone w wymiarach wskaznika
dekomodyfikacji.

Tizeba pamigtaé, ze dekomodyfikacja petni u Esping-Andersena funkcje triangulacyjng
i jest korelowana z badaniami jako§ciowymi po to, by w wymiarze iloSciowym pokazac
to, co wezesniej wynikalo z obserwacji czynnikéw historycznych (Amenta, Collier 1986).
George Menahem (autor decomodified securirty ratio) dodatkowo zwrocil uwage (Mena-
hem 2007), ze wskaznik dekomodyfikacji, jako narzedzie prostej analizy statystycznej,
byt jego zdaniem pomyslany przede wszystkim jako cze$¢ teoretycznej analizy i stuzy do
wyraznego rozrOznienia mig¢dzy trzema grupami pafstw. Wskaznik udowodnit, ze typo-
logia jest poprawna.

Cze¢$¢ analizy trzech modeli pafstwa opiekufczego polegata na polaczeniu trzech
odrebnych indeksow (emerytur, bezrobocia i choréb) w jeden syntetyczny3. Dla kazdego
z nich zostal przeprowadzony identyczny proces oceny i wartoSciowania. Dla przykiadu,
indeks emerytur zostal stworzony na podstawie wartoSci czterech wskaznikéw: (1) mini-
malnej emerytury dla robotnika zarabiajacego przecigtng pensj¢ (wyrazonej jako stopa
zastapienia przecigtnego wynagrodzenia robotnika przez minimalne §wiadczenie eme-
rytalne w danym roku); (2) Sredniej wysokoSci Swiadczenia emerytalnego dla zwyklego
pracownika (wyrazonego jako stopa zastapienia Sredniego wynagrodzenia przeci¢tnego

3 Wskaznik dekomodyfikacji opiera si¢ na kilku kluczowych cechach trzech gtéwnych progra-
mow ubezpieczen spofecznych: emeryturach, zasitkach dla bezrobotnych i zasitkach chorobowych.
Wiele danych, ktére postuzyty do stworzenia wskaznika dekomodyfikacji pochodzito z wigkszego
Projektu ObywatelskoSci Spotecznej (Social Citizenship Project) realizowanego przez naukowcow
z Swedish Centre for Social Research (SOFI) w Sztokholmie (Scruggs, Allan 2006). Projekt ten roz-
poczat si¢ w 1980 r., a w jego ramach m.in. zbierano dane w odstgpach pigcioletnich (az do lat 30.)
dla tych samych trzech programéw ubezpieczen spotecznych. Dane te jednak nie sg upublicznione.
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pracownika przez $wiadczenie emerytalne); (3) okresu wymaganego do uzyskania $wiad-
czenia emerytalnego; (4) udziatu pracownika w finansowaniu §wiadczenia emerytalnego.

Kazdemu z badanych krajow zostala nadana warto$¢ punktowa — jeden za niski
poziom dekomodyfikacji, dwa za Sredni albo trzy za wysoki poziom dekomodyfikacji
na podstawie tych czterech wskaznikow. Esping-Andersen zaklasyfikowat kraje do tych
trzech rozdzielnych grup i przypisal im poziom dekomodyfikacji na podstawie odchylenia
standardowego od Sredniej. Na sam koniec wyniki tych obliczefi zostaly dodane i zwa-
zone odsetkiem wtaSciwej populacji objetej Swiadczeniami emerytalnymi — np. udziat osob
w wieku emerytalnym, ktére otrzymuja emerytury. W przypadku indeksu chorobowego
i bezrobocia procedura konstruowania indeksu jest niemal identyczna — brana pod uwage
jest tylko stopa zastapienia $wiadczen, pomijany jest udziat samodzielnego finansowania
i dodany jest czas oczekiwania na $wiadczenia.

W przypadku analizy polityki spotecznej tylko na podstawie wskaZnika dekomodyfika-
cji Esping-Andersena kluczowe jest zrozumienie, ze koncentrowat si¢ na tym, jak fatwo
i w jakim stopniu $wiadczenia wyplacane w przypadku wystapienia jednego z ryzyk socjal-
nych zastepuja dochdd z pracy, a nie na ogdlnej jakoSci systemu polityki spotecznej. Na
przykiad, w 1980 r. Niemcy uzyskaly staby wynik w kategorii systemu emerytalnego, cho¢
byt to jeden z lepiej rozwinigtych systemow zabezpieczenia spotecznego w dwczesnym
Swiecie. Miara Esping-Andersena pomija np. renty, ktére sa waznym uzupelnieniem
Swiadczen emerytalnych i chorobowych z powodu dtugotrwatej utraty zdrowia.

Tabela 1. Wskaznik dekomodyfikacji w 1980 r. wg G. Esping-Andersena

Lp Kraj Indeks. Indeks Indeks Indeks . x;}gz

bezrobocia | chorobowy | emerytalny | dekomodyfikacji state
1 | Szwecja 7,1 15 17 39,1 S
2 | Norwegia 9,4 14 14,9 38,3 S
3 | Belgia 8,6 8,8 15 324 S
4 | Holandia 11,1 10,5 10,8 32,4 S
5 | Dania 8,1 15 15 324 S
6 | Austria 6,7 12,5 11,9 31,1 S
7 | Szwajcaria 8,8 12 9 29,8 K
8 | Finlandia 5,2 10 14 29,2 K
9 | Niemcy 7,9 11,3 8,5 27,7 K
10 | Francja 6,3 9,2 12 27,5 K
11 | Japonia 5 6,8 10,5 27,3 K
12 | Wiochy 51 9,4 9,6 24,1 K
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Tabela 1. cd.
L Krai Indeks Indeks Indeks Indeks xz;::
p- J bezrobocia | chorobowy | emerytalny | dekomodyfikacji state
13 | Wielka Brytania 7,2 7,7 8,5 23,4 L
14 | Irlandia 8,3 8,3 6,7 23,3 L
15 | Kanada 8 6,3 7,7 22 L
16 | Nowa Zelandia 4 4 9,1 17,1 L
17 | Stany 7,2 0 7 13,8 L
Zjednoczone
18 | Australia 4 4 5 13 L
Srednia 71 9,2 10,7 27,2
Odchylenie 1,9 4 34 7,7
standardowe

Im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym wigkszy poziom dekomodyfikacji. Jezeli jakis§ program nie istnieje,
otrzymuje wartos¢ 0.

Objasdnienie oznaczen modelu welfare state: S — socjaldemokratyczny; K — konserwatywny; L — libe-
ralny.

Zrbdto: opracowanie wiasne na podstawie Esping-Andersen (1990).

Jak widzimy, trzy wymiary indeksu dekomodyfikacji r6znig si¢ pod wzgledem poziomu
odtowarowienia. Najwigksze znaczenie w 1980 r. odgrywaly emerytury — to one najbar-
dziej dekomodyfikowaly we wszystkich badanych krajach, najmniejsza §rednia dekomody-
fikowania byta w przypadku §wiadczefi dla bezrobotnych. Analizowane kraje najbardziej
roznily sie ze wzgledu na $wiadczenia chorobowe, poniewaz odchylenie standardowe
byto najwicksze w przypadku tego wskaznika czastkowego. Miedzy najbardziej rozwinie-
tymi krajami wybranymi przez Esping-Andersena istnieje zauwazalna wariancja, jezeli
chodzi o wartoSci wskaznikéw czastkowych dla kazdego z krajow. Nie zawsze wszystkie
elementy welfare state s3 réwno rozwiniete lub tez ograniczone w przypadku jednego
panistwa.

Na podstawie wynikow widocznych w tabeli 1. hipoteza dufiskiego naukowca potwier-
dzona jest w empirycznej analizie, poniewaz mozna rozr6zni¢ grupy pafstw ze wzgledu
na rézne poziomy dekomodyfikacji. Pafistwa anglosaskie z silng tradycja liberalng znaj-
duja sie na dole rankingu opartego na wskazZniku, natomiast kraje skandynawskie, ktore
majg tradycje socjaldemokratyczne znajduja si¢ na jej gérze. Po §rodku uplasowaly sie
panstwa o modelu konserwatywnym (korporacjonistycznym). Esping-Andersen brat row-
niez pod uwage ewolucje kapitalizmu, potrzebe mobilizacji klasowej w strategii socjalde-
mokragcji i jej solidaryzm spoleczny, purytansko-kapitalistyczne stygmatyzowanie ubogich
w modelu liberalnym, oraz konserwatywno-chrzescijafiskie budowanie wspodlnoty oparte
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na niecheci do szybkiego postgpu. W opinii autora byly to mechanizmy spoteczne tworczo
wlaczajace sie w to, jaki ostatecznie ksztalt przybralo welfare state i jaki poziom dekomo-
dyfikacji panuje w danym pafstwie.

Krytyki typologii G. Esping-Andersena

Podejscie, ktore prezentowat w 1990 r. Esping-Andersen, jest oparte cze¢Sciowo na wybra-
nych danych iloSciowych i ich dalszej analizie statystycznej przy ich uzyciu. Ale jego uzu-
peieniem sa, jak juz wspomniano, jakoSciowe badania autora i wnioski z nich piynace.
Jednak wigkszo$¢ krytyk odnosi si¢ do waskiego rozumienia dekomodyfikacji i narzedzi
statystycznych uzytych przez autora, pomijajac analizg jakoSciowa. Niemniej warto przyj-
rze¢ sig, jakie zarzuty postawiono Esping-Andersenowi w zwiazku ze wskaZnikiem deko-
modyfikacji, ktory byt kluczowy dla jego opracowania.

Martin Powell i Armando Barrientos (2011) wskazuja, ze sama teoria Esping-Ander-
sena moze by¢ poddana krytyce, poniewaz skupit si¢ on na stworzeniu modeli welfare
state, a czg$¢ pafistw zaklasyfikowanych nie pasuje do przyporzadkowanej im kategorii
(np. Wtochy do tego samego modelu co Niemcy, czyli konserwatywnego). Podkreslaja
ponadto, ze trzy modele spoteczne pojawiaja w pracach wielu réznych badaczy, ktérzy
dochodzili do nich w r6znoraki sposob, rzadko kierujac si¢ analiza iloSciowa. Fundamen-
talny charakter ma wigc wedtug nich pytanie, czy kategorie proponowane przez réznych
autordw sg poréwnywalne, skoro zastosowano rozne metody wnioskowania.

Lyle Scruggs i James Allan poddali krytyce podejScie empiryczne Esping-Andersena
(Scruggs, Allan 2006). W 2006 r. obliczyli wskaznik dekomodyfikacji, przyjmujac te same
zalozenia co Esping-Andersen. Ich analiza wykazata, ze wskaznik dekomodyfikacji nie
jest silnym kryterium klasyfikacji modeli spolecznych. W jego miejsce zaproponowali
wskaznik hojnoSci, gdyz uwazaja, ze wskaznik Esping-Andersena nie zapewnia doktad-
nego pomiaru rzeczywistej zmiennoSci dekomodyfikacji w ujeciu krajowym. Uzyskane
przez tych autordw wyniki obliczen sugeruja zupetnie inne porzadkowanie i grupowanie
krajow w prawie potowie przypadkdw. Scruggs i Allan sugeruja takze istnienie niewielu
empirycznych dowodow spdjnosci modeli na poziomie kraju. Na przyktad, wysoki wynik
w przypadku $§wiadczeni z powodu bezrobocia nie jest skorelowany z wysokimi wynikami
w ubezpieczeniu chorobowym i emerytalnym. Wedtug nich oznacza to, ze nie ma wspol-
bieznos$ci we wszystkich programach ubezpieczefi spotecznych w badanych krajach, a jest
to jedno z zalozen, na ktorych opiera si¢ operacjonalizacja pojecia dekomodyfikacji
(wyjatkami sg trzy kraje skandynawskie i Holandia). W swojej pdzZniejszej pracy autorzy
ci zreplikowali analize stratyfikacji spotecznej?, co zmusifo ich do przewarto$ciowania

4 Przeliczajac czg$¢ empiryczna jego badania, czyli wskaznik dekomodyfikacji oraz zbiér danych
o stratyfikacji spolecznej z 1980 i 2000 r., ktore pozwalaja jakoSciowo przypisa¢ poszczegdlne kraje
do trzech modeli polityki spolecznej. W ,, Trzech $wiatach...” opisane sa trzy wskazniki iloSciowe
stratyfikacji spolecznej i kilka zmiennych jakoSciowych, ktore dotycza makrospotecznych uwarun-
kowan danego modelu pafistwa opiekuficzego. Dwie z tych zmiennych dotycza konserwatywnego
modelu stratyfikacji spolecznej, zaktadajacego utrzymanie obecnych roznic w statusie oraz uprzy-
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w podejsciu do trzech modeli na podstawie obliczonego przez Esping-Andersena wskaz-
nika dekomodyfikacji. Wskazywali na potencjalne btedy, do jakich mogto dojs¢ przy for-
mulfowaniu teorii, poniewaz na podstawie analizy opartej na tym wnioskowaniu (giéwnie
ze wzgledu na dane uzyte do zasilenia wskaznika syntetycznego) trudno utrzymaé argu-
ment istnienia typéw idealnych (modeli). Wszystko to powoduje, ze, zdaniem Scruggsa
i Allana, powstaja de facto rdzne typologie i (tylko empiryczne) taksonomie zalezne od
dostepnych danych i daty (rocznej) dokonywanych obliczefi. Bernhard Ebbinghaus (2012)
zwraca ponadto uwage, ze trudno jest przy pomocy wskaznika dekomodyfikacji porow-
nywac rdzne okresy, poniewaz warto$¢, jaka uzyskuje w rankingu dany kraj, zalezy od
Sredniej dla calego zbioru. Ten argument zreszta potwierdza w swojej poZniejszej pracy
autor ,, Trzech Swiatéw...” (Esping-Andersen 2010a). Sam B. Ebbinghaus opowiada sie
za analizg jako$ciowa modeli welfare state.

Clare Bambra (2006) poddaje krytyce metodyke Esping-Andersena i przy okazji wyko-
nuje obliczenia wartosci wskaznika dekomodyfikacji dla lat 1998-1999. Krytykuje arbitral-
no$¢ w wyborze punktéw odcigcia dla poszczegdlnych kategorii modelu i uzycie analizy
regresji. Od kiedy powstal pierwszy tekst Esping-Andersena, do opisu modeli pafstw
opiekunczych uzyto wielu bardziej skomplikowanych metod statystycznych, m.in. korzy-
stano z: analizy klastrowej, analizy czynnikowej (w tym analizy glownych sktadowych),
analizy regresji, a takze metody zbioréw rozmytych Charlesa C. Ragina (Hudson, Kiihner
2012; Powell, Barrientos 2011).

Przede wszystkim trzeba nadmienié, Zze wskaZniki wybrane przez Esping-Andersena
(czas otrzymywania §wiadczenia, jak dlugo trzeba na nie czekaé oraz jak diugo trzeba
pracowac, by by¢ do niego uprawnionym) sg bardzo arbitralne. Majac na uwadze litera-
ture przedmiotu i wiele badan komparatystycznych (Scruggs, Allan 2006; Scruggs, Allan
2008) analiz¢ modeli polityki spotecznej warto poszerzy¢, wychodzac poza pierwotna liste
18 panstw, zwlaszcza ze liczne klasyfikacje wykazaly, iz istnieja co najmniej cztery modele
panstw dobrobytu (Szarfenberg 2009a).

Warto doda¢, ze wykorzystywanie odchylenia standardowego to dosy¢ duze uproszcze-
nie metodyczne i samo przypisywanie do réznych modeli spolecznych na tej podstawie
jest zalezne od wyboru liczby klas na samym poczatku analizy.

Na koniec warto dodaé, ze M. Powell i A. Barrientos (2011) krytykuja Esping-Ander-
sena za zbytnie koncentrowanie si¢ na debatach obecnych w skandynawskim Srodowisku
naukowym, za ignorowanie rozwoju feminizmu i poprawy sytuacji kobiet, uzycie katego-

wilejowang pozycj¢ pafistwa w pafistwach o konserwatywnym modelu spotecznym, tj. segmentacja
systemow zabezpieczenia spofecznego (korporatyzm) i udzial w PKB wydatkéw publicznych na pen-
sje dla pracownikow administracyjnych. Trzy czynniki dotycza liberalnego podejscia do zapewnienia
ustug spolecznych: §wiadczei pomocy spolecznej, istnienia prywatnego systemu emerytalnego (jak
duzy udzial ma w §wiadczeniach emerytalnych) oraz prywatnych naktadéw na zdrowie (jaka czgs§¢
wszystkich wydatkow stanowia). Dwa czynniki dotycza stratyfikacji spotecznej w modelu socjaldemo-
kratycznym: uniwersalizm (jak wiele 0s6b ma prawo do $wiadczen chorobowych, dla bezrobotnych
oraz emerytalnych) i r6znice w wysokosci $wiadczen (jaka jest roznica migdzy najwyzszym mozliwym
i najnizszym §wiadczeniem chorobowym, zdrowotnym i emerytalnym).
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rii modeli niepasujacych do postmodernistycznego systemu — zar6éwno politycznego, jak
i gospodarczego, za niezwrOcenie uwagi na realne roznice polityczne wplywajace na kon-
strukcje welfare state i przede wszystkim na réznice mi¢dzy wigkszosciowymi i mniejszo-
Sciowymi systemami wyborczymi. Do duzej czeséci zarzutéw Esping-Andersen odnidst si¢
w swojej pozniejsze]j publikacji ,,Spoteczne podstawy gospodarki postindustrialnej” (2010a).

Wskaznik dekomodyfikacji po latach

C. Bambra (2006), uzywajac tej samej metody co Esping-Andersen, poréwnata jego orygi-
nalne wyniki z wlasnymi obliczeniami z lat 1998-1999 i zauwazyla $redni spadek poziomu
dekomodyfikacji z 27,2 pkt w 1980 r. do 25,7 pkt w 1998-1999 oraz zmiany na liScie
pafistw klasyfikujacych si¢ do poszczeg6lnych modeli. Ostatnim pafstwem w tym ran-
kingu jest Nowa Zelandia, a pierwsza nadal Szwecja. Trzeba pamigtac, ze dane te odnosza
si¢ do jeszcze niezreformowanego systemu emerytalnego w Szwecji, ktory zostal poZniej
czgSciowo sprywatyzowany. Jezeli chodzi o sam rozktad, to jest on bardzo podobny do
tego, jaki mozna bylo zaobserwowac w oryginalnym badaniu z 1980 r. (tabela 1). Kraje
przypisywane sa do modelu tylko i wytacznie poprzez podzielenie sumy 18 krajow na trzy
réwne grupy (tabela 2).

Tabela 2. Wskaznik dekomodyfikacji w latach 1998-1999 na podstawie obliczeii C. Bambry5

Lp. Kraj . Indeks. Indeks Indeks Indeks . ng:
ezrobocia | chorobowy | emerytalny | dekomodyfikacji state
1 | Szwecja 10,4 10,4 13,9 34,7 S
2 | Finlandia 9,1 9,1 16,4 34,6 S
3 | Norwegia 10,3 10,3 13,4 34,0 S
4 | Belgia 10,0 7,6 14,3 31,9 S
5 | Francja 8,5 7,7 15,3 31,5 S
6 | Austria 71 8,9 15,1 31,1 S
7 | Szwajcaria - - 9,9 29,7 K
8 | Dania 9,1 10,8 9,1 29,0 K
9 | Holandia 9,1 8,4 10,5 28,0 K
10 | Kanada 8,1 - 10,5 27,9 K
11 | Niemcy 9,2 10,9 7,6 27,7 K
12 | Wiochy 6,2 10,7 10,7 27,6 K

5 Dla czgéci wskaznikoéw autorka nie miata wszystkich zmiennych i dokonata obliczei na pod-
stawie dostgpnych srednich dla danego indeksu.
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Tabela 2. cd.
L Krai Indeks Indeks Indeks Indeks M;}d:l
P- J bezrobocia | chorobowy | emerytalny | dekomodyfikacji w;mt:ee
13 | Irlandia 6,0 5,7 9,8 22,1 L
14 | Japonia 7,6 - 4,6 18,3 L
15 | Wielka 4,6 54 5,4 15,4 L
Brytania
16 | Stany 7,0 - 7,0 14,0 L
Zjednoczone
17 | Australia - 2,5 6,5 13,5
18 | Nowa 2,5 2,5 6,5 11,5
Zelandia
Srednia 10,4 7.9 7.4 25,7
Odchylenie 3,7 2,2 3,5 7,6
standardowe

Objasnienie oznaczen modelu welfare state: S — socjaldemokratyczny; K — konserwatywny; L — libe-
ralny.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie Bambra (2006).

Widaé, ze po blisko 20 latach od pierwszego pomiaru najistotniejszym czynnikiem
dekomodyfikujacym zostaly zasitki dla bezrobotnych, a nie emerytury. Wsrod §wiadczen
dla bezrobotnych wystgpowalo takze najwigksze zrdznicowanie, poniewaz odchylenie
standardowe bylo najwigksze. Oprocz tego rozkiad parametréw wydaje si¢ podobny, takze
kolejno$¢ panstw nie odbiega znacznie od tej z 1980 .

Czy nastapily zmiany w kolejnych 10 latach? Na to pytanie odpowiadaja obliczenia,
jakie wykonatem dla 2010 r. (tabela 3). Na przyktad, w 1999 r. Nowa Zelandia byfa pan-
stwem o skrajnie liberalnym modelu welfare state. Jednak przez ponad 10 lat wiele si¢
zmienito. W kraju tym wprowadzono liczne zmiany instytucjonalne, ktore moga tluma-
czy¢ duzy skok kraju w rankingu (por. O’Brien 2007). Nalezy tez pamigtac, ze Nowa
Zelandia ma repartycyjny system emerytalny ze stosunkowo wysoka stopa zastgpienia
(emerytura pafstwowa zalezna jedynie od stazu 35 lat pracy wynosi 30 proc. ostatniego
wynagrodzenia), nie stawia takze zbyt wielu wymagan, by uzyska¢ prawo do Swiadczen
spolfecznych®.

6 Warto$¢ sktadowych uzytych do obliczenia wskaznika byta poréwnywana z obecnymi $wiad-
czeniami opisanymi na stronach krajowych ministerstw. Baza danych L.A. Scruggsa nie zawiera
informacji, ktore rdznig si¢ od informacji podawanych przez oficjalne organy panstwa.



Wskaznik dekomodyfikacji w 1980 i 2010 r.

137

Tabela 3. Wskaznik dekomodyfikacji w 2010 r.

Lp. Kraj Indeks ' Indeks Indeks Indeks . ng:
bezrobocia | chorobowy | emerytalny | dekomodyfikacji state

1 | Belgia 9,5 10,0 10,2 29,7 S
2 | Norwegia 9,2 8,0 10,3 27,5 S
3 | Nowa Zelandia 8,0 9,0 9,0 26,0 S
4 | Irlandia 8,2 7,1 10,4 25,7 S
5 | Holandia 7,7 8,7 8,9 25,3 S
6 | Szwecja 4.8 12,2 7,0 24,0 S
7 | Dania 6,4 9,0 8,2 23,6 K
8 | Francja 7,0 8,0 8,0 23,0 K
9 | Austria 6,9 6,7 9,0 22,6 K

10 | Szwajcaria 8,8 8,0 5,0 21,8 K

11 | Finlandia 52 7,0 9,0 21,2 K

12 | Niemcy 6,8 8,3 6,0 21,1 K

13 | Japonia 3,2 4,2 13,3 20,7 L

14 | Australia 8,0 6,0 6,5 20,5 L

15 | Wielka 5,9 6,7 7,6 20,2 L

Brytania

16 | Wiochy 7,0 55 7,7 20,2 L

17 | Kanada 4,9 39 7,9 16,7

18 | Stany 6,8 - 6,7 13,5

Zjednoczone

Srednia 6,9 7,1 8,4 24

Odchylenie 1,7 2,7 1,9 38

standardowe

Objasnienie oznaczen modelu welfare state: S — socjaldemokratyczny; K — konserwatywny; L — libe-

ralny.

Zrodto: obliczenia wtasne na podstawie bazy danych L.A. Scruggsa — Comparative Welfare Entitle-
ments Dataset 2.

Gtoéwna zmiana, jaka mozemy obserwowaé w stosunku do okresu przed $wiatowym
kryzysem ekonomicznym (tabela 2) to przede wszystkim mniejsze o 5 pkt. wyniki kraju
0 najwigkszej wartosci wskaznika. Emerytury znowu — podobnie jak w latach 80. — sg naj-
wazniejszym dekomodyfikatorem. Dzisiaj to Belgia wydaje si¢ mie¢ najbardziej rozwinigte



138 Piotr Arak

welfare state w kategorii dekomodyfikacji, podobnie Irlandia, Holandia i Norwegia. Szwe-
cja — kiedy§ lider — obecnie zajmuje 6. lokate. Na dole stawki nie ma zaskoczefi, ponie-
waz podobnie jak przed laty znajduja si¢ tam USA, Kanada i Wielka Brytania. Do tej
grupy dotaczyly jednak Wlochy. Wspomniana juz wczeSniej Nowa Zelandia awansowata
na 3. pozycj¢. Podsumowujac, w poréwnaniu z oryginalnym badaniem Esping-Andersena
zmiany sg znaczne. Na podstawie wskaznika dekomodyfikacji do modelu socjaldemokra-
tycznego mozemy zaklasyfikowac: Belgi¢, Norwegie, Nowa Zelandig, Irlandi¢, Holandi¢
i Szwecje. Do modelu konserwatywnego: Danig, Francje, Austri¢, Szwajcari¢, Finlandig,
Niemcy. Do modelu liberalnego: Japoni¢, Australi¢, Wielka Brytani¢, Wtochy, Kanade
i Stany Zjednoczone. Warto takze zwrdci¢ uwage na to, ze w tym zestawieniu Niemcy sa
na granicy zaklasyfikowania w modelu liberalnym, a Wlochy reprezentuja wtasnie ten
model panstwa opiekuficzego.

Na podstawie podanych wyliczef, dotyczacych oczywiscie tylko wybranych elemen-
tow welfare state, stwierdzi¢ mozna, ze ,trzy Swiaty” polityki spofecznej to zupelnie inne
grupy panstw rozwini¢tych, cho¢ jak wida¢ na ponizszej ilustracji (wykres 1), zaleznos§¢
migdzy wartoSciami wskaznikow przez te lata bardzo si¢ nie zmienita. Wspo6iczynnik kore-
lacji liniowej dla wartoSci z 1980 i 2010 r. wynosi 0,57 i jest to umiarkowanie silna zalez-
nos$¢. Uzyte do analizy dane byly weryfikowane przez autora i wydaja si¢ odpowiadaé
faktycznym wartoSciom wskaZznikow udostgpnianych przez instytucje publiczne krajow
OECD.

Z jednej strony, jest mozliwe, ze w wyniku ogdlnych tendencji rozwoju, a takze kryzysu
gospodarczego nastepuje konwergencja modeli polityki spolecznej w ramach obszaréw,
ktore mierzy wskaznik dekomodyfikacji. Z drugiej, istnieje prawdopodobiefnistwo, ze obec-
nie trzeba si¢ odwota¢ do zupetnie innych wskaZnikow spotecznych lub miar syntetycz-
nych niz kiedyS. W takim przypadku trzeba by bylo szczegdtowo przeanalizowaé jako-
Sciowe czynniki polityczne i kulturowe wplywajace na klasyfikacje do jednego z modeli ze
wzgledu na poziom dekomodyfikacji. MOgt mie¢ na to wplyw ksztalt systemu wyborczego
lub rodzaje koalicji rzadzacych przez okreslony czas, co opisywali m.in. Torben Iversen
i David Soskice (2008).

Nie mozna powiedzie¢, ze wskaZnik dekomodyfikacji jest nieaktualny, bo pokazuje,
ze czeS¢ pafistw podjeta reformy, ktore przyniosly efekt w postaci mniejszego poziomu
dekomodyfikacji (wykres 1). Nadal najbardziej charakterystyczni przedstawiciele danego
modelu moga by¢ do niego przypisani — USA do liberalnego, Szwecja do socjaldemokra-
tycznego, a Niemcy do konserwatywnego. PoSrednio dowodzi to, ze omawiany wskaZznik
dobrze diagnozuje zmiany w czasie, czego nie oczekiwal nawet sam autor koncepcji deko-
modyfikacji. Dodajmy, ze obnizenie miejsca Szwecji w rankingu wynika takze z analiz
Barbary Vis, Keesa van Kersbergena i Toma Hylandsa prowadzonych metodg zbiorow
rozmytych (Vis i in. 2011).

Mozliwe sa rozne wyjasnienia zaobserwowanych zmian. Przede wszystkim, pafistwa,
ktore byly wezedniej mniej ,,szczodre”, teraz inwestuja wigcej w Swiadczenia spoleczne,
a te, ktore byly kiedy$ bardziej ,,rozrzutne” — ograniczaja ich wysoko$¢ i dostepnosé.
Wedtug Paula Piersona (2001) reformy welfare state maja giéwnie charakter rekalibra-
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Wykres 1. Zalezno$¢ miedzy indeksem dekomodyfikacji w 1980 i 2010 r.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Esping-Andersen (1990).

cji polityki spotecznej i czgSciowego powrotu do dekomodyfikacji jednostki. Rekomo-
dyfikacja, wedtug niego, to pewne dzialania w kierunku demontazu welfare state, ktore
staraja si¢ chroni¢ niektore jednostki przed presja rynku, ale przy ograniczaniu zasiggu
przedmiotowego i podmiotowego §wiadczeh spolecznych przez zaostrzenie kryteriow ich
przyznawania, np. w wyniku podniesienia wieku emerytalnego (por. OECD 2013), jak
réwniez cigcia w ich poziomie, np. za pomocg zmiany systemu emerytalnego — z sys-
temu zdefiniowanego §wiadczenia na system oparty na zasadzie zdefiniowanej skfadki, co
zmniejsza presj¢ fiskalng w systemie zabezpieczenia spolecznego. Przez kalibracj¢ Pierson
(2001) rozumie reformy systemu polityki spotecznej dzigki eliminacji nieskutecznych pro-
gramdw spolecznych. Kalibracja to racjonalizacja i aktualizacja wydatkéw i jednocze$nie
tworzenie nowych programéw dostosowanych do ujawniajacych si¢ problemdéw spoltecz-
nych. Wedtug Piersona (2001) wprowadzenie mozliwosci wyboru prywatnego systemu
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emerytalnego w Europie kontynentalnej to dobry przykiad rekomodyfikacji. Zmniejsza si¢
w nim bowiem udziat pafistwa w dzieleniu ryzyka zwigzanego z dochodami 0sdb starszych,
bowiem w coraz wigkszym stopniu ryzyko to przejmuja instytucje rynkowe oraz jednostki
i rodziny. Warto przypomnieé, ze system emerytalny w 2010 r. okazal si¢ najbardziej
dekomodyfikujacym elementem opisywanego wskaznika (tabela 3).

Mozliwe tez, ze tak zbudowany wskaZnik, opierajacy si¢ na bardzo klasycznym rozu-
mieniu roli polityki spotecznej (bez polityki rodzinnej, zdrowotnej, edukacyjnej), nie jest
w stanie uchwyci¢ réznic w modelach welfare state. Na podstawie wynikow dla 2010 r.
wskaznik pokazuje, ze panstwa o — wydawaloby si¢ — r6znym ustroju spotecznym maja
podobny poziom zaspokajania potrzeb obywateli wynikajacych z ryzyk socjalnych. Dzisiaj,
aby w pelni uchwyci¢ réznice migdzy modelami welfare state, nalezy odwotac si¢ do wielu
zmiennych kulturowych i ekonomicznych (por. Stegmueller i in. 2012), ktére wplynely
na zmiang polityki rzadow. Niewykluczone, ze datoby si¢ stworzy¢ wskaznik, ktOry jest
w stanie obiektywnie mierzy¢ wysitek polityki spotecznej lub dekomodyfikacje w ujeciu
postmodernistycznym.

Analiza wskaznika dekomodyfikacji sktania do refleksji nad przysztoScig welfare state
i tego, w jaki sposob ono si¢ zmienia. Nicholas Barr (2010, s. 21) uwaza, ze pafistwo opie-
kuficze przetrwa takze swoich krytykéw, pomimo Ze presja cigcia kosztow powoduje wpro-
wadzanie reform ograniczajacych redystrybucje publiczna. Welfare state bedzie ewoluowac,
bowiem — wedtug N. Barra i G. Esping-Andersena — nic nie implikuje tego, ze musi ono by¢
statyczne. Jego forma, podobnie jak w przeszto$ci’, dostosuje si¢ do zmian zachodzacych
w §wiecie, w ktorym funkcjonuje. Zdaniem Barra (2010) zmniejszajace si¢ bezpieczenstwo
zatrudnienia, m.in. przez rozpowszechnienie si¢ elastycznych form zatrudnienia (World
Bank 2006), wywotuje konsekwencje w zakresie ubezpieczenia na wypadek bezrobocia.
Zmniejszajaca si¢ stabilno$¢ rodziny przyczynia si¢ do wzrostu znaczenia indywidualnych
emerytur, w przeciwienistwie do systemow powszechnych i repartycyjnych w przesztosci.
Zmiany demograficzne beda pociagac za sobg nacisk na obnizenie wysokosci §wiadczen.
Dodatkowo, wediug Barra (2010), zwickszajacy si¢ miedzynarodowy przeplyw informacji
oraz kapitatu bedzie sprzyjat naciskom na konwergencje panstw opiekuficzych. Obok tych
ogolnoswiatowych tendencji, ktdrych nie sposdb wyczerpujaco opisaé w tym artykule (i co
takze nie bylo jego celem), na ksztalt welfare state bgda wplywaly rdwniez ograniczenia
specyficzne dla danego kraju. Wymogi polityczne, ekonomiczne i instrumentalne danej
polityki s3 przewodnim tematem spordw politycznych w kazdym kraju, a od wynikow tych
spordw zaleza kierunki reform.

Wedtug analitykdw Policy Network (Diamond, Lodge 2013), od poczatku lat 90.
miedzy rdznymi partami socjaldemokratycznymi w Europie istnialo porozumienie co
do tego, zZe nordyckie panstwo dobrobytu tworzy pozadang rownowage miedzy rynkiem
a ustugowym i inwestujacym panstwem opiekuniczym. Zgodnie z tym podejsciem welfare

7 Opis reform w pafstwach rozwinigtych w czgsci jakoSciowej analizy welfare state — zob.
Esping-Andersen (2010b). Syntetyczny opis reform podjetych w krajach OECD w obszarze polityki
spolecznej — zob. m.in. World Bank (2006).
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state powinno si¢ koncentrowa¢ nie na ,,starych” ryzykach socjalnych (bezrobocie, sta-
roé¢), ale na ,,nowych” — dotyczacych rozpadajacych si¢ zwiazkdw, polityki prorodzinne;,
wezesnej opieki nad dzie¢mi, by wyroéwnac szanse rozwojowe. Jak zauwazaja Patrick Dia-
mond i Guy Lodge (2013), to przejscie do nowych ryzyk spolecznych moze prowadzi¢
do przedefiniowania programéw politycznych partii socjaldemokratycznych. Odejscie od
starych ryzyk socjalnych, jako istotnych kwestii politycznych, sprawia, Zze dekomodyfikacja
w przyszlodci bedzie musiata by¢ mierzona w inny sposob niz w przypadku propozycji
Esping-Andersena.

Podsumowanie

Celem tego artykulu jest zaprezentowanie, jak zmienily si¢ kategoryzacje pafistw opie-
kuficzych tylko i wytacznie na podstawie wskaznika dekomodyfikacji Esping-Andersena.
Nie bylo jego celem powtorzenie badan dufiskiego uczonego, gdyz w duzej mierze jako-
Sciowy charakter wnioskowania autora ,, Trzech Swiatow...” skazywalby to zadanie z gory
na porazke. Teoria trzech modeli welfare state z 1990 r. nie zestarzata si¢, poniewaz byta
oparta na triangulacji doSwiadczen kulturowych, badan jakoSciowych i iloSciowych. Na
podstawie wyliczef wskaZnika dekomodyfikacji dla 2010 r. wida¢ natomiast, Ze — analizo-
wane iloSciowo — pafistwo opiekuficze zmienito si¢. Powtorzona analiza wskaZznika deko-
modyfikacji pokazuje, ze zmienila si¢ relatywna pozycja 18 krajow przebadanych przez
Esping-Andersena i nastapita konwergencja wigkszosci pafistw do modelu konserwatyw-
nego przez zmniejszenie si¢ Sredniej wartosci dekomodyfikacji dla catej grupy pafstw.

Po przeszto 20 latach od opublikowania pracy Esping-Andersena wida¢, ze triangulacja
oparta na roznicach politycznych i kulturowych wymaga nowej analizy, poniewaz tylko
i wylacznie na podstawie analizy iloSciowej do modelu socjaldemokratycznego zaklasyfiko-
walo si¢ panstwo o pochodzeniu anglosaskim®. Mozna postawi¢ hipoteze, ze welfare states
ulegly przeobrazeniu i nie sa tak spdjne kulturowo i politycznie jak dawniej. Nowa Zelan-
dia, kiedys realizujaca skrajnie liberalna polityke spoleczna, obecnie — klasyfikowana jako
socjaldemokratyczna — znajduje si¢ na czele rankingu dekomodyfikacji. Podobnie Szwe-
cja, przez lata uchodzaca za przyktad sprawnie dzialajacego modelu socjaldemokratycz-
nego, stracifa swoje pierwsze miejsce na rzecz Belgii. Inne pafistwa, takie jak Holandia
czy Irlandia, takze awansowaly w rankingu opartym na tym wskaZniku.

Panstwo dobrobytu bedzie zmieniato si¢ dalej w wyniku proceséw ekonomicznych,
politycznych i demograficznych. Jak zauwaza Mirostaw Ksigzopolski (2009, s. 34): , kryzys
gospodarczy prawdopodobnie jeszcze wzmocni tendencje do ograniczenia roli pafistwa
i rownolegtego zwigkszania odpowiedzialnoSci jednostki za swoj wtasny dobrobyt i bezpie-
czefistwo socjalne [...] zmniejszy si¢ bowiem z pewnoScig wielko$¢ Srodkow, ktore moga
zostaé przeznaczone na cele socjalne”. Mozna prognozowac na tej podstawie, ze spadek
poziomu ochrony w ramach r6znych rodzajow ubezpieczen spolecznych i obnizenie jako-
Sci albo dostepnosci ustug spotecznych sprawi, ze duzo osob bedzie poszukiwac indywi-

8 Wigcej o pochodzeniu kulturowym réznych panstw opiekunczych por. P. Manow (2004).
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dualnych sposobow zaspokajania swych potrzeb i moze zacza¢ korzysta¢ z komercyjnych
ubezpieczen i ustug w tym zakresie. Najpewniej jednak, bedzie to zwigzane z ewentualnym
obnizeniem dochoddw klasy Sredniej, ale zakup ustug na rynku moze okazac si¢ tatwiejszy
i szybszy niz wywieranie nacisku politycznego. Wedlug Ksi¢zopolskiego (2009) dopro-
wadzi to do obnizenia poparcia wyborcow dla programow politycznych o charakterze
uniwersalnym. Preferowane beda dzialania o charakterze opiekuficzym ukierunkowane
na tych, ktdrzy nie sg w stanie poradzi¢ sobie sami. Welfare state znajdzie si¢ mi¢dzy ryn-
kiem a panstwem, ktore bedzie gwarantowato minimalny zakres ustug spotecznych. Inte-
resujacym faktem jest to, ze nastgpuje konwergencja w kierunku matej dekomodyfikacji
i wigkszej nierdwnosci, poniewaz wskaznik Giniego roSnie w Szwecji i spada tam, gdzie
byt wezesniej wysoki — por. OECD (2011).

Dalsze analizy powinny si¢ koncentrowa¢ na badaniu zwigzku polityki europejskiej
ze zmianami modeli pafistwa opiekuficzego. Koordynacja na poziomie unijnym mogta
potencjalnie wptyna¢ na modele polityki spolecznej w panistwach cztonkowskich i na deko-
modyfikacje w nich zachodzaca.

Tautologicznym, ale stusznym wnioskiem wynikajacym z ponownego obliczenia wskaz-
nika dekomodyfikacji Esping-Adersena jest takze to, Zze metoda liczenia na podstawie
odchylenia standardowego i rangowania stanowi dosy¢ prosta analiz¢ statystyczng. Przy
wickszym zbiorze danych udatoby si¢ stworzy¢ bardziej skomplikowana miare, ktdra
mogtaby moéwi¢ o dekomodyfikacji znacznie wigcej. Stad tez, jak pokazuja przyktady
z literatury, pdZniej wykorzystywano analiz¢ skupieni czy inne metody statystyczne w roz-
wigzywaniu tego problemu. Niemniej jednak, prosty wskaZnik, ktory dotyczy dochodéw
przecigtnego obywatela w rdznych sytuacjach zyciowych, takich jak choroba, utrata pracy
i staro$¢, jest nadal wedtug autora przekonujacy analitycznie.

Rozwigzaniem problemoéw z iloSciowym mierzeniem welfare state mogtoby by¢ odej-
Scie od opisu instytucjonalnej polityki spolecznej. Na przyktad Andreas Kammer, Judith
Niehues i Andreas Peichl (2012), zamiast uzywac¢ danych makroekonomicznych, skupili
si¢ na danych mikrospotecznych pokazujacych rozkiad dochodéw wsrdd gospodarstw
domowych przy uzyciu hierarchicznej analizy skupiefi. Udato im si¢ ustali¢, ze modele
spoleczne mozna takze wyr6znia¢ ze wzgledu na typy polityki fiskalnej i poziom redystry-
bucji w gospodarstwach domowych. Mozliwe, ze jest to kierunek analiz, w ktorym nalezy
podazaé, zwazywszy na dost¢pnos¢ informacji o gospodarstwach domowych w pafistwach
OECD.

Skoro dekomodyfikacja nie jest sensem welfare state (jest tylko jego elementem), to
otwarte pozostaje pytanie, w jaki sposob mozna zmierzy¢ dzialanie welfare state? Czy tak
jak Esping-Andersen jesteSmy skazani na uzycie triangulacji metod ilo§ciowych i jako-
Sciowych, czy tez da si¢ opracowal uniwersalng miare welfare state, ktora bedzie réwno-
rzedna z podejSciem Esping-Andersena? Proby takie juz byly podejmowane, ale zadna
z proponowanych miar nie ma uniwersalnego zastosowania. Politycy spoteczni zamiast
tego czgsciej siegaja po wskazniki wynikowe (np. HDI, wskaznik Giniego etc.), ktére
mowig o efektach polityki spolecznej, a nie bezposrednio o tym, jakie jest badane pafistwo
opiekuncze. Mam nadzieje, ze ten artykut wzmocni debatg o tym, w jaki sposob mierzy¢
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dekomodyfikacje w ramach modeli polityki spolecznej, ale takze zwigkszy zainteresowa-
nie tworzeniem nowych miar, ktére moga lepiej opisywaé instytucje i charakter polityki
spolecznej panstw.

Ten artykul skupia si¢ tylko na jednym z elementow iloSciowej analizy Esping-Ander-
sena; drugiemu w kolejnosci elementowi, ktérym jest stratyfikacja spoteczna, po§wigcono
w literaturze mniej uwagi niz dekomodyfikacji. Mozliwe, ze temu problemowi — bezpo-
Srednio zwigzanemu z nierdwnoSciami spolecznymi — warto poswigci¢ wigcej miejsca
w nastgpnych analizach. Ponadto, w dalszych pracach nalezy rozwazy¢ przeprowadzenie
obliczen dla pelnego zbioru panstw nalezacych obecnie do OECD (w tym Polski).

Instytucje panstwa opiekunczego sa oparte na solidnych podstawach, takze teoretycz-
nych. Z tego powodu dekomodyfikacja nadal bedzie istotnym tematem badaf — z pew-
noscig pozostanie nim w nastepnych latach, gdy wartosci wskaZnika beda weryfikowane
po raz kolejny.
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Summary

The purpose of this article is to describe the research method used by Ggsta Esping-
Andersen to create the three models of a welfare state, i.e., the decommodification index,
as well as to show how the classification of countries within the framework of these models
has changed during the last 30 years. Esping-Andersen supported his theory of three social
regimes by decommodification index, however, he did not identify the results directly with
belonging to a particular model. The index serves only as a tool, not a basis for building
theories. By this concept, he believed that the higher and more widely distributed social
security benefits are, the higher is the level of decomodification of the inhabitants of the
country. The paper describes empirical (databases comparable in longer time periods),
theoretical and methodological limitations of the index — method of calculating the rate
of decommodification by the standard deviation and also a possible supplementation
of the index by family policy measures. The result of this study is a new classification
of 18 countries, originally studied by Esping-Andersen, and an analysis of why and how
some of them have changed their position in the ranking. Change in the classification
may be confirmed by the reforms undertaken in some countries over the years. The
decommodification index in the original terms, despite its simplicity, is still useful to
analyse the three models of social policy. However, a modification in terms of changes
to definitions of decommodification and — important from the perspective of welfare
state — social services, may be considered.
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