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Streszczenie

Cele aktywnej polityki spotecznej, zwlaszcza wdrazanie zasady pomocniczoSci, rosnace
znaczenie oddolnych inicjatyw spolecznych, promowanie wspdlnej pracy spotecznej maja
by¢ realizowane w latach 2008-2015, w ramach systemowych projektow aktywnej integra-
cji Programow AktywnoSci Lokalnej. Ustugi spoleczne na rzecz spolecznoSci zagrozonych
wykluczeniem spolecznym winny skutkowa¢ upodmiotowieniem lokalnych spofecznoSci
i rozwojem wspoOtpracy opierajacej si¢ na zasadzie subsydiarnoSci pomi¢dzy wiadzami
a lokalnymi podmiotami (instytucjami?). Po kilku latach, okazuje si¢ jednak, ze Programy
Aktywnosci Lokalnej byly dotychczas realizowane w niewielkiej liczbie o§rodkéw pomocy
spolecznej a prowadzone w nich dzialania nie charakteryzowaly si¢ wartoSciami i meto-
dologia charakterystyczng dla pracy socjalnej. Brak wypracowanej tradycji wspdtpracy
migdzy oSrodkami pomocy spolecznej a innymi lokalnymi podmiotami polityki spotecznej,
jak 1 wspotpraca w oparciu o relacje paternalistyczne zamiast partnerstwa miedzy sekto-
rem publicznym a sektorem obywatelskim nie wspieraja Srodowiskowe] pracy socjalnej
opartej na zasadzie subsydiarnoSci.
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szawa; adres elektroniczny autorki: izabela.rybka@gmail.com
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Wprowadzenie

Celem artykutu jest przeanalizowanie zwiazkdw pomigdzy rozwojem Srodowiskowej pracy
socjalnej w osrodkach pomocy spofecznej (OPS) a procesem budowania subsydiarnych
relacji taczacych lokalne podmioty polityki spotecznej — zar6wno w odniesieniu do prze-
stanek teoretycznych, jak i dziatafi podejmowanych w ostatnich kilku latach przez wtadze
publiczne oraz instytucje pomocy i integracji spoteczne;.

Subsydiarno$¢ jest zasada ustrojowa, ktora wykracza poza obszar polityki spolecznej
i odnosi si¢ do wszystkich podmiotéw funkcjonujacych w panstwie, w szczeg6lnosci sta-
nowi aksjologiczne uzasadnienie procesu reform administracji publicznej. Z kolei §ro-
dowiskowa praca socjalna, cho¢ wywodzi si¢ z pomocy spolecznej, ktora jest tylko jedna
z dziedzin polityki spotecznej, to jednak moze mie¢ istotny wplyw na zmiany dokonujace
si¢ nie tylko w systemie pomocy spolecznej, ale rowniez w lokalnej polityce spolecznej,
zwlaszcza na ksztaltowanie relacji pomigdzy jej podmiotami zgodnie z zasadg subsydiarno-
Sci. Autorzy modelu organizowania spolecznosci lokalnej argumentuja, ze konsekwentne
upowszechnianie Srodowiskowej pracy socjalnej to szansa na dokoficzenie procesu decen-
tralizacji, ktory — zgodnie zasada subsydiarnoSci — oznacza nie tylko pierwszefistwo samo-
rzadu terytorialnego przed administracja rzadowa, ale rOwniez pierwszenstwo oddolnych
inicjatyw obywatelskich przed administracjg publiczng (Babska i in. 2011).

Dorobek nauk spotecznych, cele polityki pafistwa, w tym wartosci i cele polityki spo-
tecznej oraz przepisy prawa obowigzujacego w Polsce pozwalaja zakladaé, ze praktyko-
wanie Srodowiskowej pracy socjalnej przyczyni si¢ do zwigkszenia aktywnosci i roli spo-
tecznosci lokalnej, a dzigki temu wiadze i instytucje samorzadowe zyskaja w sektorze
obywatelskim partnera, z ktorym beda mogly prowadzi¢ subsydiarna wspoiprace. Czy
zatem rozwigzania zmierzajace do modernizacji systemu pomocy spotecznej przyjete
przez decydentdéw oraz dzialania podejmowane w praktyce przez pracownikdw publicz-
nych instytucji pomocy i integracji spolecznej prowadza do realizacji celoéw deklarowanych
przez wszystkie szczeble wladzy publicznej — do odrodzenia aktywnych spotecznosci lokal-
nych i wzrostu ich znaczenia jako podmiotéw lokalnej polityki spotecznej wspieranych
przez subsydiarne panstwo?

Subsydiarnosé: idea moralna, zasada prawa, wartosc¢ w polityce
i pomocy spolecznej

Subsydiarno$¢ jest przede wszystkim ideg moralna i zasada spoteczna, stuzaca dosko-
naleniu struktur i stosunkéw pomiedzy podmiotami, ktore — ze wzgledu na posiadane
atrybuty (m.in. rodzaj i zakres kompetencji, obszar i narz¢dzia oddzialywania) — mozna
umownie nazwa¢ podmiotami wyzszego i nizszego rzedu, silniejszymi i stabszymi, wigkszo-
$cig i mniejszoScig, np. administracja rzagdowa i samorzad terytorialny, wiadza publiczna
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i spoleczefistwo obywatelskie, spoteczno$¢ lokalna i osoby wykluczone spotecznie. Rela-
cje spoleczne majq charakter subsydiarny wowczas, gdy decyzje dotyczace podmiotow
znajdujacych si¢ w trudniejszej sytuacji (np. posiadajacych mniejsze zasoby, nizszy status)
sa podejmowane z ich udzialem i maja charakter altruistyczny, co oznacza, ze wszystkie
podmioty wykazuja wole wyjScia poza wlasny interes. Zasada subsydiarnoSci sprawia, ze
demokratyczne mechanizmy podejmowania decyzji nie opieraja si¢ wylacznie na arytme-
tyce, ktdra przyznaje racje¢ wigkszoSci, lecz respektuja prawo mniejszosci do decydowania
w kazdej sprawie, ktdra jej dotyczy.

W praktyce zasada subsydiarnos$ci znajduje zastosowanie przede wszystkim do ksztat-
towania samorzadnosci grup lokalnych. W sprawach dotyczacych spotecznosci lokalne;j,
ktore nie naruszaja interesow ogdtu spoteczenistwa, owa spoteczno$¢ powinna mie¢ petng
swobode decyzji (Grzegorczyk 1998). Jesli za$ spotecznosé ta znajdzie si¢ w trudne;j sytu-
acji i potrzebuje pomocy z zewng¢trz, to zasada subsydiarno$ci mowi, ze wsparcie powinno
by¢ udzielane przez struktury jak najblizsze ludziom i w taki sposob, aby nie pozbawiaé
ich poczucia odpowiedzialnosci za wtasny los. Relacje uksztaltowane zgodnie z zasada
subsydiarnosci nie dopuszczaja stosowania jakichkolwiek form nacisku, w szczegdlnosci
wykluczajg paternalizm. Podmiot udzielajacy pomocy ma oddziatywaé na tego, komu
pomaga, z pozycji réwnorzednej, respektujac jego wole i kierujac si¢ dazeniem do osig-
gnigcia wspdlnych celow (pomoc aktywna) lub przynajmniej nie przeszkadzajac mu w ich
realizacji (pomoc negatywna).

W literaturze przedmiotu tre$¢ zasady subsydiarno$ci zazwyczaj jest wyrazana przez
trzy wzajemnie uzupelniajace si¢ postulaty: (1) poszanowania inicjatywy oddolnej, co
oznacza, ze panstwo (lub spoteczefistwo) nie powinno wykonywac za spotecznosé (lub
odpowiednio: za osobg) tego, co moze ona zrobi¢ samodzielnie; (2) obligatoryjnego
$wiadczenia pomocy przez spoleczefistwo (lub wiadze publiczng) wowczas, gdy osoba (lub
spoleczno$¢) nie jest w stanie sama zaradzi¢ sytuacji; (3) zezwolenia na samodzielno$¢,
czyli zaprzestania $wiadczenia pomocy wowczas, gdy nie jest to juz konieczne (Rymsza,
Hryniewicka, Derwich 2004; Dylus 1993).

Realizacja idei subsydiarnosci dokonuje si¢ przez konkretne rozwigzania prawne, o ile
wynikajace z nich procedury prawne sa stosowane zgodnie z normami etycznymi. (Grze-
gorczyk 1998). W prawie Unii Europejskiej i w polskim ustawodawstwie subsydiarnos§¢
zostala podniesiona do rangi generalnej zasady ustrojowej (Szpringer 1997). Jest wymie-
niona w preambule Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. jako
zasada pomocniczo$ci umacniajaca ,,uprawnienia obywateli i ich wsp6lnot”. Stanowi pod-
stawowa warto$¢, na ktorej opiera si¢ proces decentralizacji wladzy pafstwowej, polega-
jacy na ograniczaniu zakresu kompetencji organéw centralnych (administracji rzagdowej)
na rzecz zwigkszania kompetencji samorzadéw terytorialnych (regionalnych i lokalnych)
oraz na zwi¢kszaniu roli sektora obywatelskiego. Proces decentralizacji rozpoczat si¢
w Polsce w 1990 r. od przywrdcenia podstawowego szczebla samorzadu terytorialnego,
czyli gminy rozumianej jako wspdlnota samorzadowa zamieszkujaca odpowiednie teryto-
rium (ustawa o samorzadzie gminnym), a kolejnym etapem bylo ustanowienie powiatow
i wojewddztw samorzadowych w 1999 r. Natomiast relacje pomigdzy sektorem publicz-
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nym i obywatelskim zostaly jednoznacznie okreSlone w ustawodawstwie zwykiym dopiero
w 2003 r. (ustawa o dziafalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie). Subsydiarno$¢
stata si¢ gtéwna zasada wspOlpracy administracji publicznej z organizacjami pozarzado-
wymi, zostata wymieniona przed zasadami suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci,
uczciwej konkurencji i jawnoSci.

Obowiazek respektowania zasad wymienionych w ustawie o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie spoczywa w szczeg6lnoSci na publicznych jednostkach orga-
nizacyjnych pomocy spotecznej, co ustawodawca potwierdza w odniesieniu do wydatkowa-
nia Srodk6éw publicznych na realizacje zadaf pomocy spolecznej przez oferentow wybiera-
nych w procedurze konkursowej (ustawa o pomocy spolecznej). Z kolei dla pracownikow
socjalnych pracujacych z jednostka, z rodzing czy ze spofecznoscia lokalna, zasada subsy-
diarnosci jest przede wszystkim jedna z podstawowych zasad etycznych w pracy socjalne;j.
Zasada subsydiarnosci odnosi si¢ zatem nie tylko do podmiotéw ulokowanych na r6znych
szczeblach administracji publicznej i nalezacych do réznych sektoréw; ma rowniez zasto-
sowanie w relacjach taczacych stuzby socjalne z osobami, rodzinami i spoleczno$ciami,
ktore znajduja si¢ w trudnej sytuacji i nie sa w stanie przezwycigzy¢ jej samodzielnie,
wylacznie dzigki wiasnym zasobom.

Istota zasady subsydiarnoSci — bez wzgledu na to, czy jest rozpatrywana w odniesieniu
do podziatu zadan i funkcji spotecznych w ramach zdecentralizowanych struktur admi-
nistracji publicznej, czy odnosi si¢ do wspdtpracy sektora publicznego z obywatelskim
lub do relacji pomi¢dzy pracownikiem socjalnym a podmiotem potrzebujacym wsparcia
— zawsze pozostaje ta sama: jest to ,pomoc dla samopomocy”. W subsydiarnosci wazny
jest sposob pomagania — chodzi o to, zeby pomaganie wzmacniato aktywno$¢ i samo-
dzielno$¢ podmiotu, ktory jest adresatem pomocy, w zadnym wypadku nie ograniczato
jego suwerennoSci i swobody decydowania o sprawach, ktdre go bezpoSrednio dotycza,
ani tez nie zdejmowalo z niego odpowiedzialnoSci za ksztattowanie warunkéw, w jakich
funkcjonuje. Idea ,,pomocy dla samopomocy” stata si¢ filarem pracy socjalnej ze spolecz-
noscig lokalna, w ramach ktorej pracownicy socjalni mobilizuja cztonkdw spotecznosci do
uczestniczenia w kolejnych etapach procesu zmian spotecznych (poczawszy od okreslania
potrzeb spolecznosci oraz jej celow, przez wspOlne planowanie i realizowanie dziatan,
az po ocenianie osiggni¢tych rezultatéw), co w efekcie prowadzi do wzmacniania wi¢zi
spolecznych i kapitatu spotecznego (Niesporek 2013). W literaturze przedmiotu podkre-
Sla sig, ze zasada pomocy dla samopomocy przypomina o filozoficznych Zrédtach pracy
socjalnej i wskazuje na genezg systemu pomocy spotecznej, kiedy stosowano takie formy
wsparcia, ktoére wymagaja aktywnoSci wtasnej od wspieranego podmiotu, a dzigki temu
prowadza do jego usamodzielnienia i chronig go przed uzaleznieniem od welfare state
(Wodz 1998).
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Subsydiarnos¢ a mechanizmy rynkowe w reformowaniu welfare state:
od tradycyjnych modeli ideologicznych do ponadideologicznej koncepcji
aktywnej polityki spolecznej

Zasada subsydiarnosci odgrywa kluczowa role w europejskiej polityce spotecznej. Obok
solidarnoSci spolecznej jest podstawowa wartoScia, na podstawie ktorej Ggsta Esping-
-Andersen skonstruowat konserwatywny model polityki spolecznej. Subsydiarnos¢ ksztat-
tuje role pafistwa jako podmiotu odpowiedzialnego za organizowanie systemu zabezpie-
czenia spolecznego poprzez tworzenie rozwiagzah prawnych zobowiazujacych jednostki do
przezornoSci grupowej. Panstwo okreSla ramy prawne, w ktdrych pierwszenstwo podejmo-
wania decyzji i dzialan dotyczacych zaspokajania potrzeb spotecznych przyznaje wtadzom
lokalnym, za$ wtadze lokalne deleguja ten przywilej wspolnocie lokalnej. Rownoczesnie
panstwo (lub odpowiednio: wiadza lokalna) nie uchyla si¢ przed podjeciem interwenciji,
kiedy jest to konieczne (subsydiarne towarzyszenie), i nie $wiadczy pomocy diuzej, niz jest
to niezb¢dne (subsydiarna redukcja).

W Niemczech i Austrii, krajach najblizszych konserwatywnemu modelowi panstwa
opiekunczego, zasada subsydiarno$ci dawata aksjologiczne uzasadnienie regulacji praw-
nych o charakterze pozarynkowym, czyli przyznawata organizacjom pozarzadowym zrze-
szonym w tzw. kartele socjalne pierwszefistwo przed innymi podmiotami w §wiadczeniu
ustug socjalnych finansowanych ze Srodkow publicznych. Jednak wraz z wprowadzaniem
do publicznego sektora ustug spotecznych mechanizméw rynkowych i nowego zarzadzania
publicznego (new public management), socjalne organizacje pozarzadowe zaczely tracié
swoja uprzywilejowana pozycje. Zostaly zmuszone do konkurowania o Srodki publiczne
na realizacje zadan spotecznych — zardwno z podmiotami komercyjnymi i publicznymi,
jak i z innymi podmiotami non profit, ktdre nigdy nie nalezaly do zrzeszen socjalnych
organizacji pozarzadowych, np. takimi jak spotdzielnie czy organizacje pomocy wzajem-
nej. Z czasem przetargi i kontrakty na $wiadczenie ustug spolecznych podpisywane przez
wiadze publiczne z podmiotami, ktére przedstawily najbardziej atrakcyjne cenowo oferty,
staly sie powszechnie akceptowanymi sposobami dystrybucji ustug w pomocy spotecznej
i opiece zdrowotnej (Rymsza, Zimmer 2008). ,,Kultura kontraktu” , jako gtéwny mecha-
nizm nowego zarzadzania publicznego, przyjeta si¢ we wszystkich zachodnioeuropejskich
panstwach opiekuficzych oraz w Europie Srodkowo-Wschodniej. Najbardziej rozpo-
wszechnifa si¢ w Wielkiej Brytanii, ktora jest najblizsza liberalnemu modelowi polityki
spolecznej, za§ w najmniejszym stopniu — w krajach skandynawskich, realizujacych model
socjaldemokratyczny (Lewis 2008).

Uzupetnieniem dwoch kierunkow dzialan reformatorskich, rozwijajacych si¢ w Euro-
pie w latach 80. i 90., tj. nurtu konserwatywnego, ktory eksponuje znaczenie zasady
subsydiarno$ci, zar6wno w ramach sektora publicznego (decentralizacja panistwa), jak
i w odniesieniu do jego wspotpracy z trzecim sektorem (rozwiazania pozarynkowe), oraz
nurtu neoliberalnego, preferujacego rozwigzania prorynkowe, jest socjaldemokratyczna
koncepcja ,,trzeciej drogi”. Zostala sformutowana w konicu lat 90. jako propozycja tzw.
nowej lewicy (Giddens 1999). Ma charakter eklektyczny: z jednej strony docenia zasad¢
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subsydiarnosci, postuluje partnerski charakter relacji sektora publicznego ze spotfeczen-
stwem obywatelskim, w duchu komunitarianizmu silnie podkresla role wspolnot lokal-
nych, z drugiej za$ strony podziela poglad neoliberatéw o koniecznosci ograniczenia skali
redystrybucji w ramach programéw socjalnych. Ostatecznie doprowadzilo to do syntezy
odmiennych ideologicznie rozwiazan i zbudowania europejskiego modelu aktywnej poli-
tyki spotecznej, stanowigcego ponadideologiczng alternatywe dla tradycyjnego welfare
state (Rymsza 2003).

Aktywna polityka spoleczna jest akceptowana i stosowana w krajach, ktére wpisuja
si¢ w rdzne modele polityki spotecznej. Zaklada wspodtdziatanie podmiotéw komercyj-
nych, obywatelskich i publicznych w ramach mi¢dzysektorowego partnerstwa (welfare
mix) dzialajacego przede wszystkim na rzecz wzmacniania spdjnosci spolecznej i wzrostu
aktywnosci zawodowej. W literaturze przedmiotu bywa réwniez okreslana jako spdjna
polityka aktywizacji, z racji tego, ze eksponuje integrujaca role zdecentralizowanego
pafistwa, ktore m. in. poprzez dialog obywatelski prowadzi do uspotecznienia procesow
decyzyjnych, w szczegdlnosci do budowania subsydiarnych relacji wladz samorzadowych
ze spolecznoscig lokalng (Karwacki 2010). Z kolei w obszarze pomocy spotecznej aktywna
polityka spoleczna postuluje rozwo6j ustug aktywizujacych i reintegrujacych osoby i $ro-
dowiska marginalizowane oraz pracy socjalnej, ze szczegélnym naciskiem na ozywienie
Srodowiskowej pracy socjalne;.

Zasada subsydiarno$ci odegrata kluczowa role w procesie reformowania panstwa
dobrobytu. Byta podstawowa zasada modernizacji pafistwa opiekuficzego w wielu krajach
reprezentujacych rézne modele polityki spolecznej. Wywarla duzy wplyw na uruchomienie
i przebieg procesdw decentralizacji i demonopolizacji, dzigki ktorym mozliwy byt rozwoj
pluralizmu i wielosektorowosci w polityce spolecznej (Grewinski 2009).

Subsydiarnosé a paternalistyczno-rynkowa polityka spoleczna w Polsce

Gtowne tendencje zmian dokonujacych si¢ w politykach spotecznych krajow europejskich
znalazly odzwierciedlenie w ewolucji polskiej polityki spolecznej. Po 1989 r. wyraZnie
wida¢ w niej elementy typowe zaro6wno dla modelu konserwatywnego, jak i liberalnego.
Z kolei od dekady rozwija si¢ koncepcja aktywnej polityki spofecznej, zgodnie upowszech-
niana przez naukowcow, ekspertdw, ustawodawce oraz — raczej w mniejszym niz wigkszym
stopniu — na poziomie praktyki.

Subsydiarnos¢, solidaryzm, dialog spoteczny, spoteczna gospodarka rynkowa jako usta-
nowiony konstytucyjnie ustrdj gospodarczy, dominujaca rola ubezpieczeni spotecznych
w systemie zabezpieczenia spotecznego — to przyktady Swiadczace o tym, ze polityka spo-
teczna we wspotczesnej Polsce jest bliska modelowi konserwatywnemu. Z drugiej strony
zawiera ona szereg rozwigzan wlasciwych modelowi liberalnemu, przede wszystkim wyko-
rzystanie mechanizméw rynkowych do organizowania ustug spotecznych (np. w ochronie
zdrowia, edukacji, polityce rynku pracy i zatrudnienia), w szczegolnosci wprowadzenie
kapitalowego systemu finansowania ubezpieczen emerytalnych, w ktorym sktadki sg loko-
wane na indywidualnych kontach emerytalnych, a zasada solidarnosci spotecznej zostata
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zdominowana przez zasad¢ ekwiwalentnoSci sktadki i Swiadczenia. Polska polityka spo-
teczna, w ktorej owe sprzeczne tendencje wspolistniejg ze soba, jest okreSlana w literatu-
rze przedmiotu mianem paternalistyczno-rynkowej hybrydy (Ksiezopolski 2011).

Owa niejednorodno$¢ rozwigzan, w szczeg6lnosci brak konsekwencji w realizowa-
niu zasad spolecznych wtaSciwych modelowi konserwatywnemu, w duzej mierze wynika
z braku konsensu migdzy politykami i parlamentarzystami, ktorzy nie potrafia porozumie¢
sie ponad podzialami partyjnymi w sprawie dobra wspolnego. Swiadezy o tym zjawisko
instrumentalizacji prawa i ,,odSwigtnoSci konstytucji”, ktorej wartoSci nie sa realizowane
w ustawach zwyktych (Rymsza 1998, Rymsza 2004). Z kolei urynkowienie polityki spo-
tecznej jest konsekwencja szukania bardziej efektywnych i skutecznych sposobdw rozwia-
zywania problemdw spotecznych. W zwiagzku z tym w sektorze publicznym — podobnie
jak w wielu innych krajach europejskich, a zarazem pod ich wptywem — upowszechnia si¢
w Polsce koncepcja nowego zarzadzania publicznego (new public management).

Kolejnym powodem hybrydyzacji polskiego modelu polityki spolecznej, tym razem
lezacym po stronie spoleczefistwa, jest oczekiwanie artykulowane przez zdecydowang
wigkszo$¢ obywateli (w badaniach CBOS w latach 1996-2009), aby odpowiedzialno$¢
za zaspokajanie potrzeb i dostarczanie ustug spolecznych nadal spoczywala na pafstwie
(Ksigzopolski 2011). Jest to sprzeczne z zasadg subsydiarnosci, ktdrej realizacja ma pro-
wadzi¢ do przeksztalcenia ,,spoteczenistwa sktadajacego si¢ z obywateli-klientéw w spole-
czefistwo obywatelskie” zbudowane z samorzadnych wspodlnot lokalnych, w ktorych duza
role odgrywa samoorganizacja i oddolna inicjatywa spoteczna (Millon-Delson 1998).
W mysl zasady subsydiarno$ci zaangazowanie w realizacj¢ dobra wspolnego jest bowiem
sprawa wszystkich i kazdego, a nie tylko panstwa.

Postulowany rozwdj srodowiskowej pracy socjalnej

Zasada subsydiarno$ci, odwolujac si¢ do praw naturalnych i filozofii spotecznej, daje
normatywng legitymizacje procesowi wzmacniania podmiotowoSci i aktywnoSci poszcze-
g6lnych osob, grup spotecznych i wspolnot lokalnych. Praktycznym rozwigzaniem, ktore
pozwala osiagnaé te cele w systemie pomocy spotecznej, jest prowadzona konsekwentnie
i dlugofalowo praca socjalna, czyli $wiadczenie dobrej jakoSci ustug spolecznych, w tym
specjalistycznych, ktore razem ze $wiadczeniami finansowymi i rzeczowymi tworza kom-
pleksowa oferte wsparcia, realizowang przez podmioty pozostajace ze sobg w subsydiar-
nych relacjach, ukierunkowang na uruchomienie potencjatu i budowanie kapitatu ludz-
kiego i spotecznego. Natomiast z analizy funkcjonowania oSrodko6w pomocy spotecznej
i struktury udzielanych przez nie §wiadczefi wynika, ze pracownicy socjalni sg skoncen-
trowani na przyznawaniu zasitkow, a wiec ich rola sprowadza si¢ do tagodzenia skutkow
ubostwa. Deficyt pracy socjalnej, w szczegdlnosci ze spotecznoscig lokalng, powoduje, ze
pomoc spoleczna realizuje przede wszystkim funkcje ostonowe zamiast aktywizujacych
i integracyjnych (Btedowski, Kubicki 2009).

W tym kontekscie na szczeg6lng uwage zastuguja badania ankietowe dotyczace nowych
r6l zawodowych w publicznym systemie pomocy spotecznej, przeprowadzone w 2010 r. na
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reprezentatywnej probie losowo-warstwowej liczacej 860 pracownikéw socjalnych zatrud-
nionych w OPS i powiatowych centrach pomocy rodzinie (PCPR). Z badan wynika, ze
realizujg oni dziafania, ktdre wpisuja si¢ w podstawowe role spoleczno-zawodowe typowe
dla metody Srodowiskowej pracy socjalnej (Kazmierczak 2011). Wigkszo$¢ respondentdw
zadeklarowala, ze pelni rolg lokalnego planisty, co w badaniu byto definiowane jako two-
rzenie diagnoz i prognoz spolecznych oraz planowanie konkretnych rozwigzan, dziataf
i ustug w odpowiedzi na rozpoznane potrzeby i problemy danej spolecznosci lokalne;j.
Okoto 60 proc. pracownikéw socjalnych z OPS twierdzi, ze wykonuja tego rodzaju czyn-
noSci czgsto lub bardzo czgsto, a 40 proc. — rzadko albo nigdy. Potowa pracownikow
socjalnych zadeklarowala, ze w ramach $rodowiskowej pracy socjalnej czgsto zajmuje si¢
organizowaniem sieci spolecznych, rozumianym jako budowanie wi¢zi mi¢dzy cztonkami
spolecznosci, istniejacymi w niej grupami, organizacjami i instytucjami, po to, zeby ze
sobg wspdtdziataly. Natomiast stosunkowo najrzadziej pracownicy socjalni podejmuja role
animatora lokalnego, ktdrego zadaniem jest niedyrektywne zachgcanie i mobilizowanie
cztonkdw spotecznosci lokalnej do samoorganizacji, wspOtpracy ze soba, rozwigzywania
lokalnych problemdw i uczestniczenia w podejmowaniu decyzji istotnych dla danej wspol-
noty lokalnej (ok. 37 proc. pracownikoéw OPS wykonuje takie dziatania czgsto). Warto
podkresli¢, ze w odniesieniu do kazdej roli (lokalnego planisty, organizatora sieci, ani-
matora lokalnego) odsetek odpowiedzi wskazujacych na wykonywanie przypisanych do
niej dzialan cz¢sto lub bardzo czgsto w grupie pracownikéw PCPR byt o kilka punktow
procentowych wyzszy niz w grupie pracownikow socjalnych zatrudnionych w OPS.

Z kolei wnioski z badan przeprowadzonych metoda wywiadéw grupowych dokumen-
tarnych, uzupetniajacych badania iloSciowe, przedstawiaja znacznie mniej optymistyczny
obraz Ssrodowiskowej pracy socjalnej w OPS i PCPR. Co prawda potwierdzaja pozytywny
stosunek pracownikOw socjalnych do pracy ze srodowiskiem lokalnym, ale jednocze$nie
ujawniaja brak elementarnej znajomosci tej metody pracy socjalnej oraz jej potezny defi-
cyt w publicznych jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej. Pracownicy socjalni
nazywali Srodowiskowg praca socjalng wszelkie dziatania polegajace na wyjSciu w teren
(tj. realizowane poza siedziba OPS lub PCPR), rézne czynnosci, ktore sa typowymi dzia-
taniami posrednimi w metodyce pracy socjalnej z jednostka (np. skontaktowanie si¢ z inng
instytucja), okoliczno$ciowe imprezy organizowane dla grupy osob, takie jak wigilia dla
0sob starszych czy niepetnosprawnych (Ractaw 2011). Badaczom nie udato si¢ przepro-
wadzi¢ zaplanowanej analizy pola semantycznego pojecia ,,praca socjalna metoda Sro-
dowiskowa”, poniewaz uczestnicy wywiadéw prawie w ogéle nie uzywali tego pojecia.
Zagadnienia zwigzane ze Srodowiskowa praca socjalng nie stanowity samobieznego watku
w dyskusji grupowej i pojawialy si¢ tylko wowczas, gdy byly wywolywane przez modera-
torow (Dudkiewicz 2011).

Poréwnanie wynikow badan iloSciowych i jakoSciowych pozwala przypuszczaé, ze
respondenci dokonywali nadinterpretacji przy kwalifikowaniu wykonywanych czynnosci
zawodowych do typowych rodzajow dziatan w Srodowiskowej pracy socjalnej zapropo-
nowanych im przez ankietera. Na przyktad, jednorazowy kontakt z r6znymi instytucjami
lokalnymi w sprawie jednostkowej (tzn. danej osoby lub rodziny) pracownicy socjalni zwy-
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kle okreslaja mianem wspOtpracy, cho¢ de facto sg to jedynie doraZne zapytania w celu
uzyskania konkretnej informacji potrzebnej do podjecia okreSlonego dziatania, ktore
wchodzi w zakres zadan pracownika danej instytucji. Pojedynczy kontakt z przedstawicie-
lem innej instytucji jest typowym poSrednim dziataniem metodycznym w pracy socjalnej
np. z jednostka lub z rodzing (de Robertis 1998), a nie organizowaniem sieci spotecznych
w ramach Srodowiskowej pracy socjalnej. Budowanie sieci spotecznych z r6znymi insty-
tucjami i organizacjami pozarzadowymi wymaga Swiadomej orientacji na wartosci i cele
specyficzne dla Srodowiskowe] pracy socjalnej oraz zastosowania wlasciwych jej metod
dziatania, dzigki czemu poszczegdlne przedsigwzigcia uktadaja si¢ w spojng sekwencje
logicznie powiazanych ze sobg zdarzen, a konsekwentnie realizowane — prowadza do trwa-
tej zmiany spoteczne;.

Deklarowane wsparcie systemowe dla rozwoju pracy socjalnej
ze spolecznosciq lokalng

W odpowiedzi na deficyty pracy socjalnej w publicznym systemie pomocy spolecznej
oraz sformutowane na gruncie aktywnej polityki spotecznej wezwanie do zwigkszenia roli
pracy socjalnej, w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL), w latach
2008-2015 byly rownolegle prowadzone dwa przedsigwzigcia zorientowane na rozwdj $ro-
dowiskowej pracy socjalne;.

Pierwsze z nich miato charakter badawczo-edukacyjny i bylo czecig projektu zaini-
cjowanego przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej ,,Standardy w pomocy spotecz-
nej”. Zesp6t ztozony z pracownikdw naukowych i refleksyjnych praktykdw z bogatym
doswiadczeniem w pracy ze spotecznoscia lokalna, skupiony wokdt fundacji Instytut Spraw
Publicznych i Stowarzyszenia Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej CAL, opraco-
wal przywolywany we ,,Wprowadzeniu” model organizowania spolecznosci lokalnej, kto-
rego zasadniczym elementem jest Srodowiskowa praca socjalna (Babska i in. 2011), oraz
przeprowadzil badania dotyczace jego funkcjonowania w wybranych o§rodkach pomocy
spofecznej (Dudkiewicz 2011). Model organizowania spoteczno$ci lokalnej (OSL) wykra-
cza poza ramy instytucjonalne systemu pomocy spotecznej — moze by¢ urzeczywistniany
nie tylko przez pracownikéw socjalnych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych
pomocy spotecznej, ale rdwniez przez pracownikéw innych instytucji, ktore realizujg cele
i zadania polityki spotecznej (np. szkoly, osrodki kultury), publicznych lub pozarzadowych.
Nalezy rowniez podkre§li¢, Ze organizowanie spolecznosci lokalnej to nie tylko dziatania
profesjonalistow na rzecz (dla) spotecznosci lokalnej, ale zarazem ich praca w spoteczno-
Sci i ze spolecznoscig lokalng (Mendel, Rymsza 2012). W ten sposdb autorzy modelu OSL
nawiazuja do korzeni pracy socjalnej (ruch settlements) oraz najlepszych polskich tradycji
Srodowiskowej pracy socjalnej opartych na spoteczno-pedagogicznej koncepcji Heleny
Radlifiskiej, w ktorej znajduja wyraz trzy zasady spoleczne: subsydiarnosci, solidarnosci
i aktywnoSci jednostki (Skrzypczak 2011).

W ramach drugiego przedsigwzigcia, wladze publiczne przyjely odpowiednie ustawy
i dokumenty, ktére zagwarantowaly kazdemu o$rodkowi pomocy spofecznej dostep do
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Srodkdéw z Europejskiego Funduszu Spolecznego na rozszerzenie zakresu pracy socjalnej,
w szczegdlnosci na dostarczanie rdznego rodzaju ustug spotecznych (tzw. instrumentow
aktywnej integracji): edukacyjnych, zdrowotnych, z zakresu reintegracji zawodowej oraz
stuzacych budowaniu kompetencji i relacji spofecznych. Projekty systemowe daja oSrod-
kom pomocy spotecznej mozliwo$¢ korzystania przez kolejnych osiem lat z dotacji na
praktykowanie pracy socjalnej z jednostka w ramach kontraktow socjalnych oraz Srodowi-
skowej pracy socjalnej — w Programach Aktywnosci Lokalnej (PO KL, poddziatanie 7.1.3).
Z kolei pracownicy instytucji pomocy i integracji spotecznej moga si¢ uczy¢ Srodowiskowej
metody pracy socjalnej przede wszystkim poprzez udzial w szkoleniach organizowanych
przez regionalne osrodki polityki spotecznej — ROPS (PO KL, poddziatanie 7.1.3).

Programy AktywnoSci Lokalnej (PAL) sa adresowane do okre§lonych spolecznosci
terytorialnych (np. mieszkancy osiedla, dzielnicy, kwartatu ulic, wsi, sotectwa) lub wybra-
nej kategorii klientéw pomocy spotecznej (np. osoby niepetnosprawne, osoby opuszcza-
jace pieczg zast¢pcza) o niskim kapitale ludzkim i spofecznym. Celem PAL jest akty-
wizacja spoteczna i rozwigzywanie problemdw spotecznoSci lokalnej, rozwdj wspdtpracy
i koordynacji dziatan instytucji i organizacji, ktore maja istotne znaczenie dla zaspokajania
potrzeb cztonkéw spotecznosci lokalnej (zob. Zasady przygotowania, realizacji i rozliczania
projektow systemowych...).

Czy osrodki pomocy spotecznej wykorzystuja mozliwo$¢, jaka daja im projekty syste-
mowe, i podejmuja wyzwanie polegajace na tworzeniu i prowadzeniu Programow Aktyw-
nosci Lokalnej? I czy realizacja tych programdw przyczynia si¢ do rozwoju Srodowiskowej
pracy socjalnej, ktora z definicji dazy do upodmiotowienia spolecznosci lokalnej? Jesli tak,
to po kilku latach prowadzenia Programéw AktywnoS$ci Lokalnej mozna si¢ spodziewac
trwaltych zmian spotecznych polegajacych na odrodzeniu spolecznosci lokalnych, ktore
— jako organizacje pozarzadowe, grupy samopomocowe, nieformalne oddolne inicjatywy
spoleczne, ruchy obywatelskie etc. — staja si¢ partnerem wiadz publicznych i wspdtpracuja
z nimi zgodnie z zasada subsydiarnosci.

Programy Aktywnosci Lokalnej — niewykorzystana szansa
na budowanie podmiotowosci spolecznosci lokalnej
i jej subsydiarnych relacji z samorzqdem terytorialnym

Stuzby socjalne zatrudnione w publicznych jednostkach organizacyjnych pomocy spolecz-
nej podejmuja wyzwania wynikajace z koncepcji aktywnej polityki spotecznej i rozszerzaja
oferte ustug aktywizujaco-integrujacych, ale gtownie w ramach pracy socjalnej z jednostka
i z rodzing. Znacznie chetniej wybieraja projekty systemowe ukierunkowane na reinte-
gracje spoteczno-zawodowa 0s0b dtugotrwale bezrobotnych, z ktdrymi podpisuja kontrakt
socjalny. Inwestuja przede wszystkim we wzmacnianie kapitatu ludzkiego os6b wykluczo-
nych spotecznie, natomiast w budowanie kapitalu spolecznego — sporadycznie.

Dane urzedowe wskazuja, ze niewielka cze$¢ oSrodkdw pomocy spolecznej realizuje
Programy AktywnoSci Lokalnej. W 2009 r. w zdecydowanej wigkszoSci wojewddztw
(tj. w 14 wojewodztwach — z wyjatkiem warminsko-mazurskiego i pomorskiego) mniej
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niz 20 proc. OPS i PCPR wykorzystywalo w projektach systemowych narzedzie aktywnej
integracji zwane Programem AktywnoSci Lokalnej. Zdaniem pracownikOw tych instytu-
cji realizowanie PAL jest znacznie trudniejsze niz praca socjalna oparta na kontrakcie
socjalnym, w szczegblnosci wymaga wiekszego naktadu pracy i zaangazowania (zob. Meta-
ewaluacja projektow systemowych...). W nielicznych raportach z ewaluacji projektow sys-
temowych przeprowadzonych w latach poZniejszych w niektdrych regionach na zlecenie
jednostek samorzadu wojewddzkiego, brakuje nawet podstawowych informacji o PAL.
Wyjatkiem sa dokumenty opisujace sytuacje w wojewddztwie $laskim i opolskim, jed-
nakze ograniczaja si¢ one do stwierdzenia, ze PAL byly kilkakrotnie rzadziej stosowane
w projektach systemowych niz kontrakty socjalne (odpowiednio: ponad trzykrotnie i sze-
Sciokrotnie rzadziej).

Dlaczego osrodki pomocy spolecznej nie wykorzystuja szansy, jakg daja PAL, do tego,
aby uruchamia¢ potencjat spotecznosci lokalnej, aktywizowacd i integrowa¢ rdzne Srodo-
wiska i lokalne podmioty wokot wspolnych celow i wartosci, budowac sieci kontaktow
i system wsparcia spotecznego zgodnie z zasadg pomocy dla samopomocy? Badania jako-
Sciowe, ktdre przeprowadzilam metoda studium przypadku, pozwalaja wskaza¢ podsta-
wowe przeszkody, ktore napotykaja oSrodki pomocy spotecznej realizujace PAL, oraz
bariery, ktore ograniczaja lub wrecz uniemozliwiaja prowadzenie Srodowiskowej pracy
socjalnej w ramach PAL. Pierwszy etap badan zostat zrealizowany na zlecenie Stowarzy-
szenia Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej CAL w ramach projektu 1.18 ,, Tworze-
nie i rozwijanie standardéw ustug pomocy i integracji spotecznej” (PO KL, EFS - Euro-
pejski Fundusz Spoleczny) w 2011 roku, za$§ drugi — w ramach projektu badawczego
pt. Model organizowania spotecznoSci lokalnej w o§rodkach pomocy spotecznej realizu-
jacych Programy Aktywnosci Lokalnej, finansowanego w ramach Akademii Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie (BSTP 28/12-I), w 2013 roku.

W badaniu zastosowano dobor celowy szeSciu gmin miejskich roznej wielkoSci — dwie
gminy mate (do 25 tys. mieszkaficéw), dwie Srednie (25-100 tys. mieszkancow) i dwie
duze (powyzej 100 tys. mieszkancéw). Waznym kryterium doboru byla przynalezno$é
kazdej z gmin miejskich do innego wojewodztwa, bowiem jednym z celéw badania byto
porownanie zalecefi poszczegllnych Instytucji PoSredniczacych II stopnia i przeSledze-
nie wplywu, jaki maja one na ksztalt Programu Aktywnosci Lokalnej (m.in. na dobér
uczestnikéw, czas trwania, planowanie dzialan). Kolejna przestanka, ktora byta brana pod
uwage przy wyborze miejskich osrodkéw pomocy spotecznej (MOPS) realizujacych PAL,
dotyczyta uczestnikdw projektu — chodzito bowiem o to, zeby objaé badaniem zaréwno
programy adresowane do spolecznoSci terytorialnej (np. mieszkancy danego osiedla, kilku
sasiadujacych ze soba ulic, bloku socjalnego), jak i programy adresowane do grup katego-
rialnych (np. osoby niepeinosprawne, mtodziez). Najwazniejszym kryterium jakosciowym
byto jednak wykorzystywanie w PAL r6znych instrumentéw aktywnej integracji, zwlaszcza
instrumentow aktywizacji spotecznej, takich jak animator lokalny, streetworker, wolonta-
riat czy grupy samopomocowe, ktore sa rozwigzaniami stosunkowo rzadko stosowanymi
w publicznych jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej, a typowymi dla Srodowi-
skowej pracy socjalnej i rekomendowanymi jako skuteczne narzgdzia w procesie organizo-
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wania spotecznosci lokalnej. W drugiej cze$ci badania sposrdd szeSciu gmin wybrano trzy,
w ktorych oSrodki pomocy spolecznej konsekwentnie realizowaty kolejne edycji Programu
Aktywnosci Lokalne;j.

Badania polegaly na przeprowadzeniu wielogodzinnych, pogiebionych wywiadow
indywidualnych z koordynatorami projektéw, z pracownikami socjalnymi, ktorzy podjeli
wyzwanie Swiadczenia Srodowiskowej pracy socjalnej w ramach PAL, i z przedstawicielami
innych profesji (np. pracownik MOK - miejskiego osrodka kultury, lokalnej organiza-
cji pozarzadowej) zatrudnionymi w PAL, np. jako animator lokalny. Ponadto w jednym
z miast — dwukrotnie, tj. w 2011 i 2013 roku - zostal przeprowadzony wywiad grupowy
z uczestnikami PAL, ktdrzy uczestniczyli w jego trzech kolejnych edycjach; uzyskawszy
odpowiednie przygotowanie, zaangazowali si¢ w aktywizowanie spotecznosci lokalne;j jako
jej nieformalni liderzy. Uzupetnieniem wywiadoéw byfa analiza dokumentéw zastanych,
gléwnie Programow AktywnoSci Lokalnej uchwalonych przez poszczeg6lne rady miejskie
(w odniesieniu do gminnych strategii rozwiazywania problemdéw spolfecznych), diagnoz
spotecznych, sprawozdan z realizacji kolejnych rocznych PAL.

Z punktu widzenia zwigzkOw Srodowiskowe] pracy socjalnej z zasada subsydiarno-
Sci nalezy stwierdzi¢, ze Programy AktywnoSci Lokalnej byly realizowane przez stuzby
socjalne przy braku wsparcia ze strony wiladz samorzadowych, ktére z reguly nie rozu-
mieja, czym jest Srodowiskowa praca socjalna, w szczeg6lnoSci pomijaja aksjologiczny
kontekst aktywizacji spotecznej i traktuja ja instrumentalnie, przede wszystkim jako cel
polityczny (Piatek 2005). Przy realizowaniu PAL dochodzito do kolizji pomig¢dzy wytycz-
nymi formutowanymi przez administracj¢ rzadowa i samorzad wojewodzki, ktore kon-
centruja si¢ na zwigkszeniu absorpcji srodkow finansowych z EFS, a wskazaniami teorii
i praktyki pracy socjalnej. W zwiazku z tym pracownicy socjalni funkcjonowali w sytu-
acji strukturalnego konfliktu migdzy wartoSciami i celami pracy socjalnej a wymogami
urzednikéw zatrudnionych w jednostkach samorzadowych szczebla regionalnego (w tzw.
Instytucjach Posredniczacych II stopnia), wsrod ktérych panowata duza rotacja i ktérych
kompetencje byly zbyt niskie, by mogli wspiera¢ pracownikow osrodkdw pomocy spo-
tecznej w zarzadzaniu projektem socjalnym ukierunkowanym na rozwdj Srodowiskowej
pracy socjalnej.

Z kolei wladze gminy, ktdre zazwyczaj postrzegaja pomoc spoteczng jako konieczny
wydatek, nadmiernie obcigzajacy budzet komunalny, przede wszystkim byly zaintereso-
wane otrzymywaniem dodatkowych §rodkow finansowych. Niestety, nie rozumieja, na
czym polega Srodowiskowa praca socjalna, nie postrzegaja jej w kategoriach inwestycji
w rozwdj spofeczny. Nie podejmujq ani nie wspierajq dziatan, ktore zmierzaja do zwigk-
szenia roli mieszkaficow reprezentowanych przez organizacje pozarzadowe lub grupy
nieformalne w tworzeniu celoéw i realizowaniu zadan lokalnej polityki spotecznej. Rodzi
si¢ zatem pytanie, czy wladze gminne sa w ogéle zainteresowane wzrostem aktywnosci
spotecznosci lokalnej i budowaniem trwalych relacji z sektorem obywatelskim na zasadzie
subsydiarnosci.

Wypowiedzi pracownikow realizujacych PAL w gminach miejskich potwierdzaja wnio-
ski z badan przeprowadzonych przez Instytut Spraw Publicznych w 2008 1., dotyczacych
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funkcjonowania ustawy o dziafalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie po pigciu
latach od wejScia w zycie przepisow prawnych, ktore zobowiazywaly sektor publiczny
i samorzadowy do uktadania wzajemnych relacji przede wszystkim na zasadzie subsydiar-
nosci (Makowski 2008). Ustawodawca wyraznie ttumaczy, ze istota zasady subsydiarnosci
polega na tym, iz jednostki samorzadu terytorialnego nie powinny przeszkadza¢ obywate-
lom w realizowaniu ich wtasnych inicjatyw, co wigcej — powinny ich wspiera¢ w tym zakre-
sie (Izdebski 2003). Natomiast przedstawiciele wiadz i instytucji samorzadowych rozumieli
te zasade na opak, twierdzac, ze to organizacje pozarzadowe maja wspiera¢ instytucje
samorzadowe w realizowaniu ich zadan ustawowych. Z kolei samorzadowa interpretacja
ustawowej zasady suwerennoSci przypisuje sektorowi publicznemu wylaczne prawo do
decydowania o priorytetach i realizowanych zadaniach, a takie podejScie uniemozliwia
realizacje kolejnej ustawowej zasady wspolpracy, jaka jest zasada partnerstwa (Sobiesiak
2008).

Jesli wtadze publiczne nie rozumieja lub nie akceptuja zasady subsydiarnoSci i wolg
konserwowa¢ uktad paternalistyczny, to z ich perspektywy Srodowiskowa praca socjalna
nie ma racji bytu, stanowi wrecz zagrozenie dla status quo. Pracownicy socjalni dobrze
znaja oczekiwania wladz samorzadowych i wiedza, ze praca socjalna nie jest doceniana.
(Jedna z opinii: ,,W PAL jest mato wymiernych efektow, ktérych oczekuja wiadze miasta,
np. zbudowano dwa place zabaw, 10 0s6b podjeto pracg. Uwazaja PAL za zabawe™). Kon-
takty OPS z przedstawicielami wiadz samorzadowych (np. z radnymi) byly sporadyczne
i nie mialy charakteru merytorycznej dyskusji lub lokalnej debaty publicznej; ograniczaty
si¢ do wizytowania imprez masowych, takich jak np. festyny czy pikniki rodzinne, lub do
udziatu w spotkaniach wigilijnych. Brak poparcia wtadzy lokalnej dla Srodowiskowych
dziatafi OPS jest dostrzegany réwniez przez innych badaczy (Dudkiewicz 2013).

Wobec trudnosci, jakich pracownicy socjalni doSwiadczali ze strony regionalnych
i gminnych wladz samorzadowych, warunkiem koniecznym realizacji PAL byto wspar-
cie kierownictwa OPS. Srodowiskowa praca socjalna byta prowadzona w tych OPS,
w ktorych kierownicy zorganizowali pracownikom socjalnym przestrzeni (czas, miejsce)
do pracy ze spotecznoscig lokalna, w szczegdlnoSci delegowali ich do pracy w PAL,
zwalniajac z obowiazku przeprowadzania wywiaddéw Srodowiskowych i przyznawania
Swiadczen finansowych. Natomiast tam, gdzie dominowalo myslenie w kategoriach
pozyskiwania §rodkéw finansowych na realizowanie dodatkowych dzialaf klasyfiko-
wanych jako instrumenty aktywnej integracji, tam jedynie byly realizowane Programy
AktywnoSci Lokalnej, ale nie rozwijala si¢ dzigki temu Srodowiskowa praca socjalna.
(Inna wypowiedz: ,,Przypadek pracownika socjalnego, ktory zostal z projektem sam, bez
wsparcia kierownika oS§rodka — dramat po prostu... Jesli pracownik socjalny ma tylko
przyzwolenie na realizacj¢ projektu systemowego, a nie ma wsparcia ze strony swoich
zwierzchnikow, to realizacji projektu towarzyszy ogromne napigcie. Ja sobie nawet tego
nie wyobrazam”).

Podobne wnioski dotyczace wptywu kierownikow OPS na przebieg i rezultaty procesu
rozwijania Srodowiskowej pracy socjalnej zostaly sformulowane na podstawie studium
przypadkow wybranych przez socjologéw wspoOtpracujacych z zespotem, ktdry przygotowat
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koncepcje OSL. W tych OPS, w ktdrych pracownicy socjalni byli pozbawieni wsparcia
ze strony swoich bezpoSrednich przetozonych, Srodowiskowa praca socjalna byta prowa-
dzona fragmentarycznie, a determinacja osamotnionych w swych staraniach ,,sitaczek” nie
prowadzita — bo nie mogta doprowadzi¢ — do pozadanej zmiany spotecznej (Dudkiewicz
2013). Trwatla zmiana spoleczna moze nastapi¢ dopiero wowczas, gdy kadra zarzadzajaca
zorganizuje w oSrodku odpowiednie warunki do prowadzenia Srodowiskowe;j pracy socjal-
nej, a wladze lokalne nie tylko zadeklaruja, ale poprzez konkretne decyzje wyraza swoje
poparcie dla organizowania spotecznosci lokalnej i rozwijania subsydiarnej wspoipracy
z reprezentujacymi jg grupami i organizacjami.

Pracownicy socjalni, ktorym kierownictwo OPS zapewnilo dogodne warunki do roz-
wijania Srodowiskowej pracy socjalnej, stopniowo wychodzili z roli wszechwiedzacego
eksperta i menedzera ds. przypadku, a stawali si¢ animatorami lokalnymi. W miare jak
zyskiwali autonomi¢ niezbgdng do prowadzenia Srodowiskowej pracy socjalnej, dojrze-
wali do tego, aby da¢ wiecej swobody dzialania swoim klientom uczestniczacym w PAL.
(Opinia na ten temat: ,Najpierw mysleliémy, zZe sobie nie poradza i musimy ich prowa-
dzi¢ za raczke; dorastaliSmy razem z nimi do bardziej partnerskich relacji”). Natomiast
dwie pozostalte role spoteczno-zawodowe wyodrebnione w modelu OSL - tj. organiza-
tora sieci spotecznych, ktorego wysitki sg skierowane na budowanie relacji i stabilnej
wspOlpracy z innymi lokalnymi podmiotami, oraz lokalnego planisty (polityka spolecz-
nego) zorientowanego przede wszystkim na rzecznictwo intereséw spolecznosci lokalnej
wobec decydentow — byly petnione marginalnie, o ile w og6le byly podejmowane. Nalezy
zauwazy¢, ze wnioski z badan jako$ciowych polegajacych na wywiadach z pracownikami
oSrodkdw pomocy spolecznej, ktorzy przez kilka lat realizowali Programy Aktywnosci
Lokalnej, pokazuja zupetnie inne wybory rol spoteczno-zawodowych niz te, ktore pracow-
nicy socjalni deklarowali w ramach ogolnopolskich badaf ankietowych przeprowadzonych
w 2010 r. (Rymsza 2011).

Z indywidualnych wywiadow pogtebionych z pracownikami zatrudnionymi do realizacji
PAL wynika, ze oSrodki pomocy spolecznej z reguly dzialaly w pojedynke przy wdraza-
niu tych programow, a ich kontakty z innymi instytucjami publicznymi lub organizacjami
pozarzadowymi w wigkszoSci przypadkéw mialy charakter dorazny (akcyjny). Zazwyczaj
polegaly na tym, ze OPS prosily inne podmioty o wykonanie pojedynczego, zdefiniowa-
nego przez siebie zadania. Je§li nawigzywaly bardziej regularng wspotprace, to raczej
z instytucjami publicznymi (np. dom kultury, szkota) niz z organizacjami pozarzadowymi,
co oznacza, ze realizowanie PAL nie spowodowato zwigkszenia roli sektora obywatel-
skiego w planowaniu i dostarczaniu ustug w pomocy spotecznej. OPS nie wykorzystywaty
procesu tworzenia i realizowania PAL do nawigzania i rozwijania relacji bedacych pod-
stawg diugofalowej wspdtpracy ponadsektorowej i ponadresortowej, czyli do budowania
sieci spotecznych.

Stosunek pracownikdw socjalnych realizujacych PAL do oddolnych inicjatyw oby-
watelskich, mimo deklarowanego uznania dla dziafalnoSci organizacji pozarzadowych
i gotowosci wspotdziatania z nimi, ma charakter bardziej paternalistyczny niz partnerski.
Z kolei postawy urzgdnikdw instytucji regionalnych byly postrzegane przez pracownikow
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socjalnych jako opresyjne. Subsydiarny charakter relacji udawato si¢ wypracowac jedy-
nie w relacjach z uczestnikami PAL, ktdrzy z czasem, dzigki coraz mniej dyrektywnemu
wsparciu ze strony pracownikdw socjalnych, stawali si¢ bardziej aktywni i samodzielni; nie
tylko wiaczali si¢ w proponowane im dziatania, ale sami wychodzili z inicjatywa przedsie-
wzigC stuzacych ogotowi mieszkancow osiedla (np. zaktadanie kwietnikdw, instalowanie
tawek do siedzenia, koszy na Smieci, progéw zwalniajacych, ktdre zmuszaja kierowcow do
zmniejszenia predkosci na drogach osiedlowych) lub wybranym grupom (np. prowadzenie
cyklu zaje¢ rekreacyjno-kulturalnych dla dzieci podczas wakacji, przygotowanie i wysta-
wienie spektaklu dla dzieci).

Srodowiskowa praca socjalna, zgodnie z zatozeniami ramowego modelu organizowa-
nia spotfecznosci lokalnej, ma prowadzi¢ do wzmocnienia spofecznosci lokalnej, z ktora
samorzad terytorialny jest zobowigzany budowaé relacje na zasadzie subsydiarnosci
— w tym sensie Srodowiskowa praca socjalna sprzyja budowaniu subsydiarnych relacji
pomiedzy spotecznoScig lokalng, reprezentowang przez oddolne inicjatywy bedace prze-
jawem samoorganizacji spotecznej, a organami i instytucjami samorzadu terytorialnego
odpowiedzialnymi za zaspokajanie potrzeb spotecznych mieszkaficow tworzacych wspol-
note terytorialna.

Jednak wyniki badan empirycznych wskazuja, ze Srodowiskowa praca socjalna prak-
tycznie jest nieobecna w publicznym systemie pomocy spotecznej, a Programy Aktywno-
Sci Lokalnej, ktore mialy stuzy¢ jej upowszechnianiu, sa realizowane tylko w nielicznych
gminach. Przepisy prawne dotyczace wydatkowania publicznych §rodkéw finansowych,
koncentracja urzednikow szczebla regionalnego na wskaznikach iloSciowych i funkcjach
kontrolnych przy niedostatku doradztwa i innych form wsparcia merytorycznego dla pra-
cownikow socjalnych zatrudnionych w o$rodkach pomocy spotecznej, brak zrozumienia
u wladz samorzadowych, towarzyszacy pracownikom socjalnym niepokdj i niepewno$¢, czy
ich dziatania zostang zaakceptowane przez instytucje kontrolujace wydatkowanie Srodkow
unijnych, brak partnerskich relacji z sektorem obywatelskim i skromny zakres wspoipracy
z lokalnymi instytucjami publicznymi — wszystkie te czynniki powodowaly, ze pracownicy
socjalni w ramach PAL stronili od podejmowania inicjatyw sprzyjajacych rozwojowi $ro-
dowiskowej pracy socjalnej i wybierali raczej rozwigzania asekuracyjne, umozliwiajace co
najwyzej pracg socjalng na rzecz klientow pomocy spolecznej i ich najblizszego otoczenia,
nie za$ organizowanie spotecznosci lokalne;j.

Podsumowanie

Mimo, ze w projektach systemowych zaplanowano rozwiazania stuzace upowszechnia-
niu Srodowiskowej pracy socjalnej i przeznaczono na ten cel znaczne Srodki finansowe
z EFS, to w ostatnich latach nie nastgpila oczekiwana sekwencja zdarzen pozostajacych
w zwiazku przyczynowo-skutkowym: wieloletnie prowadzenie Programéw AktywnoSci
Lokalnej przez oSrodki pomocy spotecznej — praktykowanie srodowiskowej pracy socjal-
nej przez stuzby socjalne wspotpracujace z podmiotami nalezacymi do rdznych sektorow
(publiczny, obywatelski, komercyjny) — aktywizowanie i upodmiotowienie spolecznosci



102 Izabela Rybka

lokalnej — ksztaltowanie subsydiarnych relacji sektora publicznego i organizacji obywa-
telskich.

Programy AktywnoSci Lokalnej byly prowadzone przez nieliczne oSrodki pomocy
spotecznej. Z kolei w oSrodkach, ktore podjely to wyzwanie, stuzby socjalne nie zawsze
stosowaly rekomendowane przez administracj¢ publiczng instrumenty aktywnej integra-
cji (przede wszystkim aktywizacji spotecznej) zgodnie z wartoSciami i metodyka pracy
Srodowiskowej — wynikato to zaréwno z przyczyn lezacych po stronie samych pracowni-
kéw socjalnych (np. niedostatek wiedzy i umiejetnosci, brak gotowosci do partnerskiej
wspOlpracy z innymi instytucjami i podmiotami spolecznymi dzialajacymi w Srodowisku
lokalnym), jak i z powodow lezacych po stronie kadry kierowniczej, witadz samorzado-
wych i instytucji samorzadu wojewddzkiego, ktore nie tylko nie wspieraly wysitkow stuzb
socjalnych, ale czesto uniemozliwialy im realizowanie celow Srodowiskowej pracy socjal-
nej. W konsekwencji wdrazanie Programéw AktywnoSci Lokalnej nie musiato polega¢ na
praktykowaniu Srodowiskowej pracy socjalnej, mogto ograniczac si¢ do dystrybucji okre-
Slonych ustug pomocy spotecznej wérdd adresatdw programu i ich najblizszego otoczenia.
Programy nie doprowadzity do upowszechniania Srodowiskowej metody pracy socjalnej
w oSrodkach pomocy spotecznej, za§ same oSrodki nie wykorzystaly szansy na zmiang
roli, jaka petniag w swojej gminie — wobec jej mieszkaficow, innych instytucji publicznych
i organizacji pozarzadowych oraz wladz.

Najwieckszym sukcesem stuzb socjalnych w ramach PAL bylo zdobycie akceptacji
i zaufania osob wykluczonych spotecznie (zazwyczaj wieloletnich klientéw pomocy spo-
tecznej), zmobilizowanie ich do korzystania z réznych form wsparcia niematerialnego,
przede wszystkim z warsztatow kompetencji spolecznych lub grup samopomocowych,
do przeprowadzania ogdélnodostepnych imprez integracyjnych, podejmowania przedsie-
wzie¢ opartych na idei pomocy wzajemnej, wiaczania si¢ w konkretne dziatania stuzace
dobru wspdlnemu uczestnikow programu. Praca Srodowiskowa w zasadzie ograniczala
si¢ do Srodowiska 0osOb marginalizowanych, brakowalo natomiast zaangazowania innych
mieszkancow, grup spolecznych, organizacji i instytucji, czyli budowania sieci spotecz-
nych organizujacych subsydiarng wspolprace rdéznego rodzaju podmiotow, jak réwniez
wiaczania przedstawicieli spolecznosci lokalnej w procesy decyzyjne podejmowane przez
wladze samorzadowe. W najlepszym wypadku §rodowiskowa praca socjalna rozwijala si¢
w ulomnej postaci, ktora pozwalala jedynie na praktykowanie subsydiarnosci w relacjach
pomiedzy pracownikami socjalnymi a uczestnikami Programow AktywnoSci Lokalnych.
Udawato si¢ to wowczas, gdy pracownicy socjalni zdotali przezwycigzy¢ biurokracje
panujaca w OPS, ktora nieuchronnie prowadzi do paternalizacji relacji stuzb socjalnych
z mieszkaficami (Rymsza 2014).

W trakcie realizowania PAL zabrakio wielu elementéw niezbednych do tego, aby
w spotecznosci lokalnej nastapita zmiana polegajaca na urzeczywistnieniu zasady subsy-
diarno$ci w relacjach pomiedzy wtadzami i instytucjami samorzadowymi a mieszkaficami
gminy podejmujacymi oddolne inicjatywy spoteczne, tworzacymi grupy nieformalne czy
organizacje pozarzadowe. Wynikato to rowniez z faktu, ze zasada subsydiarnoSci wciaz nie
jest konsekwentnie praktykowana w samym sektorze publicznym, o czym §wiadcza m.in.
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relacje pomiedzy instytucjami samorzadowymi szczebla regionalnego (tj. Instytucjami
Posredniczacymi II stopnia, ktére kontroluja realizowanie projektéw systemowych) i gmin-
nego (o$rodkami pomocy spotecznej, realizujacymi te projekty). W zdecentralizowanych
strukturach samorzadu terytorialnego, ktdre w §wietle prawa sa autonomiczne i wolne
od hierarchicznego podporzadkowania, nadal pomigdzy samorzadowymi jednostkami
organizacyjnymi utrzymuja si¢ relacje nacechowane hierarchicznie i paternalistycznie.
Paternalizm zamiast partnerstwa dominuje rowniez w podejsSciu samorzadu terytorialnego
do organizacji pozarzadowych, notabene pomijanych przez oSrodki pomocy spolecznej
przy planowaniu i realizowaniu Programéw AktywnoSci Lokalnej. W tak uksztaitowanym
tadzie spolecznym nie ma miejsca na subsydiarnos¢, ktdra wciaz pozostaje jedynie postu-
latem. Programy Aktywnos$ci Lokalnej nie zmienily tego stanu rzeczy — byly realizowane
tylko w nielicznych oSrodkach pomocy spolecznej, a jeszcze rzadziej prowadzone w nich
dzialania zastugiwaly na miano Srodowiskowej pracy socjalne;j.
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Summary
The goals for active social policy, especially implementing subsidiarity principle,

increasing relevance of social grassroots initiatives, promoting social community
work are supposed to be accomplished in years 2008 — 2015, under systemic projects
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by means of active integration tool of Local Activation Programs. Social services’
activities for communities endangered by social exclusion should result in empowerment
of local community and developing its subsidiary cooperation with authorities and
local government institutions. After a few years, however, it has turned out that Local
Activation Programs are carried out in a small number of social welfare centres, and the
activities conducted there frequently do not meet the values and methodology of social
work. Lack of partnership tradition between public social welfare organizational units and
other local entities as well as deeply rooted paternalism instead of partnership relations
between civic and public sector do not foster community organizing in accordance with
subsidiarity principle.

Key words: subsidiarity, active social policy, social community work, local community
organizing, Local Activation Programs
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