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Ile w Polsce kosztuje bezdomnosc??

Streszczenie

W artykule podejmuje probe oszacowania wielkoSci kosztow zaniechania dziatan aktywi-
zujaco-wspierajacych, ze szczegdlnym uwzglednieniem kosztow alternatywnych, w odnie-
sieniu do kwestii spotecznej bezdomnosci. W literaturze podkreSla si¢, iz dane statystyczne
dotyczace bezdomnosci sa niekompletne, brak jest szczeg6lowego wskazania przeznacze-
nia Srodkow finansowych na pomoc osobom bezdomnym. Bezdomno$¢ nie ma charakteru
masowego, odzwierciedla jednak trudng sytuacje jednostki, stanowigc negacje podsta-
wowych zasad egzystencji. Analiza dotyczy okresu jednego roku i jest przeprowadzona
na podstawie danych SAC oraz sprawozdania MPiPS-03 za 2011 r. Wyniki iloSciowe sa
w znacznym stopniu niedoszacowane, co podkre§la konieczno$¢ zachowania ostrozno-
Sci w formutowaniu wnioskow jakoSciowych. Wynika to ze skupienia uwagi na dziata-
niach podejmowanych przez gming, jako jednostke gtownie odpowiedzialng za rozwia-
zywanie problemu bezdomnosci, a takze z braku odpowiednich danych odnoszacych si¢

1 SGH, al. Niepodleglosci 162, 02-554 Warszawa; adres internetowy autorki: eburdz@sgh.waw.pl

2 Artykut przygotowany na podstawie raportu dotyczacego kwestii spotecznej bezdomnosci,
opracowanego w zwigzku z realizacja projektu innowacyjnego w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki (Priorytet VII: Promocja integracji spotecznej, Dziatanie 7.2: Przeciwdziatanie
wykluczeniu i wzmocnienie sektora ekonomii spolecznej, Poddzialanie 7.2.1: Aktywizacja zawodowa
i spofeczna 0sdb zagrozonych wykluczeniem spotecznym), pt. ,,Kalkulator Kosztow Zaniechania —
wprowadzenie innowacyjnych rozwigzan na Mazowszu w zakresie polityki spotecznej w obszarze
analizy kosztow braku podejmowania dzialan aktywizujaco-wspierajacych”.

Poglady zawarte w tym opracowaniu wyrazaja wylacznie stanowisko autorki.
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do innych systemow funkcjonujacych w gospodarce, np. opieki zdrowotnej. Obliczona
kwota wskazuje na wysokie koszty udzielania pomocy w przypadku zaniechania dziataf
aktywizujaco-wspierajacych. Pordwnanie wyniku z szacowanym kosztem dziatan zapobie-
gawczych mogtoby da¢ odpowiedZ na pytanie o ich rentownos$¢ w sensie ekonomicznym.
W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze najczeSciej moment pojawienia si¢ zagrozenia
bezdomnoscig to najlepszy czas na udzielenie pomocy. Wskazuje to na istotne znaczenie
prowadzenia polityki prewencyjne;.

Stowa kluczowe: bezdomno$¢, koszty zaniechania, dziatania aktywizujaco-wspierajace,
polityka prewencyjna

Wprowadzenie

Bezdomno$¢ nalezy do istotnych probleméw polityki spotecznej w Polsce, zaniedbanych
przez panstwo (Przymenski 2001). Nie jest zjawiskiem masowym, ale z perspektywy jednostki
stanowi jedng z najtrudniejszych sytuacji zyciowych. Ma takze wplyw na najblizsze otoczenie
osoby bezdomnej. Wedlug danych Narodowego Spisu Powszechnego (NSP) z 2011 r. popu-
lacja 0s0b bezdomnych, obejmujaca ponad 25 tys. 0sob, starzeje sig. DosC istotng frakcje sta-
nowig jednak osoby mtode, w wieku 0-19 lat, co z kolei odzwierciedla problem bezdomnych
rodzin. Statystyki potwierdzaja niepomijalng statystycznie skale zjawiska (Busch-Geertsema,
Fitzpatrick 2008; Przymeniski 2001). Niemniej, brakuje szczegétowych danych, na co prze-
znaczane s Srodki finansowe, ktore w zalozeniu maja stanowi¢ pomoc osobom bezdomnym,
oraz jaka jest efektywnos¢ podejmowanych dziatan pomocowych (Wiacek 2011).

W artykule podejmuj¢ probe oszacowania wielkoSci kosztow zaniechania dziatah
aktywizujaco-wspierajacych, uwzgledniajac przy tym przykladowe koszty alternatywne,
w odniesieniu do bezdomnoSci. Analizie s poddane koszty ,,(...) nierozwiazanych pro-
blemow spolecznych. Sg to tzw. koszty zaniechania, czyli wydatki jakie musi ponosi¢ dana
spoteczno$¢ w zwiazku z tym, ze okreSlone problemy nie zostaly rozwigzane, czy tez pro-
blemy te nie zostaly odpowiednio wczesniej rozpoznane” (Hryniewicka 2011). Obliczen
dokonuje¢ na podstawie danych SAC i danych ze sprawozdania MPiPS-03 dla wojewddztwa
mazowieckiego za okres jednego roku.

Ze wzgledu na dostepnos$¢ danych przyjmuje szereg zatozef upraszczajacych, a obli-
czenia maja ukazac skale i rodzaj kosztow, ktore napotka gmina w momencie, gdy bez-
domnos$¢ juz wystapi. Przeglad badan empirycznych prowadzi do wniosku, ze najbardziej
odpowiedni moment na udzielenie pomocy to sytuacja wystapienia ryzyka bezdomnosci.
Udzielona wowczas pomoc nierzadko wiagze si¢ z generowaniem najnizszych kosztow
(Busch-Geertsema i in. 2010). Niestety, przyktadowe badania® na terenie wojewddztwa

3 Por. raport koncowy diagnozy lokalnej z terenu warszawskiej dzielnicy Wola w ramach pro-
jektu systemowego 1.18 ,, Tworzenie i rozwijanie standardow ustug pomocy i integracji spoleczne;j”
w zadaniu nr 4 w zakresie standaryzacji pracy z bezdomnymi, w tym opracowanie modelu ,,Gmin-
nego Standardu Wychodzenia z Bezdomnosci”.
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mazowieckiego wskazuja, ze zdecydowana wigkszo$¢ osob bezdomnych w przypadku zaist-
nienia ryzyka bezdomnosci (np. zadtuzenie, eksmisja) nie szukala pomocy (Mandes i in.
2012).

Pozostata czgs§¢ artykutu jest uporzadkowana nastepujaco: w punkcie drugim przed-
stawiam pokrotce definicje bezdomnoS$ci oraz unormowania prawne realizacji dziatan
pomocowych dla os6b bezdomnych w Polsce. Nastepnie dokonuje przegladu wybranych
opracowafi, w ktorych podjeto probe oszacowania kosztow zwigzanych z badang pro-
blematyka. W czesci czwartej przedstawiam algorytm liczenia kosztéw zaniechania dzia-
tan aktywizujaco-wspierajacych z uwzglednieniem kosztow alternatywnych* oraz wyniki
obliczefi. W kolejnej czeSci wskazuje ograniczenia analizy oraz kierunki dalszych badan.
Cato$¢ opracowania koficzy podsumowanie wraz z wnioskami z przeprowadzonej analizy.

Definicja bezdomnosci i formy pomocy dla osob bezdomnych

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593, z p6zn. zm.)
w art. 6 pkt 8 definiuje osobg bezdomng. Za warunek konieczny uznania danej osoby za
bezdomna uznaje si¢ niezamieszkiwanie w lokalu mieszkalnym, z powodu jego braku lub
braku mozliwoSci zamieszkania w nim.

W literaturze> przedmiotu punktem odniesienia jest Europejska Typologia Bezdom-
nosci i Wykluczenia Mieszkaniowego ETHOS, na podstawie ktorej sformutowano pol-
ska typologie bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego (Raport z fazy diagnozy 2011,
za: FEANTSA). Zawiera one cztery gldwne kategorie: (i) bezdachowos¢, (ii) bezmiesz-
kaniowos¢, (iii) niezabezpieczone mieszkanie oraz (iv) nieodpowiednie/nieadekwatne
zakwaterowanie. Kategorie te odnoszg si¢ do bezdomnosci sensu stricto oraz do problema-
tyki wykluczenia mieszkaniowego, ktdre moze by¢ rozumiane jako bezdomnos¢ sensu largo
(jako zagrozenie wystapieniem bezdomnosci). W statystykach wyrdznia sie liczbe bezdom-
nych na dany moment, strumien odnoszacy si¢ zarowno do zaistnienia, jak i opuszczenia
bezdomnosci w przeciagu jakiego$ czasu oraz powszechno$¢ bezdomnosci (ang. prevalence
of homelessness) rozumiang jako liczba osob, ktdre do$wiadczyly bezdomnosci w danym
okresie (Busch-Geertsema i in. 2010).

4 Jest to zmodyfikowana wersja algorytmu bedacego efektem projektu ,,Kalkulator Kosztow
Zaniechania — wprowadzenie innowacyjnych rozwigzan na Mazowszu w zakresie polityki spolecznej
w obszarze analizy kosztow braku podejmowania dziatan aktywizujaco-wspierajacych” realizowanego
w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki — Priorytet VII: Promocja integracji spoleczne;j,
Dziatanie 7.2: Przeciwdzialanie wykluczeniu i wzmocnienie sektora ekonomii spotecznej, Poddzia-
tanie 7.2.1: Aktywizacja zawodowa i spoteczna 0sob zagrozonych wykluczeniem spofecznym.

5 Przegladu definicji omawianej kwestii spotecznej w wybranych panstwach dokonujg Edgar
iin. (2007). Okreslenie ram istnienia bezdomno$ci nastgpuje w odniesieniu do czasu jego trwania
(Culhane 2008).
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Unormowania prawne® udzielania pomocy osobom bezdomnym zostaly okre$lone
w art. 17 oraz art. 49 ustawy o pomocy spolecznej’. Zadania obligatoryjne® odnosza si¢
do podstawowych kategorii ludzkiej egzystencji — schronienia (zapewnienie noclegu
w miejscach do tego przeznaczonych), positku (co najmniej jednego goracego positku
dziennie) i ubrania (odpowiedniego do pory roku oraz $wiadczeniobiorcy) (Sierpowska
2009). Wyroznia si¢ obowiazek wyplacania zasitkow celowych na pokrycie wydatkéw na
Swiadczenia zdrowotne oraz pokrycie kosztow sprawienia pogrzebu.

Dziatania aktywizujaco-wspierajace majace na celu kompleksowg pomoc osobom bez-
domnym oraz wyjscie z bezdomnoSci zostaly zdefiniowane w art. 49 ustawy o pomocy
spotecznej. Artykut okresla przedmiot, ramy i zasady funkcjonowania indywidualnego
programu wychodzenia z bezdomnosci (IPWzB). Program taki, kierowany do konkret-
nej osoby, polega — zgodnie z pkt 1 — na wspieraniu jej w ,,rozwigzywaniu problemow
zyciowych, w tym rodzinnych, mieszkaniowych, oraz pomocy w uzyskaniu zatrudnienia”,
a takze ma umozliwi¢ zmiang stylu zycia oraz usamodzielnienie si¢ osoby dotknigtej bez-
domnoscia. Sukces jego realizacji jest uzalezniony przede wszystkim od spetnienia zobo-
wigzan podjetych przez osobe bezdomng. Ustawodawca nie sprecyzowal form pomocy.
OkreSlono, ze program ,,moze uwzglednia¢ wszelkie Srodki pomocy, jakimi dysponuje
osrodek pomocy spofecznej realizujacy program”. IPWzB wigze si¢ z obowigzkiem opfa-
cania skfadki na ubezpieczenie zdrowotne za osobg nim objeta na zasadach okre§lonych
w przepisach o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (zob. Sier-
powska 2009).

Jak mozna liczy¢ koszty zwiqzane z wystegpowaniem bezdomnosci?
Przyktady badan

Do gtéwnych determinant wystapienia bezdomnosci nalezy zaliczy¢ znaczne ubdstwo, brak
finansowej dostgpnosci lokali mieszkalnych, brak kompleksowego wsparcia instytucjo-
nalnego, na przykiad po opuszczeniu szpitala lub zakfadu penitencjarnego, czy czynniki
spoteczne (Palermo i in. 2006). Przeglad badan wskazuje, ze dwie gtéwne przyczyny bezpo-
Srednio implikujace ryzyko wystapienia bezdomnosci to eksmisja oraz zanik efektywnych
wigzi rodzinnych (Busch-Geertsema i in. 2010).

6 Por. takze Krajowy Program Wychodzenia z Bezdomnosci oraz Model Gminny Standard
Wychodzenia z Bezdomno&ci, http://www.standardypomocy.pl.

7 W art. 101 okre$lono wiasciwo$¢ miejscowa udzielanej pomocy. W przypadku osoby bezdom-
nej wlasciwg miejscowo jest gmina ostatniego miejsca zameldowania tej osoby na pobyt staly, cho¢
w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych wiasciwag miejscowo jest gmina miejsca pobytu osoby
ubiegajacej si¢ o §wiadczenie. Wowczas, zgodnie z ust. 7, gmina wlasciwa ze wzglgdu na miejsce
zamieszkania lub na ostatnie miejsce zameldowania na pobyt staly jest zobowigzana do zwrotu
wydatkow gminie, ktdra przyznata $wiadczenie w miejscu pobytu.

8 W ust. 2 art. 17 przedstawiono zadania wiasne nieobowigzkowe gminy (zob. Sierpowska 2009).
Te, ktore dotycza poradnictwa oraz pomocy na rynku pracy, noszg znamiona dziatan aktywizujaco-
-wspierajacych.
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W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ szereg badan obrazujacych skutki i koszty
zwigzane z wystepowaniem bezdomno$ci. Analizy prowadzone sg na poziomie mikro-
i makroekonomicznym. W szerszym ujeciu mozna stwierdzié, ze z wystgpowaniem konse-
kwencji zaniechania pewnych dzialan aktywizujaco-wspierajacych (majacych na celu roz-
wigzywanie problemdw, np. bezdomnosci) wigza si¢ okreSlone koszty dla poszczegolnych
instytucji i agend rzadowych zobowigzanych do udzielania pomocy. Michael Berry wraz
z kilkoma innymi badaczami dokonat przegladu literatury?® z zakresu analiz cost-effective-
ness 1 cost benefit dotyczacych podejmowania dziatan majacych na celu walke¢ z bezdom-
noscia. Z przegladu tego wynikaja nastgpujace wnioski (Berry i in. 2003):

e Zapewnienie lokalu mieszkalnego dla bezdomnych generuje oszczednoS$ci w wielu
obszarach ustug dostarczanych klientom pomocy spolfeczne;j.

e Zapewnienie lokalu mieszkalnego osobom bezdomnym znacznie zwigksza prawdo-
podobiefistwo znalezienia zatrudnienia oraz wzrostu dochodu. Implikuje to korzysci
dla jednostki, ale rowniez panstwa poprzez oszczednoSci w wydatkach zwigzanych
z wyplacaniem okreSlonych zasitkow. Ponadto, wystepuja dodatnie efekty zewnetrzne,
na przyktad w zakresie edukacji dzieci 0sob uprzednio bezrobotnych lub bezdomnych.

* Osoby bezdomne potrzebujace znacznego wsparcia w postaci ustug zdrowotnych gene-
ruja wicksze koszty w poréwnaniu z osobami, ktore nie sg bezdomne, a potrzebuja
analogicznego wsparcia.

* W niektorych przypadkach uzyskanie statusu lokatora moze stanowi¢ podstawe do
ubiegania si¢ o inne rodzaje pomocy spotecznej — uprzednio niedostepne;.

Badania przeprowadzone w Kanadzie wskazujg na silne powigzanie bezdomnosci
z innymi kwestiami, przyktadowo: opiekg zdrowotna, ustugami pomocy spolecznej czy
systemem penitencjarnym (Eberle i in. 2001). Tworzy to skomplikowang siatke¢ wspoiza-
leznoSci roznych problemoéw, a tym samym implikuje konieczno$¢ kompleksowych roz-
wigzaf majacych na celu udzielenie pomocy danej osobie. Znaczenie wspdtzaleznosci
wystepowania bezdomnosci oraz systemu penitencjarnego podkreslaja Sylvia Novac i in.
(2006). Autorzy wskazuja, ze istniejace sprzezenie zwrotne tworzy biedne koto podle-
gania na przemian poszczegllnym instytucjom, a tym samym wywoluje coraz wigksza
trudno$¢ w usamodzielnieniu si¢. Znaczenie stalego wsparcia mieszkaniowego dla osob
zarazonych HIV w celu redukeji ogélnych kosztow pomocy oraz zmniejszenia zachorowan
wsrdd innych os6b podkreslaja David Holtgrave i in. (2007). Sarah Pinkney i Scott Ewing
(1997) szacuja diugoterminowy koszt ekonomiczny braku wsparcia 25 tys. uczniow, ktorzy
doSwiadczaja bezdomnoSci w Australii. Badanie wskazuje na ogromne koszty w ujeciu
rocznym zwigzane z brakami w wyksztatceniu, problemami zdrowotnymi, stycznoscia z sys-
temem penitencjarnym. Autorzy podkreslajg takze, ze koszty zwigzane z zapobieganiem
wystapieniu bezdomnoSci sg znacznie nizsze niz te zwigzane z udzielang pdzniej pomoca.

9 Przegladu analiz cost-effectiveness programéw walki z bezdomnoscia dokonali réwniez Paul
Flatau i in. (2008); natomiast zestawienie efektywnosci i analiz cost-effectiveness programow pre-
wencyjnych w zakresie zapobiegania bezdomnosci znajduje si¢ w: Flatau i in. (2006). Christopher
Jencks (1994) przedstawia zestaw dzialaf, jakie mozna podejmowaé w ramach pomocy udzielanej
osobom bezdomnym.
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Didier Fouarge (2003) dokonuje przegladu podejs¢ stosowanych w ramach polityki
spotecznej pod katem mozliwoSci generowania kosztow zaniechania w przypadku pro-
wadzenia polityki niespoltecznej (ang. non-social policy). Autor podkresla role polityki
spotecznej w rozwoju dobrobytu spoteczenistwa, jak rowniez jakoSci oraz produktywnosci
sily robocze;j. Polityka spofeczna rzadko jest postrzegana jako kluczowe narzedzie. Koszty
zwigzane z jej prowadzeniem sg ponoszone w krotkim okresie, z kolei pozytywne skutki
mozna zaobserwowaé dopiero w dlugim okresie.

Jak wynika z przegladu literatury, dziatania aktywizujaco-wspierajace sa niezwykle
istotne. Analizy jakoSciowe wskazuja na ryzyko wystapienia szerokiego spektrum skutkow
negatywnych zwigzanych z innymi problemami, w przypadku braku odpowiednio skon-
struowanych i efektywnie zrealizowanych programéw pomocy. Nalezy powaznie liczy¢ si¢
z faktem, ze pomoc udzielana w pdZniejszym okresie bedzie generowaé znacznie wigk-
sze koszty. Skuteczna pomoc moze si¢ przyczyni¢ zarowno do znacznej redukeji kosztow
alternatywnych, jak i do wzrostu ogdlnego poziomu dobrobytu. Odpowiednio wczeSnie
zrealizowane programy pomocy pozwalaja efektywniej (nierzadko na poziomie znacz-
nie nizszych kosztow) i skuteczniej realizowac zalozone cele, pomagajac ludziom wyjsé
z bezdomnosci czy tez nie dopuszczajac do jej wystapienia. Nie ulega watpliwosci, ze
prowadzenie polityki prewencyjnej ma niezwykle istotne znaczenie.

Volker Busch-Geertsema i in. (2010) wskazuja, Ze najbardziej adekwatnym, zwigzanym
z najnizszym poziomem kosztow, momentem udzielenia pomocy jest zagrozenie wysta-
pieniem bezdomnosci. CESI (2007) formutuje ogélny model wychodzenia z bezdomnosci
(1ys. 1), ktory obrazuje wieloetapowos¢ oraz ztozono$¢ rozwiazania problemu w przypadku
zaniechania odpowiedniej polityki prewencyjne;.

Algorytm liczenia kosztow zaniechania

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan podejmuj¢ probe stworzenia algorytmul® obli-
czeniowego kosztow zaniechania w stosunku do kwestii spotecznej bezdomnosci. Algo-
rytm jest stworzony z perspektywy jednostki uzyskujacej pomoc instytucjonalng z tytutu
bezdomnoSci. Analiza dotyczy perspektywy jednego roku.

Algorytm jest podzielony na dwa gitéwne etapy w zwiazku z zapewnieniem ustug
i Swiadczef obligatoryjnych i fakultatywnych. Punktem wyjScia analizy jest wystapienie
bezdomnosci, co stanowi uzasadnienie udzielenia / zapewnienia okre§lonego rodzaju
pomocy. Zadania fakultatywne!! maja charakter pomocy i dziatan aktywizujaco-wspiera-

10 Jest to zmodyfikowana wersja algorytmu bedacego efektem realizacji projektu ,,Kalkulator
Kosztéw Zaniechania — wprowadzenie innowacyjnych rozwigzan na Mazowszu w zakresie polityki
spolecznej w obszarze analizy kosztow braku podejmowania dzialan aktywizujaco-wspierajacych”
(por. przypis 2).

11 Dzialania realizowane w ramach zadan fakultatywnych moga by¢ zgrupowane w IPWzB.
Zadania fakultatywne obrazuja rdwniez wspoizalezno$¢ i powigzanie omawianej kwestii spofeczne;j
z innymi kwestiami (np. leczenie uzaleznien, poradnictwo zawodowe, leczenie diugotrwatej lub
cigzkiej choroby), jesli wystepuje taka koniecznos¢.
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Rysunek 1. Stopnie pomocy osobom bezdomnym prowadzace do uzyskania trwalego zatrudnienia
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Zrodto: CESI 2007, s. 14.

jacych, co powinno implikowaé zwigkszenie prawdopodobiefistwa rozwigzania problemu
bezdomnosci, a tym samym spadek obciazenia kosztowego w kolejnych okresach!2. Cal-
kowita warto$¢ szacunkdw jest suma kosztow zapewnienia ustug od strony instytucjonalne;j
dziatan obowigzkowych i fakultatywnych. Dalsza analiza determinowana jest nastgpstwem
zdarzen — usamodzielnienie si¢ (zaprzestanie wystgpowania przestanek do udzielania

12 Mozna zalozy¢, ze wraz z uplywem czasu bezdomnos¢ przyczyni si¢ do wystapienia innych
ryzyk spolecznych, a zakres niezbednej pomocy aktywizujaco-wspierajacej majacej na celu wyjscie
z bezdomnoSci bedzie znacznie szerszy; bedzie to implikowato wzrost kosztow.
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pomocy z tytutu bezdomnosci w wyniku zrealizowania dzialafi obowigzkowych i/lub fakul-
tatywnych, lub z powodu czynnikéw trzecich), zgon (ktory pociaga za sobg koniecznosé
zrealizowania zadania obowigzkowego w postaci sprawienia pogrzebu) lub kontynuacja
udzielania pomocy z tytutu bezdomnosci.

W tabeli 1 przedstawiam zestawienie szacowanych kosztow. Przyjmuje zalozenie, ze
osoba bezdomna korzysta ze schronienia oraz positku kazdego dnia w ciagu roku oraz
otrzymuje dwa komplety ubran w ciggu roku. Dane ze sprawozdania MPiPS-03 wska-
zuja, ze w 2011 r. zadnej osobie bezdomnej na terenie wojewddztwa mazowieckiego nie
przyznano zasitku celowego na pokrycie kosztéw leczenia. Niemniej przyjmuje zatozenie
o dwukrotnym przyznaniu takiego zasitku w ciagu roku, jako odzwierciedlenie kosztow
zasitkow celowych na $wiadczenia zdrowotne dla os6b niemajacych dochodu. Gmina ma
réwniez obowigzek sprawienia pogrzebu osoby bezdomnej; poniesienie tego kosztu impli-
kuje brak koniecznoSci ponoszenia innych kosztéw, stad pozycja ta jest przedstawiona
jako sktadnik sumy. W ramach dzialan fakultatywnych przy realizacji IPWzB warunkiem
koniecznym jest objecie danej osoby bezdomnej ubezpieczeniem zdrowotnym!3.

Ostatnia pozycja, jaka wyrdzniam, to koszty alternatywne. Przyjmuje zalozenie, ze
niewytworzony produkt stanowi aproksymant¢ poziomu kosztow alternatywnych. Dolna
granice poziomu tych kosztéw stanowi wynagrodzenie minimalne (w 2013 r. wynosito ono
1600 zt). Zsumowanie poszczegdlnych pozycji daje szacunkowy koszt zaniechania pomocy
osobom bezdomnym.

Obliczona kwota jest w znacznym stopniu niedoszacowana. Mozna jej rowniez zarzuci¢
pewng doze uznaniowoS$ci. Wnioski jakoSciowe powinny by¢ zatem formufowane z zacho-
waniem ostroznoS$ci. Na niepetno$¢ przeprowadzonej analizy sktadaja si¢ nastgpujace
przyczyny.

Po pierwsze, problemy spoteczne nie wystepuja w odosobnieniu. Bezdomno$¢ najcze-
Sciej stanowi konsekwencje szeregu innych problemdw, ktore de facto ulegaja pogtebieniu
w przypadku wystapienia bezdomnosci. Uwage skupiam na samej bezdomnosci, jednak
nalezy pamigtac o wszystkich potencjalnych kwestiach wspottowarzyszacych. W przypadku
kompilacji wielu roznych typdw problemdw szacowane koszty przyjma znacznie wigksza
warto$¢, a rozwigzanie problemu bezdomnosci bedzie bardziej czasochtonne.

Po drugie, ukazane wielkoSci odnoszg si¢ w glownej mierze do kosztéw ponoszonych
przez gming, ktdra zgodnie z ustawa o pomocy spolecznej ma okreSlone zadania wzgledem
0s0b bezdomnych. Niemniej, dziatania fakultatywne czy dziatania podejmowane w celu
rozwigzania innych problemow sa ponoszone przez inne JST lub sg finansowe z budzetu
panfstwa. Warto tez pami¢ta¢ o dzialaniach organizacji pozarzadowych czy projektach
finansowanych ze Srodkéw Unii Europejskiej, ktore rowniez maja pomoc klientom pomocy
spofecznej. Peter Kenway i Guy Palmer (2003) prezentuja wyliczenia kosztoéw zaniechania
pomocy dla 0s6b bezdomnych w Wielkiej Brytanii dla szeSciu roznych przypadkow. Auto-

13 Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne dla osob objetych indywidualnym
programem wychodzenia z bezdomnosci jest maksymalna kwota zasitku stalego z pomocy spotecz-
nej (Sierpowska 2009). Od 1 pazdziernika 2012 r. kwota zasitku nie moze by¢ wyzsza niz 529 zi
miesi¢cznie.
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rzy przyjmujg rdzne stopnie ryzyka koniecznoSci poniesienia okreslonego rodzaju kosztow

w zaleznoSci od sytuacji zyciowej jednostek. Wyrdzniaja siedem gtownych grup kosztow:

* nieudany wynajem — zadltuzenie z tytutu nieptacenia czynszu, koszty postgpowan eks-
misyjnych, koszty obstugi prawnej i administracji;

* zakwaterowanie tymczasowe;

* uslugi wspierajace;

 ustugi zdrowotne;

* policja oraz system penitencjarny;

e ponowne zakwaterowanie;

* bezrobocie — utracony produkt.

Tabela 1. Koszty pomocy udzielanej osobom bezdomnym (w tym koszty alternatywne)

Rodzaj ustugi / kosztu Szaécv(:lvi;a:g :(I:)iiZt( vjve;lll;ego Wysokg(é)i ll:O(iVthl;)W skali
Dziatania obligatoryjne gminy:
Schronienie 15,912 5807,15
Ubranie 132,402 264,80
Positek 7,072 2580,55
iiigﬁli(acelowy na pokrycie kosztow 104,082 208,16
Sprawienie pogrzebu 2623,382
Podsuma 8860,66 + 2623,38
Dziatania fakultatywne:
Sktadka na ubezpieczenie zdrowotne 47,610 571,32
Podsuma 9431,98
Koszty alternatywne:
aternatywny brake satrudnienia 1600 19 200
Suma 28 631,98 + 2623,38

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie:

a — gprawozdania MPIP-03 dla wojewddztwa mazowieckiego, dane za 2011 r., wartoSci Srednie.
b _ dane za 2012 r.,

¢ — dane za 2013 r.; przyjete zalozenia: schronienie i posilek — 1 raz dziennie, przez 365 dni w roku,
2 komplety ubran w ciagu roku, 2 razy przyznany zasilek celowy na pokrycie kosztow leczenia
w ciagu roku, sprawienie pogrzebu — dzialanie jednorazowe, ktdre moze wystapi¢, sktadka na ubez-
pieczenie zdrowotne optacana przez caly rok, koszt alternatywny braku zatrudnienia — wysoko$¢
brutto miesigcznego wynagrodzenia liczona przez okres calego roku.
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Nie wszystkie typy kosztow wskazane powyzej zostaly odzwierciedlone w obliczeniach,
gdyz uwage skupiam na dzialaniach wynikajacych z ustawy o pomocy spolecznej. Koszty,
jakie napotyka gmina, mogg by¢ takze zrOznicowane, cho¢by w zaleznoSci od posiada-
nych niskoczynszowych zasobdw mieszkaniowych czy pomocy udzielanej przez organizacje
pozarzadowe.

Po trzecie, dziatania fakultatywne realizowane w ramach IPWzB polegaja przyktadowo
na: udzielaniu pomocy prawnej, prowadzeniu poradnictwa terapeutycznego, psychologicz-
nego, posrednictwie pracy, reintegracji zawodowej, pomocy w wyrabianiu lub odtwarza-
niu dokumentow osobistych, zatatwieniu spraw rentowych i emerytalnych, poszukiwaniu
statych miejsc zamieszkania, umozliwieniu leczenia i pomocy w leczeniu uzaleznien. Brak
wyszczegOlnienia danej pozycji nie oznacza, ze okreSlone dzialania nie generujg kosztow.
Sq one badZ trudno mierzalne, badZ sg realizowane w ramach funkcjonowania oSrodkow
pomocy spotecznej (OPS). W analizie nie prezentuj¢ rdwniez kosztow instytucjonalnych
zwigzanych z zapewnieniem gotowoSci do podejmowania okre$lonego typu dziatan.

Po czwarte, w obliczeniach prezentuje¢ koszty alternatywne jako niewytworzony pro-
dukt. Przyjmuj¢ zatem zalozenie, ze osoba bezdomna pracuje. Prawdopodobienstwo zna-
lezienia zatrudnienia przez osoby bezdomne moze by¢ trudne, a w niektdrych przypad-
kach niemozliwe, na przyklad ze wzgledu na stan zdrowia. Doktadniejsza analiza winna
uwzgledniaé strukture populacji 0sob bezdomnych — chocby ze wzgledu na wiek i ptec.
Zgodnie z danymi Narodowego Spisu Powszechnego (NSP) z 2011 r. $redni wiek osoby
bezdomnej w Polsce wyniost 52,2 roku. W przypadku oséb w wieku przedprodukcyjnym
lub poprodukcyjnym bedziemy mie¢ do czynienia z innymi kategoriami kosztow. Osoby
bezdomne z mniejszymi problemami czy z krotszym okresem bezdomno$ci maja relatywnie
wigkszy poziom zatrudnialnoSci niz bezdomni dtugookresowo, co moze mie¢ przetozenie
na wysokoS$¢ placy progowej. Ponadto ta kategoria kosztow winna uwzglednia¢ problemy
rodzinne i wplyw na cztonkdw rodzin, bezradno$¢ wychowawcza, zanik wigzi rodzinnych
czy problemy z prawem.

Po piate, istotng determinantg zakresu niezbednej pomocy udzielanej w celu rozwia-
zania problemdw osoby bezdomnej jest okres trwania bezdomnosci. Dane NSP wskazuja
na dtugi przecigtny czas trwania bezdomnosci. W fazie wstepnej — do 1 roku — znajdo-
walo si¢ zaledwie 12% bezdomnych. Im diuzej trwa bezdomnos¢, tym bardziej postgpuje
alienacja spoteczna jednostki. Takiej osobie trudniej jest si¢ usamodzielnic, trzeba jej wigc
udzieli¢ pomocy w szerszym zakresie, a to generuje wyzszy poziom kosztow.

Po szoste, przedstawione obliczenia odzwierciedlajag model, ktory z koniecznoSci
przyjmuje wiele zatozen upraszczajacych. Szacunki kosztow sg wielkoSciami §rednimi
dla wojewddztwa mazowieckiego. Nasilenie problemu bezdomnoSci jest zroznicowane
w poszczegblnych gminach, a zatem pociaga za sobg roézny poziom kosztéw okreSlonych
dziatafh pomocowych.
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Podsumowanie

Bezdomno$¢ nalezy do bardzo istotnych problemdw spotecznych stanowiacych negacje
podstawowych zasad egzystencji cztowieka. Nalezy pamigtaé, ze bezdomno$¢ nie wyste-
puje w oderwaniu od innych kwestii, a czesto stanowi konsekwencje jakich§ probleméw
jednostki. Implikuje to konieczno$¢ jednostkowego podejécia, w zaleznosci od potrzeb
klientow pomocy spoteczne;.

W artykule podejmuje probe oszacowania wielkosci kosztéw zaniechania dziatan akty-
wizujaco-wspierajacych wraz z kosztami alternatywnymi dla osoby bezdomnej w okresie
jednego roku. Uzyskana kwota ukazuje poziom kosztow, jaki napotka gmina w przypadku
wystgpienia bezdomnoSci. Tizeba jednak zaznaczy¢, ze obliczenia nie uwzgledniajg szeregu
kosztow, a dane pochodza z r6znych lat. Nie sg wzigte pod uwage zaréwno kwestie wspot-
towarzyszace, jak i mozliwe skutki wystapienia bezdomnoSci. Wnioski jakoSciowe nalezy
zatem formufowac, majac na uwadze ograniczenia analizy. Uzyskana kwota wskazuje na
obiektywnie wysokie koszty udzielanej pomocy. Poréwnanie wyniku z szacowanym kosz-
tem dzialan prewencyjnych mogtoby da¢ odpowiedZ, w sensie ekonomicznym, na pytanie
o rentowno$¢ polityki prewencyjnej. Nalezy jednak pamigta¢ o czynniku ludzkim oraz
o negatywnych efektach zewnetrznych i trudno mierzalnych, ktore nie znajduja odzwier-
ciedlenia w rozwazaniach iloSciowych.
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Summary

In the article I make an attempt to estimate the cost of homelessness in Poland in the
local dimension. I refer primarily to the omission costs as well to the alternative costs.
The literature stresses that the data are incomplete and do not provide sufficient infor-
mation concerning the spending to help the homeless people. The homelessness is not
a mass problem but it always reflects a huge problem of an individual, as the basis of the
existence is impaired. The analysis refers to a 1 year period and it is based on SAC and
MPiPS-03 data. Quantitative results are underestimated to a large degree what empha-
sises the need to remain cautious in making qualitative inference. The problem arises
due to the lack of the relevant data and the fact that I focus on the actions that should
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be performed on a local level. I omit e.g. the health care system. The calculated amount
implies high omission costs. Comparing the results with the preventing actions’ costs can
help in analysing their economic profitability. The literature suggests that occurrence of
the homelessness risk is the most appropriate moment to provide help. This emphasises
the importance of the prevention policy.

Key words: homelessness, omission costs, activating actions, prevention
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