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Streszczenie

Artykul otwiera omowienie specyfiki polskich rozwigzan w zakresie activation services.
W jego dalszej czeSci autorzy omawiajg zatozenia metodologiczne oraz wyniki badania
monitoringowego zrealizowanego na potrzeby wypracowania standardow jakosci ustug
aktywizacyjnych w Centrach Integracji Spotecznej, Klubach Integracji Spolecznej oraz
Zaktadach Aktywnosci Zawodowej. W artykule przedstawiono 18 standardow ogolnych,
to znaczy dotyczacych trzech wskazanych w tytule instytucji.
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Stowa kluczowe: standardy jakosci ustug spotecznych, ustugi (re)integracji zawodowej
1 spotecznej, Centrum Integracji Spotecznej, Klub Integracji Spotecznej, Zaktad Aktyw-
nosci Zawodowej

Wprowadzenie — activation services po polsku

W latach 90. XX wieku najpierw w Wielkiej Brytanii (ktora wzorowata swe reformy na
doswiadczeniach amerykanskich), a nastepnie w pozostatych panstwach Europy Zachod-
niej (tzw. starej UE-15) na duzg skale upowszechniono programy aktywizujace, ukie-
runkowane na aktywizacje zawodowg osOb bezrobotnych i klientow pomocy spoteczne;.
W anglojezycznej literaturze przedmiotu sa one okre§lane mianem 1. podejscia workfare3
(por. Lgdemel, Trickey 2000); 2. welfare-to-work* (por. Mead 1997); lub 3. activation servi-
ces. Ten ostatni termin ugruntowat si¢ jako podstawowe okreslenie nie tyle na caloSciowe
podejécie (nurt w polityce spotecznej), ile konkretnych ustug (ustugi aktywizujace/aktywi-
zacyjne), a takze Swiadczacych je stuzb publicznych (por. Berkel, Valkenburg 2007). W pol-
skiej literaturze przedmiotu odpowiednikiem activation services s ,,ustugi (re)integracji
zawodowej i spofecznej” (por. Grewiniski, Rymsza 2012). Na okreSlenie nowego nurtu
w polityce spotecznej sg natomiast uzywane terminy: ,,polityka aktywizacji” i/lub ,,aktywna
polityka spoteczna” (por. dyskusje o terminologii w Karwacki 2010a; Rymsza 2013).

W Europie Srodkowo-Wschodniej podejicie aktywizujace na szersza skale zaczeto
wprowadza¢ mniej wiecej dekade pozniej. W Polsce w 2003 r. uchwalono Ustawe o zatrud-
nieniu socjalnym (Dz.U. 2003 nr 122, poz. 1143 ze zm.), bedaca podstawa prawng dla
funkcjonowania centrow integracji spotecznej (CIS) i klubow integracji spotecznej (KIS).
Warto jednak pamietac, ze juz w 1991 r., a wigc w pierwszej fazie transformacji ustrojowe;j,
polski parlament przyjal Ustawe o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej osob niepet-
nosprawnych (Dz.U. 1991 nr 46, poz. 201)>, ukierunkowana na aktywizacj¢ zawodowa
okreslonej kategorii beneficjentow, wymienionej w tytule tego aktu prawnego. Wsparcie
aktywizujace Swiadczy¢ mialy warsztaty terapii zajeciowe]j (aktywizacja przedzatrudnie-
niowa w formie terapii przez prace) oraz zaktady pracy chronionej (zatrudnienie w spe-
cjalnych warunkach w ramach dostosowywanego do realiow gospodarki wolnorynkowej
chronionego rynku pracy). Zabezpieczeniem finansowym kosztow zatrudniania osob nie-
pelnosprawnych stata si¢ nowa danina publiczna odprowadzana przez pracodawcow na
Pafstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (PFRON). W 2000 r. w sys-
temie PFRON dokonano istotne] modyfikacji, stwarzajac podstawy prawne dla prowa-
dzenia zaktadow aktywnoSci zawodowej (ZAZ) — podmiotéw usytuowanych ,,w potowie

3 Workfare to neologizm powstaly w Stanach Zjednoczonych z przeksztaicenia terminu welfare.
Znaczenie tego nowego stowa oddaje w jezyku polskim okreslenie opisowe ,,praca zamiast zasitku”.

4 OkreSlenie welfare to work jest uzywane w Wielkiej Brytanii, w pelnym brzmieniu jako fraza
from-welfare-to-work; dostownie: ,,od opieki do pracy”.

5 Ustawa zostata uchylona w 1997 r. przez nowy akt prawny, ktory jednak zachowatl podstawowe
reguly organizacji i prowadzenia rehabilitacji osob niepetnosprawnych w ramach systemu PFRON.
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drogi” migdzy WTZ a zaktadami pracy chronionejé. W literaturze por6wnawczej podmioty
tego typu sa okreSlane mianem WISE (ang. work integration social enterprises), czyli jako
,»przedsigbiorstwa spoleczne integracji przez praceg”.

Polski system ustug spotecznych (nie tylko zreszta tych o charakterze aktywizujacym)
odznacza si¢ wysokim poziomem fragmentaryzacji (Rymsza 2013, s. 348-355). Przejawem
tego stanu rzeczy jest m.in. funkcjonowanie ustug reintegracji zawodowej i spolecznej
praktycznie w zupelnym oderwaniu od ustug rehabilitacji zawodowej i spolecznej. Te
pierwsze usytuowano pomiedzy ustugami pomocy spotecznej a ustugami instytucji rynku
pracy jako dosy¢ niejednoznacznie zakre$lony podsystem zatrudnienia socjalnego (por.
KaZzmierczak 2005), ale ostatecznie zdecydowano si¢ zaliczy¢ je do szeroko rozumianej
pomocy spolecznej, ktorg w zwigzku z tym zaczeto okreslac jako system pomocy 1 inte-
gracji spotecznej’. Prozatrudnieniowe ustugi rehabilitacyjne uznaje si¢ za$ za element
systemu PFRON, czyli chronionego rynku pracy dla osob niepelnosprawnych. Dualizmu
organizacyjnego w zaden sposob nie zmienita okoliczno$¢, ze osobom niepetnosprawnym
ustawodawca umozliwit korzystanie takze z oferty zatrudnienia socjalnego?.

Drugim wyrdznikiem polskiego modelu aktywizacji jest dominujaca pozycja pomocy
spolecznej, podczas gdy w wiekszosci panstw Europy Zachodniej podstawowymi no$ni-
kami aktywizacji sg stuzby zatrudnienia. W konsekwencji najwazniejszym narzedziem akty-
wizacji jest w polskim systemie kontrakt socjalny, rozumiany jako quasi-administracyjne
narze¢dzie pracy socjalnej, a konkretnie — mobilizowania klientdbw pomocy spoteczne]
do samozaradnoSci, w tym aktywnosci ekonomicznej (Kazmierczak 2011). W wigkszosci
panstw zachodnich activation services nie sg traktowane jako forma pracy socjalnej i tym
samym nie sg uslugami ,kwalifikowanymi”: majg one by¢ Swiadczone nie tyle profesjo-
nalnie, ile skutecznie. Stad rozpowszechnione zaangazowanie prywatnych, komercyjnych
ustlugodawcow, kontraktowanych przez publiczne stuzby zatrudnienia i optacanych ,,za
rezultaty, nie za procedury”. Przyktadem jest Holandia (por. Berkel 2012). Takie kon-
traktowanie jest charakterystyczne zwlaszcza dla activation services ,,drugiej generacji”,
wprowadzonych w pierwszej dekadzie XXI w.

W Polsce kontraktowanie podmiotéw prywatnych zaczeto na wigksza skale stosowaé
w aktywizacji bezrobotnych po reformie stuzb zatrudnienia z 2014 r., kiedy to — odwrot-
nie w stosunku do dominujacej w Europie tendencji — nie tylko nie doprowadzono do
integracji stuzb zatrudnienia i stuzb spolecznych, ale wrecz wzmocniono ,,fragmentacje”
polskiego systemu ustug spotecznych na skutek wprowadzenia instytucji profilowania
bezrobotnych. W systemie contracting out stosowanym przez agencje rynku pracy akty-
wizowani sg bowiem bezrobotni ,,rokujacy” z dwdch pierwszych ,,profili”, podczas gdy

6 Zaktady aktywnosci zawodowej funkcjonuja na podstawie przepisow Ustawy o rehabilitacji
zawodowe] 1 spolecznej oraz zatrudnianiu 0s0b niepelnosprawnych, Dz.U. 1997 nr 139, poz. 776
ze zm.

7 Zob. tez ,monograficzne” ujecie zatrudnienia socjalnego w: Piatek 2012, czgs¢ I11.

8 Osoby niepelnosprawne zaliczono do kategorii ,,wykluczonych spofecznie”, do ktorych sg
adresowe formy wsparcia przewidziane w Ustawie o zatrudnieniu socjalnym.
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bezrobotni z profilu trzeciego jako ,,trudnozatrudnialni” s kierowani do systemu pomocy
1 integracji spoteczne;.

Trzecim wyroznikiem polskiego modelu aktywizacji, bedacym konsekwencja dwoch
pierwszych, jest silna orientacja na uslugi reintegracji spotecznej, podobnie jak to ma
miejsce na przyktad we Francji. Jednak w wigkszoSci panstw Europy Zachodniej activation
services maja wyrazny profil prozatrudnieniowy; przyktadem Wielka Brytania, Niemcy
i wspomniana juz Holandia®. Dominuje tam podejScie work first, zgodnie z ktérym pod-
stawg procesu reintegracji spotecznej jest praca. Do jej wykonywania nalezy bezrobotnych
wdrozy¢ mozliwie szybko, stosujac narzedzia wsparcia warunkowego. W Polsce wigksze
znaczenie przywigzuje si¢ do ksztalttowania kompetencji spotecznych osob niesamodziel-
nych zyciowo, umozliwiajacych im lepsze funkcjonowanie w zyciu spotecznym jako takim,
a nie tylko na rynku pracy. Z tego wzgledu narz¢dzia mobilizacyjne stosuje si¢ w wersji
tagodniejszej, w duzej mierze na zasadzie fakultatywnej (Kazmierczak, Rymsza 2017).

ZatoZenia metodologiczne badania monitoringowego
zrealizowanego na potrzeby wypracowania standardow jakosci
ustug aktywizacyjnych w CIS, KIS i ZAZ

Przezwycigezenie fragmentaryzacji activation services uwazamy za najwazniejsze zadanie
w ramach polityki aktywizacji w Polsce. Wpisuje si¢ ono zresztg w szeroko podzielany
w Srodowisku eksperckim postulat przekraczania logiki resortowosci na rzecz horyzon-
talnego programowania polityk publicznych. Stuzy¢ temu moze odejScie od standaryzo-
wania funkcjonowania poszczegolnych typow placowek wsparcia na rzecz orientacji na
podnoszenie jakoSci ustug aktywizacyjnych. JesteSmy przekonani, ze punktem wyjScia do
przelamania logiki resortowosci moze by¢ uwspolnienie standardow jakoSci ustug akty-
wizacyjnych z zakresu reintegracji zawodowej 1 spotecznej Swiadczonych przez centra
integracji spolecznej i kluby integracji spolecznej oraz z zakresu rehabilitacji zawodowe]
1 spolecznej, Swiadczonych przez zaklady aktywnosci zawodowe]. ZAZ jest bowiem tym
elementem systemu PFRON;, ktory ma najwigcej cech wspolnych z podmiotami systemu
zatrudnienia socjalnego (aktywnej integracji — por. Rymsza 2013, s. 344-348).
Sposobnoscig do podjecia dzialan z zakresu ,,integracji reintegracji okazata si¢ reali-
zacja projektu ,,Zintegrowany system wsparcia ekonomii spotecznej”. Projekt realizowano
w latach 2009-2014 na zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej (obecnie Mini-
sterstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej) przez Fundacje Instytut Spraw Publicznych
(w partnerstwie z kilkoma innymi podmiotami), przy wykorzystaniu §rodkéw Europej-
skiego Funduszu Spotecznego. Wraz z Tomaszem Kazmierczakiem 1 grupa wspOtpracowni-
kowl0 w ramach wspotpracy z FISP bylismy odpowiedzialni za cz¢$¢ analityczno-badawcza

9 Por. charakterystyke krajowych modeli activation services w wybranych panstwach europejskich
w: Rymsza 2013, rozdz. 4.

10 Nalezy tu wymieni¢ zwlaszcza Izabele Przybysz i Dominike Podkanska, zatrudnione w FISP,
oraz ekspertke ,,zewnetrzng” — Magdalene Twardowska.
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projektu FISP. Badania objely trzy wspomniane podmioty aktywizujace: CIS, KIS, ZAZ,
a takze — jako odrebny komponent — przedsiebiorstwa spoleczne.

Rezultaty naszych prac analityczno-badawczych przedstawiliSmy w najwazniejszej
publikacji FISP z tego projektu — w monografii pt. Reintegracja. Aktywna polityka spo-
leczna w praktyce (Karwacki, KaZmierczak, Rymsza 2014). Standardom jakoSci ustug
aktywizacyjnych Swiadczonych w CIS, KIS i ZAZ poswiecilismy odrebng publikacje —
(Rymsza, Karwacki 2013). Zgromadzong w ramach badan monitoringowych wiedz¢ na
temat funkcjonowania CIS, KIS i ZAZ wykorzystaliSmy takze w innych opracowaniach
(por. takze Karwacki, Rymsza 2012).

Przeprowadzone badania CIS, KIS, ZAZ mialy charakter monitoringowy. Monitoring
ten mial charakter kompleksowy — w obszarze naszego zainteresowania lokowaly si¢
biezace problemy funkcjonowania CIS, KIS i ZAZ, na ktore sktadaly sie¢ m.in. kwestie
rekrutacji beneficjentow wsparcia, diagnozy ich potrzeb i deficytow, mozliwosci i form
konstruowania i Swiadczenia oferty wsparcia adekwatnie do potrzeb beneficjentow, sku-
tecznoSci 1 efektywnosci ustug, stosowanych strategii reintegracyjnych przez konkretne
podmioty (reintegracja spoleczna versus zawodowa), problemy zatrudniania personelu
1 potrzeby kadr, kwestia stabilnoSci finansowej podmiotow, relacji miedzyinstytucjonal-
nych, praktycznych skutkdw stosowania konkretnych regulacji prawnych itp.

Wszystkie podjete w naszych studiach kwestie problemowe wpisywaly si¢ w realizacje
zalozonych przez nas funkcji: diagnostycznej i eksplanacyjnej badania empirycznego. Kon-
centracja na nich pozwalala na rozpoznanie procesu Swiadczenia ustug reintegracyjnych
(rehabilitacyjnych) w CIS, KIS i ZAZ dzigki odpowiedzi na pytania: ,jak jest?” oraz
»dlaczego tak jest?”. Kluczowy byt dla nas cel ,,inzynieryjny” badania (badanie stosowane),
zwigzany z wypracowaniem konkretnych zapisow standardow jakosci ustug jako narzedzia
zarzadzania tymi podmiotami, ktore chcieliSmy zaoferowac personelowi CIS, KIS i ZAZ.
Na podstawie zdiagnozowanych doswiadczen w obszarze reintegracji probowaliSmy odpo-
wiedzie€ na pytanie: co zrobi€ / czym si¢ kierowac, aby poprawic€ jakoS¢ procesu reintegra-
cyjnego w konkretnych placowkach? OczywiScie, realizacja tego celu nie bylaby mozliwa
bez osiagnigcia dwoch poprzednich. Ponizej przedstawiamy zalozenia kolejnych etapow
zastosowanej procedury, ktora pozwolila osiagnac postawione cele.

Proces zbierania danych niezbednych do wypracowania standardow zarzadzania
procesem $wiadczenia ustug reintegracyjnych (rehabilitacyjnych) w centrach integracji
spotecznej, klubach integracji spotecznej oraz w zaktadach aktywnoSci zawodowej byt
wieloetapowy. W ramach przyjetej procedury uwzgledniono zastosowanie wielu metod
i technik badawczych. StaraliSmy si¢ zaréwno wykorzysta¢ wyniki istniejgcych juz studiow
nad funkcjonowaniem wskazanych wyzej podmiotow, ze szczeg0lng koncentracja na pro-
cesie §wiadczenia przez nie ustug reintegracyjnych (rehabilitacyjnych), jak tez wywolaé
nowe dane, wychodzac od ogolnego rozpoznania oferty ustug i meandrow dziatalnosci
ustugowej istniejacych w Polsce CIS-0w, KIS-0w 1 ZAZ-0w, przez studia etnograficzne
w wyselekcjonowanych podmiotach, az po wywiady indywidualne 1 grupowe z ekspertami,
ktore wieficzyly proces ustalania zakreséw problemowych standardow (ogdlnych oraz wta-
Sciwych dla konkretnych typow instytucji) i ich finalnych tresci.
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Studia empiryczne rozpoczeliSmy w 2009 r. od inwentaryzacji dotychczas zrealizo-
wanych badan nad dziatalnoscig CIS, KIS i ZAZ oraz analizy aktow prawnych, ktore
wyznaczajg ramy funkcjonowania wybranych przez nas instytucji (por. Karwacki 2009).
Analiza tresci (danych zastanych) koncentrowata si¢ wokot juz zdiagnozowanych proble-
mow tych podmiotow, ale polegata takze na rozpoznaniu uwarunkowan i jakoSci procesu
reintegracji (rehabilitacji).

W ramach kolejnej fazy badan (lata 2010-2011) monitoring miat charakter diagno-
styczno-eksploracyjny. Jego podstawowym celem byla identyfikacja rodzajow prowadzo-
nych w centrach i klubach integracji spotecznej oraz zaktadach aktywnosSci zawodowe]
dziatan/ustug stuzacych podniesieniu poziomu zatrudnialnoSci oraz kompetencji spotecz-
nych beneficjentow przez pogtebiony opis oraz oceng ich instytucjonalizacji (por. Karwacki
2012). Zastosowang technikg badawcza byt wywiad telefoniczny powigzany z komunikacjg
za poSrednictwem internetu, przeprowadzany z przedstawicielami mozliwie wszystkich
,wchodzacych w gre” placowek. Wybor metody i techniki zostat podyktowany z jednej
strony celami badania, z drugiej — posiadanymi Srodkami finansowymi. Zebrane w toku
badania informacje miaty by¢ podstawa:

* typologizacji placowek zatrudnienia socjalnego 1 zaktadow aktywnoSci zawodowej ze
wzgledu na: a. realizowane strategie dziatania (orientacja na usfugi reintegracji spotecz-
nej; reintegracji zawodowej; balans — tworcze taczenie reintegracji spotecznej i zawo-
dowej); b. realizowane podejScie skoncentrowane na podnoszeniu zatrudnialnosci;

* selekcji placowek do poglebionego badania w toku kolejnej fazy postgpowania badaw-
czego; zaktadaliSmy, ze zostang wybrane najlepsze placowki w zakresie organizowania
procesu reintegracji (rehabilitacji) w ramach roznych strategii reintegracyjnych (reha-
bilitacyjnych).

Wywiady byly prowadzone przez ankieterow doswiadczonych w stosowaniu techniki
wywiadu telefonicznego. Ostatecznie udalo si¢ przeprowadzi¢ badania w:

* 49 centrach integracji spotecznej; w oSmiu przypadkach pomimo wielokrotnych prob
nie udalo si¢ nawigza¢ kontaktu (nikt nie odbieral telefonu badZ numer telefonu oka-
zywat si¢ btedny); dwa CIS-y z 56 nie prowadzily juz swojej dzialalnoSci;

* 56 zaktadach aktywnoSci zawodowej; w trakcie trwania badania przestal istnie¢ jeden
ZAZ, w jednym przypadku wystapil brak zgody na wzigcie udziatu w badaniu;

* 156 klubach integracji spolecznej; w trakcie realizacji badania okazalo si¢, ze okoto
40 adresow jest nieaktualnych — w wiekszosci przypadkow klub skonczyt swoja dziatalnosc;
w pozostalych nie udato si¢ ustali¢, dlaczego dane kontaktowe byly nieaktualne.
Zrealizowane badanie terenowe w kolejnej fazie przedsiewziecia miescilo si¢ w para-

dygmacie szeroko rozumianej metody etnograficznej (lata 2011-2012). Miafo ono charak-

ter eksploracyjny, diagnostyczny i po czeSci ewaluacyjny. W badaniu terenowym przed-
miotem postepowania empirycznego byly ustugi spoleczne oferowane przez konkretne
instytucje klientom zagrozonym wykluczeniem spotecznym lub de facto wykluczonym.

Celami, ktore chcieliSmy zrealizowac w tej fazie postepowania, byly:

» okreslenie ogdlnych standardow transferu ustug reintegracji zawodowej i spotecznej
obecnych w wyselekcjonowanych podmiotach (CIS, KIS, ZAZ) oraz
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* zbudowanie progowego standardu, jaki powinna spetnia¢ konkretna ustuga, aby dawac
szans¢ na skuteczng pomoc klientowi.

Problemem giéwnym badania bylo poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jakie sa,
a jakie by¢ powinny standardy transferu konkretnych ustug reintegracji (rehabilitacji)
zawodowej i reintegracji (rehabilitacji) spolecznej na podstawie doSwiadczen wybranych
CIS, KIS i ZAZ.

W procesie zbierania danych, ktore mialy pozwoli¢ odpowiedzie¢ na powyzsze pytania
problemowe, zastosowano nastepujace techniki badawcze: indywidualny wywiad narra-
cyjny na podstawie scenariusza wywiadu, analiz¢ tresci dokumentow, analize tresci doku-
mentacji wizualnej (zdjecia, filmy), obrazujacej sposoby pracy z jednostkami i grupami,
obserwacj¢ uczestniczaca (notatki z obserwacji warunkow infrastrukturalnych, pracy kon-
kretnych grup itp.). Probe badawczg stanowili pracownicy 24 podmiotow, oferujacych
ustugi reintegracji zawodowej i spotecznej oraz rehabilitacji zdrowotnej (po 8 centrow
integracji spotecznej, 8 klubow integracji spotecznej i 8 zaktadéw aktywnosSci zawodo-
wej), wyselekcjonowanych na podstawie danych uzyskanych w poprzedniej fazie bada-
nia. DoSwiadczenia przedstawicieli tych podmiotow w obszarze reintegracji prowadzone]
z intencjg Swiadczenia kompleksowego wsparcia w wymiarze spotecznym i zawodowym
osobom zagrozonym wykluczeniem spotecznym i juz wykluczonym — i ktdre to podmioty
jednoczesnie staly si¢ swoistym ,,poligonem doswiadczalnym” reintegracji w Polsce —
obrazuja zakres transferu reintegracji spotecznej i zawodowej do klientéw (oferte ustug,
dominujace strategie dziatania, procedury, kompetencje kadr). Dzigki studiom etnogra-
ficznym uzyskaliSmy materiat, ktory odstonit zardwno dobre praktyki w obszarze reintegra-
cji spolecznej 1 zawodowej, czy tez w taczeniu tych dwoch strategii w jeden spOjny proces
inkluzji, jak rowniez zasoby niezbedne do wartoSciowej (skutecznej) reintegracji i bariery,
ktore ten proces napotyka. Na podstawie zebranego materiatu mozliwe byto przygotowa-
nie wstepnego szkicu standardéw (ogdlnych — przeznaczonych dla trzech typoéw placowek,
oraz szczegblowych — stworzonych z mySla o konkretnych instytucjach).

Opracowany material w postaci zbioru wstepnych tresci standardow zostat pod-
dany konsultacjom eksperckim, tak aby moc wypracowac ich ostateczng tres¢ i zakres.
Konsultacje zostaly przeprowadzone w maju 2013 r., a za ich realizacj¢ odpowiadata
Magdalena Twardowska (autorka niepublikowanych raportéw czastkowych i zbiorczych
wykorzystanych do opracowania ostatecznych zapisow standardow). Konsultacje przepro-
wadzono zar6wno technika zogniskowanych wywiadow grupowych (FGI), ktora pozwala
na zgromadzenie opinii wigkszej liczby zainteresowanych osob, jednoczesnie dajac szanse
pogtebienia przedstawianych opinii oraz stwarzajac mozliwos$¢ dyskusji i konfrontacji sta-
nowisk prezentujacych rozne punkty widzenia, jak i w formie wywiadow indywidualnych,
opartych na scenariuszu wywiadu oraz prowadzonych przez pozyskiwanie pisemnych opinii
o przestanym materiale, ktory zawieral propozycje standardow.

W ramach realizacji wywiadow zogniskowanych odbyly si¢ po dwa spotkania z przed-
stawicielami zaktadow aktywnosSci zawodowej, centrow integracji spotecznej i klubow inte-
gracji spolecznej (w sumie 6 wywiadow). W spotkaniach wzieli udziat kierownicy placowek,
pracownicy socjalni, psycholodzy, doradcy zawodowi, terapeuci zajeciowi, rehabilitanci,
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pielegniarki. £.acznie w konsultacjach uczestniczyto 60 osob. W spotkaniach wzieli udziat
przedstawiciele wymienionych trzech typow placowek z terenu 6 wojewddztw: podkar-
packiego, Swigtokrzyskiego, Slaskiego, wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego i warmin-
sko-mazurskiego. Dodatkowo zrealizowano 8 pogtebionych wywiadow indywidualnych,
ktorych respondentami byli zwierzchnicy CIS, KIS 1 ZAZ oraz kilkuosobowe grono przed-
stawicieli profesjonalnej kadry tych podmiotow. Dodatkowo uzyskaliSmy pisemne opinie
o propozycjach standardéw od przedstawicieli dwoch CIS (Toruf, Braniewo) oraz od
Zwiazku Pracodawcow ZAZ.

Dopelniajac informacj¢ o przyjetej procedurze prac badawczych, ktorych efektem byto
opracowanie standardow zarzadzania procesem Swiadczenia ustug reintegracyjnych, winni
jesteSmy wyjasnienie, jak rozumieliSmy istote ,,standardu” oraz jakimi zasadami staraliSmy
si¢ kierowa¢ w naszych pracach. Przygotowujac zestaw standardow, traktowaliSmy je jako
zbior przemySlanych, opartych na doswiadczeniach praktyki spolecznej i pogiebione]
diagnozie dziatalnosci CIS, KIS, ZAZ wskazoéwek, jak w sposob profesjonalny $wiadczyé
uslugi reintegracyjne (rehabilitacyjne) osobom marginalizowanym w zyciu spotecznym
1 na rynku pracy, z doprecyzowaniem, ze:

* majg one charakter zalecen ramowych, nie stanowigc sztywnych wymogow;
* nie stanowig one zaczynow nowych regulacji prawnych;
* nie petnig funkgji ,,instrukcji obstugi” obowigzujacych przepisow prawnych (Karwacki,

Rymsza 2012, s. 10).

W pracach nad standardami kierowaliSmy si¢ dziesi¢cioma nastepujacymi naczelnymi
zasadami przedstawionymi w ponizszej ramce.

Zasady dotyczace zastosowanego podejScia do prac nad standardami

1. Nie szkodzi¢. Standardy nie mogg rozregulowac ani przeregulowac dzialalnoSci podmiotow
reintegracyjnych.

2. Proponowac, nie narzucac. Istotg byta propozycja rozwigzan do wykorzystania, a nie
regulacja prawna (rozporzadzenia).

3. Odwotywac si¢ do praktyki. Nie chodzi o narzucanie zewngtrznych norm, ale
0 upowszechnianie stosowanych juz dobrych praktyk.

4. Konsultowac z zainteresowanymi Srodowiskami. Wspoipraca przedstawicieli badanych
podmiotoéw w pracy nad standardami i konsultacje w zakresie ich ostatecznych zapisow.

Zasady dotyczace meritum zapisow

5. Zachowa¢ tozsamoS¢ placowek poszczegdlnych typow. Standardy nie powinny prowadzié
do narzucania rozwigzan jednego typu placowkom innych typow; warto zachowaé
funkcjonalng réznorodnos$¢ podmiotow aktywizujacych.

6. Tworzy¢ standardy ustug, nie instytucji. Standardy nie sa regulacjami funkcjonowania
instytucji wsparcia, ale dotycza organizacji i Swiadczenia ustug spotecznych.

7. Wzmacniac¢ profile ustug adresowanych do okreslonych kategorii odbiorcow. Standardy
nie powinny prowadzi¢ do ujednolicenia dziatan we wszystkich placéwkach, ale wzmacniac¢
wypracowane w nich profile dzialan (ze wzglgdu na charakter klientow lub rodzaj
Swiadczonych ustug).
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8.Wzmacnia¢ podejscie empowerment. Uslugi reintegracyjne powinny wspiera¢ dziatania
wlasne klientdw, a nie je zastepowac; rozwija¢ pomocniczo$¢ stuzb spotecznych.

9.Wzmacnia¢ tozsamos$¢ zawodowa specjalistow reprezentujacych rozne zawody pomocowe
(helping professions). Standardy powinny stuzy¢ rozwijaniu wspolpracy przedstawicieli
roznych zawodow pomocowych zaangazowanych w dziatania aktywizujace.

10.Utrzymac balans miedzy integracja spoteczng a zawodowg. Potrzeba pozycjonowania obu

form wsparcia jako wzajemnie dopetniajacych si¢ na zasadzie sekwencyjnej (reintegracja
spofeczna poprzedza zawodowa) lub wzmocnien réwnoleglych (oba rodzaje wsparcia
w jednym ,,pakiecie” reintegracyjnym).

Zrédio: Rymsza, Karwacki 2013, s. 12-13.

Standardy jakosci ustug aktywizujgcych w CIS, KIS, ZAZ

Nasze standardy obejmujg 18 standardow ogolnych — dla wszystkich trzech podmiotow,
a takze trzy odrebne zestawy standardow dla CIS, KIS, ZAZ, ktore odzwierciedlaja spe-
cyfike kazdego z tych podmiotow. Dla ,integracji reintegracji” kluczowe znaczenie majg
standardy og0lne, ktore nieco dalej prezentujemy w ich oryginalnym brzmieniu (por. Rym-
sza, Karwacki 2013, s. 19-54).

Zgromadzony material empiryczny i dokonane analizy pozwolily nam na formutowa-
nie w gruncie rzeczy trzech rodzajow standardow. Pierwszy z nich mozemy okreslic¢ jako
standardy okrzeple, potwierdzajace wypracowane status quo w placowkach aktywizacji. Sg
to wartosciowe rozwigzania juz funkcjonujace we wszystkich placowkach badz w znaczne]
ich czesci (zakorzeniona praktyka spoteczna). Przyktadem jest opracowywanie indywidual-
nych planéw integracyjnych (por. standard 14). Drugi typ standardow to standardy warte
szerokiego upowszechnienia, a wigc rozwigzania stosowane w czesci placowek w sposob
na tyle sprawdzony i skuteczny, ze warto je upowszechnia¢ w innych podmiotach. Przy-
ktadem jest triada specjalistow: psycholog — pracownik socjalny — doradca zawodowy
jako trzon kadry pomocowej (por. standard 3). Trzeci typ standardow to dobre przyklady,
czyli efektywne rozwigzania stosowane w pojedynczych placowkach, bedace niejako wizy-
towka ich profilu, pomystu na zarzadzanie, podejScia do beneficjentéw. Nie ma sensu ich
narzuca¢ wszystkim (w roznorodnosci sita), ale warto pokazac je jako przyktady/dowody,
ze w profesjonalizacji mozna p0jS¢ dalej. Tego typu standardy wpisywaliSmy w pierwsze]
kolejnosci do zestawu standardow ,,wtasnych” CIS, KIS, ZAZ. Przyktadem takiej pro-
pozycji w czeSci ogolnej sg standardy 10-11 dotyczace pogodzenia case managementu
z ochrong danych osobowych.

Ponizej pelne zestawienie standardow ogolnych. Zaznaczmy, ze w nasze] autorskiej
publikacji zrodtowej (Rymsza, Karwacki 2013, s. 19-54) do kazdego ze standardéow doda-
liSmy rozbudowany komentarz uzasadniajacy treSC propozycji 1 wyjasniajacy sposob jej
praktycznej implementacii.
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Standard 1. Praca zespolowa

Wszyscy zatrudnieni w placowce reintegracyjnej/rehabilitacyjnej i wspOtpracujacy z nig spe-
cjaliSci tworza jeden zespol. Wszyscy, bez wzgledu na wyksztalcenie 1 zaymowang pozycje /
petniong funkcje w placoOwce, uczestniczg w procesie reintegracji beneficjentow wsparcia;
sam pobyt beneficjentéw wsparcia w placowce jest bowiem elementem procesu ich rein-
tegracji/rehabilitacji spotecznej. Wszyscy zatrudnieni starajg si¢ podnosi¢ kompetencje
spoteczne w zakresie kontaktow z beneficjentami.

Standard 2. Dywersyfikacja infrastruktury zatrudnieniowej

Placowki reintegracyjne/rehabilitacyjne powinny posiada¢ kilka roznych warsztatow/pra-
cowni, w ktorych zatrudniajg lub szkolg osoby przechodzace proces reintegracji/rehabi-
litacji. Jest to rozwigzanie racjonalne ze wzgledu na: 1. potrzebe dywersyfikacji ryzyka
ekonomicznego oraz 2. wigksze mozliwosci reintegracji/rehabilitacji zawodowe;.

Standard 3. Zintegrowana kadra zlozona z przedstawicieli
roznych zawodow pomocowych

Stabilna i zarazem zroznicowana, skfadajaca si¢ z przedstawicieli roznych zawodow pomo-
cowych, kadra zapewnia mozliwoSC taczenia reintegracji/rehabilitacji spotecznej 1 zawo-
dowej. Podstawg zintegrowanej kadry jest triada specjalistow 1. psycholog, 2. pracownik
socjalny, 3. doradca zawodowy. Jesli s3 po temu warunki, warto poszerzy¢ kadre o doradce
prawnego i terapeute. Jeszcze inni specjaliSci mogg by¢ niezbedni ze wzgledu na profil pla-
cowki (np. psychiatrzy, gdy pomoc §wiadczona jest osobom z zaburzeniami psychicznymi).
Wszyscy specjalisci powinni stale doskonali¢ podstawowe umiejetnosci psychospoteczne
oraz warsztat charakterystyczny dla wtasnych profesji.

Standard 4. Zatrudnienie (lub stala wspolpraca)
i wlasciwe wykorzystanie pracownika socjalnego

Pracownik socjalny jest niezbedny dla wlasciwe] organizacji 1 procesu Swiadczenia ustug
reintegracyjnych/rehabilitacyjnych. Zadania pracownika socjalnego to: 1. organizacja wej-
Scia/wyjScia klienta/pracownika do (z) podmiotu aktywizujacego, 2. reintegracja spoleczna.
3. dbanie o indywidualizacj¢ podejScia dzigki 4. diagnozie socjalnej ukierunkowanie na
,namierzanie” deficytow spolecznych adresata wsparcia, obejmujacej — o ile to mozliwe
— 5. przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego oraz 6. nawigzanie kontaktow z rodzing
beneficjenta. Jezeli podmiot nie zatrudnia ,,wlasnego” pracownika socjalnego, powinien
utrzymywac statg wspotprace z konkretnym pracownikiem socjalnym ,,zewne¢trznym”.
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Standard 5. Zatrudnienie (lub stata wspolpraca)
i wlasciwe wykorzystanie psychologa

Psycholog jest niezbedny dla wiasciwej organizacji i procesu Swiadczenia ustug reintegra-
cyjnych/rehabilitacyjnych. Zadania psychologa to: 1. udzial w rekrutacji (zwracanie uwagi
na sfere motywacji potencjalnych adresatow ustug), 2. poglebiona diagnoza beneficjentow
pod katem deficytow, ograniczeni, kompetencji, mozliwosci z wykorzystaniem narzedzi
psychologicznych (testy itp.), 3. udzial w reintegracji/rehabilitacji spotecznej oraz roz-
mowy indywidualne, konsultacje psychologiczne, zorganizowane formy terapii. Dziatania
diagnostyczne 1 korekcyjno-terapeutyczne, jesli istniejg ku temu warunki organizacyjne,
mozna podzieli¢ miedzy dwoch psychologdw. Z kolei dzialania stricte terapeutyczne mozna
»~wyprowadza¢” poza podmiot przez nawigzanie wspOtpracy z innymi placowkami.

Standard 6. Zatrudnienie (lub stala wspoipraca)
i wlasciwe wykorzystanie doradcy zawodowego

Doradca zawodowy jest niezbedny dla wtasciwej organizacji i procesu $wiadczenia ustug
reintegracyjnych/rehabilitacyjnych. Zadania doradcy koncentrujg si¢ na sferze aktywizacji
zawodowej 1 obejmuja: 1. diagnostyke oraz 2. udziat w procesie reintegracji zawodowe]
(doradztwo, ustugi poSredniczace itp.). Funkcji doradcy zawodowego nie powinni petni¢
instruktorzy zawodowi 1 vice versa — nie jest zadaniem doradcy przyuczanie do wykony-
wania konkretnego zawodu.

Standard 7. Zatrudnienie (lub stata wspoipraca)
i wlasciwe wykorzystanie instruktora zawodu

Instruktorzy zawodu nie wspottworza specjalistycznej kadry odpowiedzialnej za reintegra-
cje/rehabilitacje spoteczng i zawodowa, sg za$ odpowiedzialni za przyuczenie do pracy na
konkretnym stanowisku i praktyczng nauke zawodu. Instruktorzy zawodu nie powinni by¢
traktowani jako quasi-terapeuci czy doradcy zawodowi (przedstawiciele okreslonych zawo-
dow pomocowych — helping professions). Powinni natomiast posiada¢ mozliwie wysokie
kompetencje psychospoleczne i potrafi¢ odpowiednio reagowac w sytuacjach kryzysowych.

Standard 8. Zatrudnianie specjalistow o podwaojnych kompetencjach

Ze wzgledu na ograniczenia organizacyjne i finansowe co do wielkosci kadry specjalistow
zarzadzajacy podmiotami Swiadczacymi ustugi reintegracyjne/rehabilitacyjne powinni roz-
wazy¢ mozliwoS¢ zatrudnienia specjalistow o podwojnych kwalifikacjach. Przyktady funkcji
taczonych: psycholog — doradca zawodowy, pracownik socjalny — terapeuta, pielegniarka
— terapeuta.
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Standard 9. Zewnetrzna superwizja pracy specjalistow od pomagania

Ustugi reintegracyjne/rehabilitacyjne powinny by¢ poddawane superwizji prowadzonej
przez zewnetrznych wzgledem placowki superwizorow. Superwizji potrzebuja specjalisci
wszystkich zawodow pomocowych wchodzacych w sktad kadry specjalistow (helping profes-
sions). Korzy$¢ z superwizji jest potrojna i obejmuje: korzys¢ kadry specjalistow, korzys¢
instytucji pomocowych, korzysSci odnoszg takze (poSrednio, dzigki podniesieniu jakosci
ustug) beneficjenci wsparcia.

Standard 10. Wspdlpraca z innymi podmiotami i rozwdj case management

Wspotpraca podmiotdw specjalizujacych sie w ustugach reintegracyjnych/rehabilitacyjnych
z placdwkami pomocy spofecznej (OPS, PCPR) oraz instytucjami rynku pracy (PUP, agen-
cje zatrudnienia) jest waznym elementem ,,integracji reintegracji”’. Udraznianie dzigki
takiej wspoOlpracy systemu aktywizacji zwigksza szans¢ na usamodzielnienie beneficjen-
tow 1 zarazem zwigksza Iaczng liczbe osob objetych wsparciem aktywizujacym. Sytuacja
droznoSci systemu aktywizacji sprzyja praktykowaniu formuly case management (zarzadza-
nie przypadkiem). Najwazniejsze znaczenie ma udroznienie przeptywu beneficjentow na
liniach: WTZ — ZAZ, OPS — KIS, OPS — CIS, ZAZ — otwarty rynek pracy.

Standard 11. Komunikacja i ochrona danych osobowych
w praktyce reintegracyjnej/rehabilitacyjnej

Przeptyw ,,danych wrazliwych” o beneficjencie w ramach formuly case management powi-
nien przebiega¢ w pierwszej kolejnosci miedzy specjalistami danej profesji pomocowe]
z rOznych instytucji. Przekazywanie danych w innym trybie powinno by¢ uzaleznione od
zgody klienta 1 byC objete zasada poufnosSci. JednoczeSnie zgoda klienta powinna wytaczac
obostrzenia formalnoprawne w zakresie pozyskiwania danych miedzy instytucjami. Prze-
plyw informacji wewnatrz zespotu danego podmiotu jest dopuszczalny przy zachowaniu
zasad deontologicznych profesji pomocowych co do ochrony danych wrazliwych.

Standard 12. t.qczenie rekrutacji z diagnozq

Nalezy wykorzystywac rekrutacje jako element diagnozy dysfunkcji 1 ograniczen oraz pre-
dyspozycji i umiejetnosci osob aktywizowanych. Warto tez wykorzystywa¢ narzedzia dia-
gnozy psychologicznej w samym procesie rekrutacji, m.in. dla oceny poziomu motywacji
potencjalnego adresata wsparcia aktywizujacego do zmiany swej sytuacji zyciowej. Dobry
sposOb sprawdzania motywacji to rozdzielenie — w rozsadnych ramach czasowych — spo-
tkan i rozmow z psychologiem, pracownikiem socjalnym i doradcg zawodowym.
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Standard 13. Kompleksowa i aktualizowana diagnoza sytuacji beneficjentow

W placowkach wsparcia powinna by¢ prowadzona kompleksowa analiza zasobow, doswiad-
czen 1 predyspozycji oraz ograniczen i deficytow osob reintegrowanych/rehabilitowanych
jako jednostek, wraz z rozpoznaniem Srodowiska zycia. Potrzebna jest czytelna procedura
monitoringu postepdw reintegracji/rehabilitacji (harmonogram, narzedzia). Warto upo-
wszechnia¢ arkusz diagnozy/oceny osoby reintegrowanej/rehabilitowanej (co koresponduje
Z case managementem).

Standard 14. Opracowywanie indywidualnych plandw integracyjnych

Kluczowy element indywidualizacji ustug aktywizujacych to w Polsce opracowywanie indy-
widualnych planow reintegracyjnych/rehabilitacyjnych dla konkretnych beneficjentow. Sg to:
1. w CIS — indywidualne plany zatrudnienia socjalnego, 2. w KIS — indywidualne plany
rozwoju, 3. w ZAZ — indywidualne plany rehabilitacji. Plany te powinny by¢ okresowo aktu-
alizowane 1 wykorzystywane jako narzedzia oceny postepOw reintegracyjnych/rehabilitacyjnych.

Standard 15. Inwestowanie w umiejetnosci komunikacyjne
adresatow wsparcia

UmiejetnoSci komunikacyjne to warunek podnoszenia wielu innych kompetencji, dlatego
ich rozwijanie to kluczowy element reintegracji/rehabilitacji spolecznej. Rozwdj umiejet-
noSci komunikacyjnych powinien by¢ waznym elementem programoéw reintegracyjnych/
rehabilitacyjnych, zwtaszcza w ich poczatkowe;j fazie.

Standard. 16. Staze na otwartym rynku pracy i prace spolecznie uzyteczne

Staze zawodowe na otwartym rynku pracy sa cennym rozwini¢ciem praktyki zawodowe;j
organizowanej przez podmioty aktywizujace w warunkach chronionych. Staze stwarzaja
szanse droznosci migdzy szkoleniem a zatrudnieniem (CIS), zatrudnieniem na chronionym
i otwartym rynku pracy (ZAZ). Podobne funkcje co staze petnig w ofercie KIS prace spo-
tecznie uzyteczne. Wlasne kontakty ustugodawcow z przedsiebiorcami z otwartego rynku
pracy sg istotng wartoscig dodang oferty reintegracyjnej/rehabilitacyjnej, gdyz oferty pracy
zapoSredniczone przez powiatowe urzedy pracy sg niewystarczajagce wzgledem potrzeb
1 czesto niedostosowane do realnych mozliwosci beneficjentow ustug reintegracyjnych/
rehabilitacyjnych CIS, KIS i ZAZ.

Standard 17. Systemy motywacyjne

Motywowanie jest waznym narze¢dziem i zarazem celem ustug reintegracyjnych/rehabili-
tacyjnych. System odpowiednich do postepow integracyjnych nagrod to istotne narzedzie
wzmacniania motywacji. Sankcje za tamanie obowigzujacych w podmiotach aktywizujacych
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regul gry sa niezbedne dla funkcjonowania tych podmiotdw i przebiegu zaje¢ aktywi-
zujacych, zwlaszcza o charakterze grupowym, ale nie one decyduja o sukcesie inkluzji.
Potrzebny jest takze system motywacyjny dla kadry, ukierunkowany na state podnoszenie
kompetencji.

Standard 18. Nie zapominac o promocji

Lokalne zakorzenienie jest podstawg stabilizacji sytuacji podmiotu aktywizujacego. Zako-
rzenienie to nie jest mozliwe bez dzialan promocyjnych. Promocja powinna obejmowac
promowanie instytucji, oferowanych ustug i konkretnych programow (projektow, przed-
siewziec). Komunikaty powinny by¢ proste, czytelne, jednoznaczne w interpretacji.
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Summary

The article discusses specificity of solutions within the sphere of activation services
in Poland. The assumptions and findings of monitoring research on social integration
centres, social integration clubs and vocational training centres are presented. The result
of the research was the elaboration of 18 presented in the article general quality standards
of reintegration services, applicable to the mentioned institutions.
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