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Streszczenie

Artykut przedstawia gldwne wnioski oraz rekomendacje z badania zrealizowanego przez
autorke w ramach pracy doktorskiej. Przedmiotem analizy byt status ewaluacji w lokalne;j
polityce spolecznej w konteksScie projektow aktywnej integracji, realizowanych w latach
2007-2015. Zatozono, ze realne znaczenie nadawane ich ewaluacji jest wskaznikiem kon-
dycji lokalnej polityki spolecznej w jej nurcie aktywizujagcym. Zastosowano dwie metody
badawcze: analiz¢ danych zastanych oraz wywiad swobodny. Podstawowy wniosek dotyczy
pozornoSci wigkszoSci dziatan ewaluacyjnych i przypisywania im gtownie biurokratycznego
znaczenia. Istnieje potrzeba rozwoju podejs¢ ewaluacyjnych dostosowanych do specyfiki
dziatan stuzb spolecznych. Rekomendacje wskazujg konieczno$¢ budowania integralnych,
wielosektorowych systemOw wsparcia na poziomie lokalnym, czemu powinna towarzyszyc¢
rzetelna ewaluacja skoncentrowana na uzytecznoSci.
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spoleczne, projekty aktywnej integracji
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Wprowadzenie

Artykut przedstawia wybrane wnioski z badania zrealizowanego przeze mnie na potrzeby
pracy doktorskiej pt. Aktywna polityka spoleczna na poziomie lokalnym — dylematy ewalu-
acji projektow integracji spolecznej.? Badanie prowadzone byto w latach 2012-2014. Gtéwny
cel stanowilo okreslenie faktycznej roli, jakg odgrywa ewaluacja wobec projektow integra-
cji spotecznej, finansowanych ze Srodkow Europejskiego Funduszu Spolecznego, a wdra-
zanych przez lokalne jednostki pomocy spotecznej w latach 2007-2015.

Ze wzgledu na moje zawodowe zaangazowanie w kreowanie i realizacje regionalnej
oraz lokalnej polityki spolecznej badaniu towarzyszyta intencja, by jego wyniki staly sie
rzetelng podstawg dla sformutowania rekomendacji dotyczacych dziatan naprawczych w tej
sferze. Podstawowymi kategoriami analitycznymi, ktore postuzyty do okreSlenia obszaru
badan, byly aktywna polityka spoleczna (lub polityka aktywizacji, APS) oraz ewaluacja.
Opisujg one zjawiska wspottowarzyszace modyfikowaniu polskiego modelu polityki spo-
tecznej. Zrodta tej modyfikacji to zaréwno wewnetrzna, posttransformacyjna dynamika
przemian polskiego welfare state, jak i czynniki zewnetrzne, zwigzane z ksztalttowaniem
si¢ europejskiego modelu socjalnego oraz integracja Polski z Unig Europejska. Obydwa
te czynniki zostaly uwzglednione w kontekscie lokalnego poziomu polityki spoteczne;j,
ktora — zdaniem zardwno teoretykdw, jak i praktykdw — stanowi obecnie najwazniejszy
1 dysponujacy najwickszym potencjalem obszar poprawy jakosci i podnoszenia innowa-
cyjnosci polityki spoteczne;.

Problematyka badawcza

Analizujac polityke spoteczng jako sfere racjonalnych interwencji pafistwa, nalezy o owg
racjonalnos$¢ zapyta¢ — potraktowac jg nie jako cech¢ immanentng polityki publicznej,
lecz jako warunek jej skutecznosci. Wspotczesnie w krajach rozwinigtej demokracji przyj-
muje si¢, ze niezbednym narzedziem pozyskiwania wskazowek, jak ksztattowac polityke,
w tym polityke spoleczng, sg obiektywne analizy naukowe, wsrod ktorych ewaluacja sta-
nowi kwintesencje uzytkowosci.

Z drugiej strony trudno zaktadac, ze dowody naukowe stanowig najwazniejszy deter-
minant decyzji politycznych. Obserwacja rzeczywistoSci polityki spotecznej wraz ze
znajomoscig jej teoretycznych uje¢ wskazuje na niejednokrotnie gitebokie roznice mie-
dzy stanem postulowanym a faktycznym. SzczegOlng uwage poswigca si¢ obecnie tym
przemianom polityki spotecznej, ktore cz¢Sciowo wynikajg z niepodatnych na kontrole
decydentow zjawisk globalnych, a czeSciowo — z ich reakcji na owe zmiany, z prob stwo-
rzenia nowego modelu polityki spotecznej. Model ten, ktorego wyrdznikiem jest szeroko
rozumiana ,,aktywno$¢”, ma w zalozeniu odpowiada¢ na wiele bolaczek spoteczenstw
demokratycznych, takich jak: niedostatki obywatelskosci, problem wykluczenia spotecz-
nego, nierownosci spolecznych, zarzuty marnotrawienia Srodkow publicznych czy wreszcie
antagonizmy spoteczne, szczegOlnie widoczne w Polsce, w ktorej wcigz zywe sg podzialy

2 Praca powstala w Uniwersytecie L.odzkim, a jej promotorem byt prof. Jerzy Krzyszkowski.
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na wygranych i przegranych transformacji. Swoista ,,kariera” modelu aktywnej polityki
spotecznej w duzej mierze wynika z tego, ze stanowi on propozycje szerokiej, pozytywnej
rekonstrukcji panstwa opiekunczego, z silnym naciskiem na wzmacnianie spoleczenstwa
obywatelskiego i kapitatu spotecznego.

W latach 2007-2015 najbardziej powszechnym narz¢dziem wdrazania zalozen podej-
Scia aktywizujacego na poziomie lokalnym w Polsce byly projekty systemowe finanso-
wane z Europejskiego Funduszu Spolecznego, realizowane przez jednostki organizacyjne
pomocy spotecznej — osrodki pomocy spotecznej w gminach oraz powiatowe centra
pomocy spotecznej. Dzigki nim (i zazwyczaj wylacznie dzigki nim) na najnizszym, a w obli-
czu procesu decentralizacji — najwazniejszym poziomie polityki spotecznej, stuzby spo-
teczne zapoznawaly si¢ z ,,aktywizujacym instrumentarium”. Upowszechnit si¢ rowniez
projektowy system realizacji dzialan, wraz z logika diagnozowania, planowania, wdrazania,
monitorowania i ewaluowania tych dziatan. To wtasnie ewaluacje, sposob jej realizacji, jej
rzeczywistg role uznano w ramach badania za wskaznik znaczenia przypisywanego projek-
tom systemowym na tle pozostalych dziatan stuzb spotecznych. To z kolei potraktowano
jako wskaznik kondycji lokalnej polityki spotecznej w jej nurcie aktywizacyjnym.

W warunkach stabngcej funkcji opiekunczej panstwa oraz zdecentralizowanej polityki
spotecznej najwigksza odpowiedzialnos$¢ za ograniczanie zjawiska ubostwa i marginaliza-
cji spolecznej spoczywa na lokalnych instytucjach pomocy spotecznej. Niezwykle wazne
jest zatem, aby ewaluacja, krytycznie analizujac jakoS¢ ich oferty, dostarczata rzetelne;j
1 przydatnej wiedzy, stanowigce] realny czynnik ksztaltowania systemu wsparcia. Zanie-
dbania w obszarze kultury ewaluacji s3 jedna z istotnych przyczyn (a zarazem przejawem)
bezrefleksyjnego powielania rutynowych, nieskutecznych dziatan. Pozostawia to efekty
kosztownych programow aktywizujacych zawieszone w prozni niedostatkow ustug spotecz-
nych. Tym samym wdrazanie modelu APS na poziomie lokalnym ogranicza si¢ do realizacji
finansowanych ze Srodkow unijnych dziatan projektowych, ktore nie majg szansy stac si¢
katalizatorem trwalszych przemian w pomocy spoleczne;j.

Podjeta praca dotyczyta zatem pytania, w jakim miejscu sytuuje si¢ ewaluacja dziatan
publicznych stuzb spotecznych. Przez stuzby spoleczne rozumie si¢, zgodnie z ujeciem
Barbary Szatur-Jaworskiej, zroznicowane pod wzgledem stopnia sformalizowania oraz
liczebnoSci, zorganizowane struktury, prowadzace prace socjalng i spoteczno-wycho-
wawczg (Szatur-Jaworska 2006). Szczegélnym przedmiotem refleksji badawczej sg tutaj
publiczne, wysoce sformalizowane jednostki gminne i powiatowe. Ewaluacja ich dzialan
moze umiejscawiac si¢ miedzy rytualnym, biurokratycznym realizowaniem kolejnych edy-
cji projektow a rzetelnym wykorzystywaniem mozliwosci, jakie w zakresie urozmaicenia
warsztatu pracy stuzb spolecznych oferuja srodki unijne. Wyznacza to pozycje ewaluacji na
kontinuum od pseudoewaluacji, wpisujacej si¢ w rozpowszechnione w pomocy spolecznej
dziatania pozorne i je potwierdzajacej, do kultury organizacyjnej opartej na uczeniu sig,
wyrazajacej dazenie instytucji do zwigkszania skutecznosci i efektywnosci swoich dzia-
tan. Okreslony status ewaluacji warunkuje potencjal kreowania realnej zmiany spotecznej
w kierunku demokratyzacji, a jednoczesnie jest jego wyrazem — ,,(...) studia ewaluacyjne
(...) pozwalaja nie tylko testowa obietnice merytokratycznych elit, lecz takze usuwac
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przynajmniej cze$¢ napied, jakie powstaja wtedy, gdy usituje sie¢ poddawacé demokratycznej

kontroli profesjonalny aparat administracyjny” (Frieske 2008, s. 16).

W zwigzku z powyzszymi kwestiami problematyka badania koncentrowata si¢ na prak-
tykach ewaluacyjnych podejmowanych wobec projektow aktywizujacych realizowanych
w lokalnych systemach integracji spolecznej. Szczeg6lnie inspirujace w tym zakresie byly
zjawiska:

— napie¢ w obszarze polityki spotecznej, miedzy wzrastajagcym zapotrzebowaniem na
ustugi i Swiadczenia socjalne a dgzeniem do ograniczania SrodkOw na nie przeznacza-
nych, co zwigksza role¢ ewaluacji w ocenianiu wartoSci programow publicznych;

— upowszechniania praktyk ewaluacyjnych w pomocy spotecznej (przede wszystkim
w zwiagzku z realizacja projektow wspotfinansowanych ze Srodkéw unijnych), co skta-
nia do przyjrzenia sig, jaka jest jakoS¢ realizowanych dziatan badawczych oraz skad
czerpana i w jakim zakresie stosowana jest wiedza na temat standardow badan ewa-
luacyjnych.

Ewaluacja jako narzedzie racjonalizacji polityki spolecznej

Jak wskazuje Leszek Korporowicz (1997, s. 7), rozw(j ewaluacji na przestrzeni lat sprawil,
ze stala si¢ ona pojeciem na tyle ztozonym, interdyscyplinarnym, ze wtaSciwe niemoz-
liwe wydaje si¢ sformutowanie jednej, satysfakcjonujacej jego definicji. Mozna co prawda
wyrOzni¢ pewien ogolny, wspOlny zakres obecnych w literaturze definicji, jednak nalezy
podkreslic, ze sposob okreslania, czym jest ewaluacja, czesto SciSle wynika z praktycznych
uwarunkowan jej realizacji. Za najogo0lniejsza definicje ewaluacji mozna przyjac te, iz jest
to ,,(...) systematyczne badanie spofeczno-ekonomiczne oceniajace jakos¢ i wartos¢ pro-
gram6w publicznych” (Ornacka 2008, s. 23-24). Szerokie ujecie ewaluacji wskazuje na jej
procesualny i ztozony charakter, dalece wykraczajacy poza czynno$¢ formutowania oceny.
Stanowi ona jedynie element ewaluacji, si¢gajacej obecnie po status interdyscyplinarnej
dziedziny taczacej potencjat nauk stosowanych z praktycznymi wymogami realizacji polityk
publicznych, w tym aktualnymi wyzwaniami aktywnej polityki spolecznej, oraz uniwersal-
nym wyzwaniem godzenia rosngcego zapotrzebowania na ustugi i Swiadczenia socjalne
z ograniczonymi Srodkami finansowymi.

W chwili obecnej ewaluacja jest obszarem Scierania si¢ tendencji wpisujacych si¢
w roznorodne paradygmaty badawcze, charakterystyczne dla nauk spotecznych. Glowna
osig dyskusji pozostaje rozdzwiek miedzy dgzeniem do obiektywnych, mierzalnych wyni-
kow ewaluacyjnych a postulatami realizowania przez ewaluacje¢ funkcji interakcyjnych,
uwzgledniajacych sposob, w jaki ewaluowang interwencje postrzegaja roznorodne grupy
interesariuszy. Potrzebe prowadzenia ewaluacji i szerzej, badan spotecznych, z uwzglednie-
niem problemu wykluczenia spotecznego prognozuje m.in. Maria Theiss. Oznacza¢ ma to
nie tylko efektywne dostarczanie dowodow na skutecznosS¢ okreslonych rozwigzan na rzecz
wspierania integracji spotecznej, lecz takze dbaloS¢ o dowartoSciowanie w tym procesie
doswiadczen i opinii 0osOb, ktorych te rozwigzania majg bezpoSrednio dotyczy¢ (Theiss
2010a, s. 22-23). Podobne wnioski formufuje Michael Quinn Patton (2013, s. 38-39),
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wskazujac, iz najblizsze ¢wiercwiecze bedzie cechowal wzrastajace znaczenie ewaluacji

rozumianej nie jako wydanie osagdu na temat wartosci przedsiewziecia, lecz jako partycy-

pacyjnego, angazujgcego uczestnikow procesu wypracowywania tego osadu.

Obserwujac praktyke dzialan w obszarze lokalnej polityki spolecznej, mozna zalozyc,
ze bedzie jej dotyczy¢ podobna tendencja, chociazby ze wzgledu na coraz wigkszy udziat
w jej kreowaniu podmiotow pozarzadowych. Z drugiej strony, rol¢ ewaluacji nalezy roz-
wazac jako praktyke naukowego badania sprawnosci instytucji polityki spotecznej. Co
istotne, rola ewaluacji jako obszaru pozyskiwania dowodow na stuszno$¢ finansowanych ze
srodkow publicznych okreSlonych dziatan wzrasta tym bardziej, im wigksze sg zastrzezenia
wobec ich efektywnosci. Ewaluacje mozna zatem postrzegac jako instrument wspierania
decyzji politycznych, usprawniajacy gospodarne administrowanie Srodkami budzetowymi.

Postulowane i wdrazane obecnie podejScie aktywizacyjne w szczegdlny sposob daje
stwarza mozliwo$¢ wykorzystywania ewaluacji i udoskonalania jej praktyki. Wynika to,
zdaniem autorki, z co najmniej dwoch podstawowych kwestii:

— koncepcja aktywnej polityki spotecznej bywa w dosS¢ bezkrytyczny sposob uwazana
zarOwno przez teoretykow, jak 1 praktykow polityki spotecznej za bezdyskusyjnie
stuszng 1 zastugujacq na wdrazanie, przy jednoczeSnie nierzadkim ignorowaniu sta-
bosci i negatywnych konsekwencji jej wdrazania (mozliwych negatywnych skutkow
ubocznych),

— jak nigdy wczesniej od poczatkow istnienia welfare state, w ramach podejScia akty-
wizujacego (ktore u swych podstaw ma m.in. z jednej strony troske o stan finansow
publicznych 1 ich efektywne wykorzystywanie, a z drugiej] — ide¢ spOjnosci, integracji
spolecznej) pojawia si¢ potrzeba racjonalizacji dziatan podmiotow publicznych i roz-
woju ich potencjatu.

Wymogi prowadzenia spojnej polityki aktywizacji, i spdjnej polityki spolecznej w ogdle,
sugeruja, ze ewaluacja powinna by¢ narzedziem towarzyszacym nie tylko jednorazowym
dziataniom o charakterze projektowym (co jest powszechnym zjawiskiem), lecz stanowi¢
element rutynowej dziatalnosci instytucji publicznych, w tym instytucji pomocy spoteczne;.
Chociaz przedmiotem badania byta ewaluacja unijnych projektow integracji spotecznej, to
zalozono, ze bedzie ona czynnikiem rozwoju kultury ewaluacyjnej, obejmujacej i wspiera-
jacej catoS¢ dziatan pomocy spotecznej. Ewaluacji w pomocy spotecznej nie nalezy ujmo-
wac jedynie przez pryzmat projektowej aktywnosci stuzb spotecznych. Ma ona bowiem
niezalezny, ugruntowany w teorii 1 praktyce pracy socjalnej, status i dorobek. Wydaje sie,
ze to on, obok wymogu rozliczalnoSci przedsiewzie¢ finansowanych ze Srodkow unijnych,
powinien wywiera¢ znaczacy wplyw na ewaluowanie projektow integracji spolecznej. Ich
realizacj¢ potraktowano zatem w ramach badania jako okazje do rozpoznania i zasto-
sowania ewaluacji w pomocy spolecznej, ktore powinny by¢ ugruntowane w specyfice
ewaluowania dziafan stuzb spotecznych.
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Zalozenia metodologiczne

Podjety problem badawczy okresli¢ mozna w nastepujacy sposob: jakie jest rzeczywiste

znaczenie ewaluacji w realizacji dziatan pomocy spotecznej, wspotfinansowanych ze Srod-

kow unijnych? Decyzja o wyborze pewnego wycinka catoSci dziatan instytucji pomocy
spotecznej byla umotywowana zaleznoScig miedzy wykorzystywaniem Srodkow unijnych

a rozwojem kultury ewaluacyjnej w Polsce. To w tej dziedzinie dziatalnoSci instytucji

pomocy spolecznej ewaluacja pojawita si¢ prawdopodobnie po raz pierwszy, a z pewnoscig

w najszerszym zakresie. Projekty, finansowane z Europejskiego Funduszu Spolecznego

w ramach PO Kapitat Ludzki, potraktowano takze jako najbardziej powszechne narze-

dzie implementacji modelu aktywnej polityki spotecznej (APS) na poziomie lokalnym, co

stanowito najszerszy kontekst rozwazan.

Podstawowym czynnikiem wplywajacym na ksztaltowanie si¢ koncepcji badawczej byta
wzrastajgca SwiadomoS¢ zaleznoSci miedzy przyjetym podejSciem ewaluacyjnym a obra-
zem dziafan, jaki wytania si¢ z procesu ewaluacji. ZaleznoS¢ ta wyraza si¢ w koniecznosci
dokonywania wielu wyborow ewaluacyjnych: co stanowi podstawe wyznaczania kryteriow
oceny? kto o tym decyduje? komu i w jaki sposob majg stuzy¢ wyniki? jakiego rodzaju
efekty sa przedmiotem zainteresowania w procesie ewaluacji? Swiadomosé istnienia tego
rodzaju dylematow kaze zastanawiac si¢ nie tyle nad tym, jaka jest jakoS¢ projektow
w Swietle wynikOw ewaluacji, lecz jak sposob jej prowadzenia wplywa na postrzeganie owej
jakosci, a w rezultacie — na szanse implementacji modelu APS na poziomie lokalnym.

Problematyka badawcza uksztaltowata si¢ ostatecznie jako zbior pytan o charakter
ewaluacji projektow systemowych realizowanych przez oSrodki pomocy spotecznej oraz
powiatowe centra pomocy rodzinie w wojewddztwie 16dzkim. Odniesiono si¢ do dwoch
poziomOw prowadzenia ewaluacji:

— poziomu makro, na ktorym przedmiotem ewaluacji sg caloSciowe programy dotyczace
okreslonego obszaru (jak priorytety wchodzace w sktad Programu Operacyjnego Kapi-
tal Ludzki, w tym Priorytet VII: Promocja integracji spotecznej),

— poziomu mikro, na ktorym przedmiotem ewaluacji sa pojedyncze, konkretne projekty
(jak gminne i powiatowe projekty systemowe realizowane w Priorytecie VII PO KL
w ramach Dziatania 7.1: Rozwdj i upowszechnianie aktywnej integracji).
Przedmiotem badania byly praktyki ewaluacyjne prowadzone wobec projektow inte-

gracji spolecznej w wojewodztwie 10dzkim na poziomie makro oraz mikro. Zatozono, ze

ewaluacja projektow integracji spolecznej powinna realizowa¢ pewne minimum zadan
polegajacych na identyfikacji i1 ocenie:

— uwarunkowan osiggania efektow dotyczacych aktywizacji zawodowej uczestnikow pro-
jektow,

— rzeczywistych, cho¢ umykajacych w gtownym nurcie ewaluacyjnym, efektow projektow
aktywizujacych w zakresie odbudowywania podstawowych kompetencji psychospotecz-
nych ich uczestnikow jako pierwszego kroku na drodze do aktywnoSci zawodowe;.
Gtownym celem podejmowanego badania byt opis i krytyczna analiza charakteru ewa-

luacji lokalnych projektow integracji spotecznej oraz mozliwosci oferowanych przez nig
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w kontekScie skutecznego wdrazania modelu aktywnej polityki spotecznej na poziomie
lokalnym. Tak sformutowany cel ugruntowat rozwazania zarowno w kwestii roznorodnosci
podejs¢ ewaluacyjnych, jak i znaczenia ewaluacji w upowszechnianiu i rozwijaniu polityki
aktywizacji. Odni0st je zatem do wewngtrznego oraz zewnetrznego kontekstu ewaluacji.

Analiza praktyk ewaluacyjnych stosowanych wobec projektow realizowanych przez
jednostki pomocy spotecznej i znaczenia tychze dla wdrazania modelu APS nie byla do
tej pory czestym przedmiotem rozwazan ani teoretykow, ani praktykow polityki i pomocy
spotecznej. W konsekwencji budowanie hipotez badawczych wigzalo si¢ z pewnymi trud-
noSciami. Zaproponowane ponizej hipotezy wynikaja przede wszystkim z moich doswiad-
czen zawodowych, umozliwiajacych dokonywanie obserwacji praktycznych uwarunkowan
realizacji projektow aktywnej integracji:

1. W kontekscie dokumentow strategicznych i unormowan prawnych najwigkszy nacisk
ktadzie si¢ na ewaluacje dokonywang na poziomie polityk i programow, z tej perspek-
tywy sa prowadzone ewaluacje pojedynczych projektow, nie zawsze odpowiadajace
specyficznym potrzebom tych projektow.

2. Pojecie ewaluacji, mimo upowszechnienia wraz z realizacjg projektow systemowych,
jest nadal kojarzone z kontrola, oceng, mogaca w efekcie niekorzystnie wplywac na
realizatoréw ewaluowanych dziafan.

3. Projekty systemowe najczesciej sa poddawane ewaluacji w zakresie oraz w formie,
jakie sg potrzebne do realizacji obowigzkOw zwigzanych ze spelnieniem wymogow for-
malnych, w mniejszym stopniu dostrzega si¢ szersze mozliwosci, jakie danej instytucji
oferuje ewaluacja.

4. Wsrod realizatorow projektow systemowych mozna zauwazycC brak faktycznej potrzeby
prowadzenia ewaluacji, a zarazem brak zasobow (wiedzy, umiejetnosci, czasu, Srodkow
finansowych) koniecznych dla jej wta$ciwego przeprowadzenia.

5. Whioski ewaluacyjne na temat lokalnych projektéw integracji spotecznej (formuto-
wane zarO6wno na poziomie mikro, jak i makro) w bardzo ograniczonym stopniu moga
przyczynia¢ si¢ do skuteczniejszej realizacji modelu aktywnej polityki spolecznej na
poziomie lokalnym.

6. Realizacja projektow systemowych, przyczyniajac si¢ do upowszechniania wiedzy
1 umiejetnosci z zakresu ewaluowania podejmowanych dziatan, ujawnia zarazem ogra-
niczenia zardwno wdrazania modelu aktywnej polityki spolecznej, jak i ewaluacji tego
procesu na poziomie lokalnym.

Praktyki ewaluacyjne podejmowane wobec projektow systemowych oSrodkow pomocy
spotecznej oraz powiatowych centrow pomocy rodzinie jako przedmiot badania byly ana-
lizowane na dwoch wskazanych wezesniej poziomach:

— makro (ewaluacja cafej kategorii projektow systemowych),

— mikro (ewaluacja pojedynczego, konkretnego projektu — przypadku analizowanych
projektow majaca gltownie charakter autooceny).

Uwarunkowato to wybor zastosowanych metod badawczych, bowiem w zaleznosci
od poziomu, na ktorym byly rozpatrywane, praktyki ewaluacyjne charakteryzowaly sie
odmiennymi podejSciami w wartoSciowaniu projektow oraz zr6znicowanym sposobem
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formutowania, upowszechniania i wykorzystywania wnioskow. Kwestie te, bedac przed-
miotem analizy, zdeterminowaty sposob, w jaki byl zbierany materiat badawczy.

Na poziomie makro podstawe Zrodlowa stanowily dane zastane: dokumenty opisu-
jace system realizacji Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, wytyczne w zakresie jego
ewaluacji oraz raporty ewaluacyjne3. Dokumenty te przedstawiajg zalecany sposob pro-
wadzenia, zakres oraz wyniki ewaluacji projektow systemowych realizowanych przez jed-
nostki organizacyjne pomocy spotecznej. Byly to jedyne dokumenty dostepne w chwili
realizacji badania, odnoszace si¢ bezpoSrednio do zagadnienia ewaluacji tych projektow.
Przedmiotem zainteresowania byly nie tyle dane empiryczne uzyskane w procesie makro-
ewaluacji, co raczej analityczne wnioski z nich ptynace i sposob, w jaki owe wnioski byly
formutowane. Ewaluacja projektow realizowanych ze Srodkow unijnych przez jednostki
organizacyjne pomocy spolecznej w okresie programowania 2007-2013 nastgpita jedno-
krotnie, w 2010 r., na poziomie kazdego wojewodztwa. Nastepnie, w 2011 r., na poziomie
krajowym, na postawie wynikow zawartych w szesnastu raportach regionalnych, zostat
opracowany raport o charakterze metaewaluacyjnym.

Dla scharakteryzowania praktyk ewaluacyjnych na poziomie mikro uzasadnione byto
zastosowanie metody reaktywnej. Do analizy tychze praktyk przystepowano z nastepu-
jacym zatozeniem: chociaz sa uwarunkowane pewnymi wymogami formalnymi (okre-
Slajacymi zasady prawidlowej realizacji projektu), to nie ograniczajg si¢ jedynie do ich
wypelnienia. Dotyczg rowniez takich obszardw, ktore nie sg przedmiotem zainteresowa-
nia instytucji formutujacych owe wymogi. Istotne byto zatem zidentyfikowanie, w jakie]
formie przebiega proces rzeczywistej autoewaluacji projektow, jakiego rodzaju wiedze
niesie 1 w jaki sposob jest ona wykorzystywana — zarowno wowczas, gdy proces ten sta-
nowi element formalnej procedury, jak i wtedy, gdy poza nig wykracza. Jednoczes$nie
zalozono, ze to w tej drugiej sytuacji jest pozyskiwana wiedza na temat faktycznych efek-
tow uczestnictwa danej osoby w projekcie (zwlaszcza w kontekscie tego, jak w diuzszej
perspektywie czasowej wplynelo to na jej sytuacje spoteczno-zawodowa, a takze w odnie-
sieniu do niemierzalnych, ,,mi¢kkich” rezultatow psychospotfecznych). Przyjeto, ze skoro
od realizatoréw projektow nie wymaga si¢ monitorowania ani ewaluowania ich efektow
w okresie po zakoficzeniu danej (zazwyczaj jednorocznej) edycji, informacje, jakimi dyspo-
nujg oni odnosnie do trwatosci 1 skutecznoSci dziatan aktywizujacych, rzadko sg utrwalane
w postaci raportow ewaluacyjnych czy jakiegokolwiek rodzaju sprawozdan. Stad wlasciwie
niemozliwe jest zobrazowanie charakteru ewaluacji prowadzonych na poziomie mikro na

3 Analiza dotyczyla, obok wielu innych, zwtaszcza trzech dokumentow: Zalozenia do ewaluacji
projektow systemowych OPS i PCPR, realizowanych w ramach Dzialania 7.1 Programu Operacyj-
nego Kapital Ludzki (przygotowane przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego), Raport koricowy
z badania ewaluacyjnego projektow systemowych OPS i PCPR realizowanych w ramach Dzialania 7.1
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki (opracowany w 2010 r. na zlecenie Regionalnego Centrum
Polityki Spotecznej w Y.odzi), Metaewaluacja projektow systemowych realizowanych w Dzialaniu 7.1
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki (raport opracowany w 2011 r. przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego na podstawie raportdw koficowych z ewaluacji przeprowadzonych przez Regionalne
Osrodki Polityki Spotecznej w 2010 r.).
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podstawie dokumentow. W odniesieniu do tych praktyk zastosowano wiec technike ukie-
runkowanego wywiadu swobodnego z lista dyspozycji w formie pytan otwartych. Uzasad-
nieniem dla tego wyboru tej byta potrzeba jak najbardziej pogtebionego zbadania sposobu,
w jaki rozumie i prowadzi si¢ ewaluacje w pomocy spolecznej.

Terenem badania bylo wojewodztwo 16dzkie. Badang populacje stanowita jedna
z grup realizatorOw lokalnych projektow integracji spotecznej, czyli beneficjenci syste-
mowi projektow prowadzonych w ramach Poddzialania 7.1.1 oraz 7.1.2 w ramach Prio-
rytetu VII PO KL:

— na poziomie gmin: oSrodki pomocy spotecznej,
— na poziomie powiatOw: powiatowe centra pomocy rodzinie oraz oSrodki pomocy spo-
lecznej w miastach na prawach powiatu.

Wybor tego rodzaju realizatordéw projektow zostal podyktowany przede wszystkim
zalozeniem, ze jesli koncepcja aktywnej polityki spotecznej w obszarze pomocy spotecznej
ma by¢ realnym punktem odniesienia podejmowanych dziatan, to musi by¢ implemen-
towana w praktyke funkcjonowania podstawowych instytucji tworzacych system pomocy
spotecznej, a do najwazniejszych z nich wcigz naleza publiczne instytucje samorzadowe.
Badaniem w ramach metody indywidualnego wywiadu pogltebionego objeto przedstawicieli
oSrodkdw pomocy spolecznej oraz powiatowych centrow pomocy rodzinie — koordyna-
tordw i ewaluatordéw projektow?.

Glowne wnioski

Whioski dotyczace pierwszej hipotezy, dotyczacej perspektywy, z jakiej prowadzono ewa-
luacje pojedynczych projektow, wskazuja, iz byta ona zdominowana przez regulacje doty-
czace poziomu makro, niedopasowane do specyfiki interwencji poziomu mikro. Analizie
poddano tres¢ dokumentow ksztattujacych system ewaluacji PO Kapitat Ludzki, w ramach
ktorego realizowano lokalne projekty integracji spoleczne;j. Jej wyniki wskazuja, ze ewalu-
acja tych interwencji byta planowana na poziomie ogOlnych priorytetow oraz dziatan, ktore
mialy si¢ przyczyni¢ do osiggnigcia tychze rezultatow. Ewaluacja pojedynczego projektu
nie byta w nich okreSlona jako obowigzkowa. Jej realizacja wynikata przede wszystkim
z koniecznoSci sprawozdawania z poziomu osiggni¢cia zalozonych w projekcie wskazni-
kow. Interesariuszem tak rozumianej ewaluacji byly przede wszystkim instytucje nadzo-
rujace realizacje projektow, a jej gtownymi uczestnikami — osoby korzystajace z roznych
form wsparcia aktywizujgcego oferowanego w projekcie i je oceniajace.

4 Dobor podmiotéw, wsrod pracownikéw, w ktorych gronie poszukiwano uczestnikow wywia-
dow, miat charakter warstwowo-celowy. Przyjeto, ze wywiady zostang zrealizowane w 10% instytucji,
ktore w 2012 r. lub wczesniej przystapily do realizacji projektu systemowego. Bioragc pod uwage
zroznicowanie w obrebie struktury oSrodkow pomocy spolecznej, zdecydowano si¢ na zastosowanie
dodatkowego kryterium doboru, uwzgledniajacego podzial na warstwy wyodrebnione ze wzgledu na
rodzaj o§rodka pomocy spotecznej (gminny, miejsko-gminny, miejski). Ostatecznie proba badawcza
sktadata si¢ z jedenastu przedstawicieli oSrodkow gminnych i po dwoch osrodkow miejsko-gminnych,
miejskich oraz powiatowych centréw pomocy rodzinie (facznie 17 osob).
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Ewaluacja byta prowadzona przez wszystkich realizatorow projektow objetych bada-
niem w ramach techniki wywiadu indywidualnego. Z uwagi na sposob, w jaki opisywali
jej przebieg, na etapie analizy materiatu badawczego okreslono jg jako ewaluacje ,,for-
malng”, stanowiaca przede wszystkim dopelnienie wymogow rozliczenia projektu. Obok
niej badani wskazywali na prowadzenie ewaluacji ,,nieformalnej” (przede wszystkim nie-
formalne, nieudokumentowane obserwacje i rozmowy z uczestnikami projektu). Z per-
spektywy cech konstytuujacych pojecie ewaluacji sposob jej prowadzenia nie pozwala jed-
nak zaliczy¢ jej do dziatan o charakterze naukowym. Poro6wnujac oba tryby prowadzenia
ewaluacji projektow, nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na uzytecznos$¢ wynikow (co takze
jest fundamentalnym wyznacznikiem badan ewaluacyjnych) badani wyzej cenili ewaluacje
ynieformalng”. Przesadzat o tym fakt, ze prowadzono jg w sposob, ktory zaréwno dla
realizatordw projektu, jak i jego uczestnikow byt bardziej naturalny i lepiej odpowiadat
ich kompetencjom i potrzebom, niz ma to miejsce w przypadku ewaluacji ,,formalne;j”.

Uzyteczno$¢ wynikow ewaluacji ,,formalnej” wynikata przede wszystkim z faktu, ze
byly one traktowane jako element obowigzkowej sprawozdawczosci. Istnialo natomiast
wiele zastrzezef co do ich wartosci dla oceny faktycznej jakoSci projektu. WatpliwoSci
dotyczyly przede wszystkim metodologicznych aspektow prowadzenia ewaluacji, a mia-
nowicie poprawnej konstrukcji narzedzi badawczych oraz trudnosci, jakich doswiadczaty
osoby uczestniczace w projekcie, formutujac swoje opinie za ich posrednictwem. Oddziel-
nym zagadnieniem pozostaje wplyw, jaki na owe opinie wywierala relacja uczestnika pro-
jektu z jego realizatorem (relacja Swiadczeniobiorcy i Swiadczeniodawcy systemu pomocy
spolecznej) i przewidywania co do oczekiwanego ksztattu opinii. Z tych wzgledow wielu
badanych realizatorow projektow kwestionowalo wiarygodnos¢ uzyskiwanych oficjalnie
wynikow ewaluacyjnych.

Czesciowo dotyczy to drugiej hipotezy, a mianowicie potwierdzonego w toku bada-
nia utozsamiania ewaluacji z kontrolg czy ocena. Swiadczyly o tym sposob definiowania
tego pojecia oraz cele przypisywane ewaluacji, zaroOwno na poziomie makro, jak 1 mikro.
Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze na poziomie makro taki stan rzeczy byl przede wszyst-
kim uwarunkowany zasadami dotyczacymi programowania i wdrazania unijnych funduszy
pomocowych, formutowanymi przez Komisje Europejska. Sq one krytykowane przez nie-
ktdrych autoréw (zob. np. Korporowicz 2013) za redukowanie roli ewaluacji do biurokra-
tycznej procedury, wyltaczajacej wielu istotnych uczestnikow, takich jak np. bezposredni
odbiorcy programow pomocowych.

Jak wskazano wyzej, na poziomie mikro bardzo istotnym motywem prowadzenia ewalu-
acji byto przeswiadczenie badanych, ze stanowi ona element systemu kontroli i sprawozdaw-
czoSci z wykorzystywania Srodkow unijnych. Badani wskazywali, ze czolowe miejsce wsrod
potrzeb zaspokajanych przez ewaluacj¢ zajmuje rozliczanie projektu z zaplanowanych do
osiagniecia rezultatow i wskaznikow. Tak okreslony cel ewaluacji wplynat oczywiScie na
dobor metod i technik badawczych. Respondenci deklarowali stosowanie niemal wylacznie
techniki ankietowej, zapewniajgcej mierzalne wyniki ewaluacyjne, a ponadto umozliwiajace]
relatywnie proste dokumentowanie przeprowadzenia badania ewaluacyjnego (w postaci
wypelnionych ankiet oraz ewentualnie raportow podsumowujacych ich wyniki).
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Na podstawie wypowiedzi niektorych badanych mozna takze domniemywac, ze prze-
konanie o kontrolnej funkcji ewaluacji wzbudzato w nich obawy przed konsekwencjami
jej niekorzystnych wynikow. Wypowiedzi te dotyczyly m.in. wiagczenia w proces ewaluacji
zewnetrznych badaczy lub prowadzenia jej w bardziej partycypacyjny sposob (np. w ramach
otwartych spotkan dyskusyjnych z uczestnikami projektu). Ich wspdlnym watkiem byly roz-
wazania dotyczgce mozliwych niepozadanych reakcji uczestnikow projektu, w tym zataja-
nia swoich prawdziwych opinii przed nieznanym im badaczem czy wykorzystywania sytuacji
badawczej dla zwerbalizowania frustracji doSwiadczanych w zwiazku z funkcjonowaniem
w systemie pomocy spoleczne;.

Ogolnie rzecz ujmujac, tendencje do utozsamiania ewaluacji z ocenianiem mozna byto
zaobserwowac na kazdym poziomie prowadzenia ewaluacji projektow integracji spotecznej
(co stanowi element ,,unijnej” kultury ewaluacyjnej). Przypisywanie jej funkcji kontrolnych
byto natomiast bardziej charakterystyczne w przypadku ewaluacji pojedynczych, lokalnych
projektow, gdy wiaczato si¢ ja w system sprawozdawczy.

Whioski dotyczace sprawozdawczego charakteru ewaluacji uzupetniajg te stuzace
weryfikacji trzeciej hipotezy, o zakresie ewaluacji projektow systemowych. Zaré6wno na
poziomie makro, jak i mikro zostat on znaczaco zawezony i dotyczyt wylacznie kwestii
zwigzanych bezpoSrednio z realizacjg projektdw. Potwierdza to zwtaszcza treS¢ rekomen-
dacji metaewaluacyjnych dotyczacych poprawy skutecznosci i efektywnosSci projektow,
a odnoszacych si¢ wylgcznie do zmian w zasadach ich realizacji. Tymczasem na osta-
teczng skutecznosS¢ wszelkich interwencji najwigkszy wplyw wywieraja czynniki dotyczace
lokalnego — spolecznego, gospodarczego 1 instytucjonalnego — kontekstu, w jakim sg
realizowane 1 w jakim funkcjonujg zaréwno stuzby spoleczne, jak i odbiorcy ich wsparcia.

Przede wszystkim, rekomendacje nie odnoszg si¢ w zaden sposob do podkreslanej
przez politykow spolecznych koniecznosci ksztaltowania lokalnych systemow wsparcia na
podstawie zasady wielosektorowego partnerstwa. Ograniczajac si¢ do zalecen dotycza-
cych wylacznie realizacji projektow, umacniaja niekorzystng tendencje do roztacznego
traktowania rutynowych dziatan instytucji oraz dziatan finansowanych z zewnatrz, reali-
zowanych w trybie projektowym. Nie sprzyjato to wykorzystywaniu potencjatu, jaki nio-
sty ze sobg projekty integracji spotecznej w zakresie inicjowania i rozwijania wspOlpracy
migdzy instytucjami réznych sektordw publicznych (zwlaszcza pomocy spolecznej i rynku
pracy), a takze z podmiotami sektora pozarzadowego i prywatnego. Ewaluacja projektow
na poziomie makro byta prowadzona w sposob, ktory w duzym stopniu wykluczyt z pola
analizy czynniki wykraczajace poza system realizacji tych projektow — tymczasem nie byly
one prowadzone w ,,prozni” spotecznej i instytucjonalne;.

Na poziomie mikro hipoteze o dostrzeganiu jedynie projektowych zastosowan prowa-
dzenia ewaluacji potwierdza fakt, ze niewielu z badanych byto w stanie podja¢ watek ewen-
tualnych mozliwosci wykorzystywania ewaluacji w odniesieniu do dziatan, jakie prowadzi
ich instytucja poza projektem (przede wszystkim do pracy socjalnej). Co prawda, wraz
z pojawieniem si¢ szerokich mozliwoSci realizowania projektow unijnych wsrod przed-
stawicieli pomocy spotecznej upowszechnita si¢ wiedza na temat ewaluacji i umiejetnosci
jej prowadzenia, lecz z drugiej strony niebezzasadny jest wniosek, ze doprowadzito to
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jednoczesnie do rozwoju swoistej ,,projektowej monokultury” ewaluacyjnej. Jej przejawem,
jak sugeruje zebrany material badawczy, jest wskazywany wyzej niski stopien Swiadomosci
szerokich funkcji, jakie moze pelni¢ ewaluacja w systemie pomocy spolecznej, a takze doS¢
schematyczna wiedza na temat sposobow jej prowadzenia (czego najbardziej dostrzegal-
nym skutkiem jest dominacja technik ankietowych).

Whioski zaprezentowane do tej pory sktadajg si¢ na obraz ewaluacji jako biurokra-
tycznego obowigzku, realizowanego ze wzgledu na wymogi formalne, przy poSwigceniu
jak najmniejszej iloSci i1 tak skapych zasobow organizacyjnych. Obraz ten nalezy jednak
doprecyzowac, podkreslajac, ze dotyczy on przede wszystkim ewaluacji ,,formalne;j”, obok
ktorej badani deklarowali prowadzenie ewaluacji ,,nieformalnej”. Niewielu badanych
neguje zasadnoS$¢ prowadzenia ewaluacji w ogole, co czesciowo podwaza czwartg hipoteze,
sugerujacg brak istotnej potrzeby ewaluowania projektow wsrod ich realizatoréw. Reali-
zacja dzialan projektowych o charakterze integracyjnym, aktywizujacym, wykraczajacych
poza repertuar tradycyjnych form wsparcia, wzbudzita w wigkszoSci badanych potrzebe
obserwowania i opisywania zachodzacych pod ich wplywem zmian. Dotyczyto to rowniez
oddalonych w czasie efektow projektu, ktore mozna badac, jedynie analizujgc indywidu-
alne losy ich bylych uczestnikow. Problemem sygnalizowanym przez badanych w kontek-
Scie uzyskiwania uzytecznych i rzetelnych informacji o jakosci projektu i jego dlugotrwalej
efektywnosci pozostawata kwestia, w jaki sposob prowadzic tak ukierunkowang ewaluacje.

Potwierdza si¢ zatem ta czg$¢ hipotezy, ktora dotyczy braku zasobow do wilasciwego
realizowania ewaluacji. Brak zasobow badani deklarowali zarowno wobec formalnego
trybu jej prowadzenia (przede wszystkim trudnosci dotyczace budowy narze¢dzi badaw-
czych), jak i nieformalnego. W tym drugim przypadku doswiadczane trudnoSci dotyczyly
przede wszystkim nadania ,,nieoficjalnej” ewaluacji statusu wiarygodnego, udokumen-
towanego procesu badawczego. Wyrazaja si¢ one po pierwsze w niedostatkach wiedzy
1 umiejetnosci w zakresie wykorzystywania roznorodnych metod i technik badawczych.
Po drugie — w braku zasobow kadrowych i czasowych dla stosowania innych niz ankiety
technik badawczych, zwlaszcza jakoSciowych (wywiady indywidualne, grupowe, obserwa-
cje), postrzeganych jako bardzo pracochtonne.

Oficjalnie prowadzona ewaluacja, polegajaca przede wszystkim na stosowaniu kwe-
stionariuszy ankiet, z jednej strony byta dla wielu badanych mato uzytecznym narze¢dziem,
lecz z drugiej — wobec deklarowanych niedostatkow zasobow — jedynym dost¢pnym
1 wzglednie najtatwiejszym do wykorzystania w obliczu koniecznoSci sprawozdawania si¢
z efektow projektu. Wobec postaw wigkszosci badanych realizatoroOw projektow znaj-
duje zatem zastosowanie wniosek, iz ewaluacja jako taka jest uwazana za potrzebna, lecz
w innej formie niz ta powszechnie stosowana i przy zaspokojeniu potrzeb dotyczacych
niezbednych kompetencji i zasobow organizacyjnych.

Wobec powyzszego potwierdzenie znalazla hipoteza pigta, iz wnioski ewaluacyjne
na temat lokalnych projektow integracji spotecznej (formutowane zaréwno na poziomie
mikro, jak i makro) w bardzo ograniczonym stopniu mogly przyczynia¢ si¢ do skutecz-
niejszej realizacji modelu aktywnej polityki spofecznej na poziomie lokalnym. Warto raz
jeszcze podkresli¢, ze w ramach podjetego badania projekty integracji spolecznej realizo-
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wane przez jednostki organizacyjne pomocy spotecznej w ramach Priorytetu VII PO KL
potraktowano jako jedng z najistotniejszych drog upowszechniania aktywizujacego podej-
Scia w lokalnej polityce spotecznej. Dlatego tez od ewaluacji tych projektow nalezato
oczekiwac, ze dostarczy wnioskOw szerzej analizujacych uwarunkowania ich skutecznosci.
Stanowilyby wowczas podstawe rozwoju podejscia aktywizujacego w sposob efektywny,
oparty na rzetelnej wiedzy (zgodnie z koncepcjq evidence-based policy), a nie potocznym
rozumieniu pojec ,,aktywizacja” czy ,,integracja spoteczna”.

Na podstawie materialu badawczego mozna uznac, ze bardziej wnikliwie uwarunko-
wania wdrazania zalozen aktywnej polityki spotecznej na poziomie lokalnym przedstawia
ewaluacja realizowana w trybie nieformalnym, czyli przez codzienne doSwiadczenia reali-
zatorOw projektow. Zwlaszcza w przypadku niewielkich oSrodkow wiejskich, w ktorych
dzialaniami aktywizujacymi obejmowano niewielkie grupy osob, badani mieli mozliwos¢
utrzymywania biezacego, bezposredniego kontaktu z uczestnikami, tak w trakcie trwania
projektu, jak i po jego zakoficzeniu. Umozliwiato to obserwacje dtugotrwatego oddziaty-
wania projektow na losy ich uczestnikow.

Podstawowym ograniczeniem wykorzystywania tego rodzaju wiedzy o skutecznosci pro-
jektow jest wiasnie jej nieformalny charakter. ,,Nieoficjalne” wnioski ewaluacyjne nie byty
zdobywane w toku badania naukowego, nie byly w zaden sposob dokumentowane ani upo-
wszechniane. Ich wplyw na praktyke dziatania polegal na tym, ze stanowily element wiedzy
operacyjnej realizatorow projektow i stuzyty gtownie sprawniejszej ich realizacji. To, czy
znajdg szersze zastosowanie w procesie wdrazania podejScia aktywizujacego, zalezy przede
wszystkim od statusu pomocy spotecznej w lokalnym systemie polityki spolecznej, w tym
od wigczania przedstawicieli stuzb spotecznych w proces planowania tej polityki, a takze
planowania sposobdw wykorzystywania Srodkow unijnych na rzecz podejScia aktywizuja-
cego, o ktorych decyzje zapadajg przede wszystkim na szczeblu centralnym i regionalnym.

Rekomendacje dla rozwoju ewaluacji w pomocy i polityce spolecznej

Przedstawione ponizej rekomendacje sg oparte na wnioskach sformutowanych w toku
procesu badawczego, przegladzie literatury przedmiotu oraz wtasnych doswiadczeniach
zawodowych. Przedstawiono je w kolejnych punktach, przy czym sg one ze sobg sprze-
zone 1 wzajemnie warunkuja swojq realizacje, a ostatecznie — rozwoj lokalnej polityki
spolecznej.

1. Podniesienie jakoSci 1 znaczenia programowania dziatanh w obszarze polityki spo-
tecznej na szczeblu lokalnym. Wprowadzony ustawowo obowigzek opracowywania strategii
1 programow na szczeblu gminnym i powiatowym przyczynil si¢ do upowszechnienia wsrod
stuzb spotecznych (jako gléwnych autordw strategii) programowania swoich zadan z ukie-
runkowaniem na realizacj¢ okreSlonych celow, opatrzonych wskaznikami ich osiagniecia.
Byla to okazja do uczynienia ewaluacji uzytecznym narz¢dziem planowania i oceny jako-
Sci wdrazanych rozwigzan. W przypadku wojewoOdztwa t0dzkiego okazja ta nie zostala
wykorzystana, czego dowodzg liczne staboSci lokalnych programoéw, zidentyfikowane przez
autorke w ramach projektow badawczych podejmowanych w Regionalnym Centrum Poli-
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tyki Spotecznej’. Gtownym zrodiem tych stabosci jest zawezenie zakresu lokalnej polityki
spotecznej do realizacji rutynowych zadan pomocy spolecznej i wynikajacy z tego brak
koncepcji ich ewaluacji, ktora nie byta wczeSniej ich elementem. Stad tez rekomenduje
si¢ podniesienie jakoSci lokalnych strategii 1 programOw z zakresu polityki spotecznej,
przez wykorzystanie ich do uspdjniania celow obowigzkowych, ustawowych zadan stuzb
spotecznych z dziataniami realizowanymi dzigki Srodkom unijnym oraz tymi, ktdre sg
prowadzone przez podmioty spoza sektora publicznego. Jest to podstawa prowadzenia
zintegrowanej polityki spotecznej, dla ktorej ewaluacja stanowi realne narzedzie zmiany.

2. Powyzsza rekomendacja dotyczy ugruntowania ewaluacji w lokalnym systemie
programowania polityki spotecznej. Dla wykorzystania jej funkcji naprawczych potrzeba
rowniez zwigkszenia wiedzy na temat ewaluacji wSrod kreatorow i1 realizatorow lokalnej
polityki spotecznej, co powinno dotyczy¢ dwdch podstawowych wymiaréw. Po pierwsze,
identyfikacji wlasciwej roli ewaluacji (zgodnie z postulatem Helen Simons — jako zapro-
szenia do rozwoju, a nie jako narzedzia kontroli, nadzoru, audytu). Po drugie, praktycz-
nych, metodologicznych umiejetnosci prowadzenia ewaluacji, tak aby adekwatnie opisy-
wala 1 wartoSciowata dziatania stuzb spotecznych i stuzyta uzytecznymi rekomendacjami
do ich rozwijania.

3. Implikuje to z kolei zmian¢ modelu ewaluacji, ktory upowszechnif si¢ wraz z reali-
zacja projektow unijnych. Wnioski badawcze wskazujg na liczne ograniczenia, a w efekcie
pozorno$¢ oficjalnie realizowanych ewaluacji. Rekomenduje si¢ zatem docenienie inte-
rakcyjnej misji ewaluacji, jako przeciwwagi dla jej funkcji biurokratycznych, urzedniczych.
Na poziomie lokalnym makroewaluacyjny model, ukierunkowany na badanie calych pro-
gramOw, nie jest w stanie dostarczaC pelnych 1 zadowalajacych informacji na temat rze-
czywistej skutecznosci projektow aktywizacyjnych i warunkOow jej osiggania. Model ten
nie umozliwia rowniez realizacji waznej — z punktu widzenia zalozef pracy socjalnej
1 aktywnej polityki spotecznej — idei empowerment, ktora na gruncie ewaluacji ma pole-
gac na ,,oddawaniu gtosu” osobom i grupom marginalizowanym, wlgczaniu ich w pro-
ces projektowania 1 oceny otrzymywanego wsparcia. Dalszy rozwdj ewaluacji w polityce
i dla polityki spotecznej powinien w wigkszym stopniu wykorzystywa¢ dorobek podejScia
partycypacyjnych badan w dziataniu — badania naukowego polaczonego z praktycznymi
dzialaniami aktywizujacymi, realizowanymi w danej spotecznoSci lokalnej. Na poziomie
metodologicznych aspektow prowadzenia ewaluacji postuluje si¢ realizowanie jej z wyko-
rzystaniem mieszanych metod badawczych, co oznacza koniecznos¢ dowartoSciowania
jakoSciowych metod 1 technik badawczych.

4. Obok przemodelowania dominujacego podejsScia ewaluacyjnego nalezy takze poto-
zy¢ wigkszy nacisk na wykorzystywanie wynikdw ewaluacji. Nie powinny stanowi¢ one
jedynie stwierdzenia poziomu, na jakim udafo si¢ wdrozy¢ zatozenia danego programu.
W tym celu na poziomie lokalnym, w ramach systemu programowania polityki spoteczne;j,
nalezy opracowac plan ewaluacji, ktory powinien wskazywac co najmniej tryb prowadzenia

> Raporty dostgpne na stronie http://www.rcpslodz.pl/Raporty_badawcze/164/1/ (dostep:
12.03.2016 r.).
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ewaluacji (autoewaluacja, ewaluacja wewngtrzna lub zewngtrzna), realizator6w ewaluacji
lub osoby odpowiedzialne za zlecanie i nadzorowanie jej przebiegu, kluczowych odbiorcow
wynikOw ewaluacji, ich kompetencje do wprowadzania zmian i zwigzane z tym potrzeby
informacyjne, zrodta danych wykorzystywanych w procesie ewaluacji oraz system wdraza-
nia 1 monitorowania poziomu wdrazania rekomendacji.

5. Gléwnym obszarem ewaluacji na poziomie mikro nalezy uczyni¢ sytuacje poje-
dynczych osob i rodzin, dokonujac kompleksowej oceny wsparcia, z jakiego korzystaja
w ramach kompetencji roznych podmiotow. Pozwalatoby to identyfikowac stopien kom-
plementarnoSci wsparcia, a co za tym idzie — diagnozowac stan lokalnych systemow
wsparcia, ich wewnetrznej spOjnosci oraz szans na tworzenie oferty zintegrowanych ustug.
Uzytecznym narzedziem takiej ewaluacji moglby by¢ zwlaszcza kontrakt socjalny, ktory
przez samych pracownikow socjalnych jest krytykowany za matg skutecznos$¢ i pozornosé
(Ractaw 2011, s. 40-41). Postuluje si¢ zatem nadanie mu konkretnego znaczenia jako
jednemu z gléwnych narzedzi pracy socjalnej ukierunkowanej na aktywizacje. W szerszej
perspektywie kontrakty socjalne moglyby by¢ wykorzystywane takze do sporzadzania ocen
o charakterze konkluzywnym, opisujacych jakos¢ konkretnych ustug, jak np. udziat w gru-
pie wsparcia, klubie lub centrum integracji spoteczne;j. Istotne, aby proces wsparcia byt
ukierunkowany na osiaganie celow sformutowanych w sposob partycypacyjny przez pra-
cownika socjalnego i klienta. Ewaluacja powinna tym samym stuzy¢ wzbudzaniu autore-
fleks;ji instytucji pomocowych, a nie stanowic jedynie forme dyscyplinujacego ,,rozliczania”
odbiorcow wsparcia. Tak rozumiana ewaluacja, jako dziatanie towarzyszace catemu proce-
sowi wsparcia, stanowi droge uzyskiwania danych na temat rzeczywistej, dtugofalowej efek-
tywnosci dzialan aktywizacyjnych, wigczenia w system ewaluacji nieobecnych w nim w tej
chwili pracownikow socjalnych, a takze wigczenie ewaluacji w praktyke pracy socjalne;.

6. Generalna rekomendacja dotyczaca roli ewaluacji w polityce i pomocy spotecznej
dotyczy uczynienia z niej narzedzia identyfikowania realnych skutkow wdrazania rozwigzan
aktywizujacych. Z uwagi na decentralizacyjng tendencj¢ reformowania polityki spotecznej
skutki te powinny by¢ identyfikowane przede wszystkim na poziomie lokalnym. Pozwoli to
monitorowac jednostkowe losy uczestnikdw programdw aktywizujacych, jak tez precyzyjnie
okresla¢ ztozone uwarunkowania sukcesu tych programow oraz wieloznaczno$¢ samego
pojecia ,,sukces” w przypadku dziatan stuzb spotecznych. W obliczu ryzyka bezkrytycznego
przyjmowania stusznosci podejScia aktywizujacego ewaluacje te powinny by¢ szczeg6lnie
wyczulone na skutki uboczne inicjatyw podejmowanych w jego ramach. Jest to warunek
konieczny ich rzetelnoSci, a przede wszystkim spOjnosci z szersza wizjg rozwoju danej
spotecznosci lokalnej. JeSli zalozenia aktywnej polityki spolecznej majg stanowi¢ impuls
reformowania systemu polityki oraz pomocy spotecznej, to musi im towarzyszy¢ krytyczna
analiza i uzyteczne rekomendacje co do ich praktycznych egzemplifikacji. W przeciwnym
wypadku te ostatnie pozostang oderwanymi od realiow funkcjonowania stuzb spotecznych
incydentalnymi projektami.
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Zakonczenie

Podsumowujac, doswiadczenia kilku lat realizacji projektow integracji spotecznej z pew-
noscig przyczynily si¢ zarowno do upowszechnienia wiedzy o aktywizujacym nurcie w poli-
tyce spolecznej, jak 1 pozyskania mozliwosci wigczania go w praktyke dziatania stuzb
spolecznych. Wydaje si¢ jednak, ze jednoczeSnie pozostala niewykorzystana szansa na
przemodelowanie charakterystycznego dla pomocy spotecznej urzedniczego, schematycz-
nego podejscia do problemow spolecznych. Gtownym elementem tego przemodelowania
mogloby by¢ zwiekszenie refleksyjnosci nad znaczeniem i wartoScig udzielanego wsparcia,
a jego narzedziem — ewaluacja jako obszar poszukiwania kryteriow jakosci polityki spo-
tecznej 1 sposobOw jej badania. Potrzeba tych poszukiwan, czasem wskazywana jako szcze-
golna powinnos¢ socjologéw (zob. np. Karwacki 2010), jest w szczegdlnosci podkres§lana
przy okazji analizy uwarunkowan wdrazania modelu aktywnej polityki spotecznej. Model
ten oraz jego praktyczne egzemplifikacje otworzyly bowiem nie tylko nowe perspektywy
ksztaltowania roli pafistwa w polityce spotecznej, ale i dyskusji nad tg rola, swoistej auto-
refleksji kreatorow, realizatorow oraz ewaluatorow polityki spotecznej. Nalezy jednak
wyraznie podkresli¢, ze ewaluacja jako taka nie stanowi wytacznego przymiotu polityki
aktywizacji, cho¢ w przypadku Polski wtasnie gtownie dzieki niej uzyskata swoj obecny
status. Zasadnos$¢, a nawet wymag jej prowadzenia, sg ugruntowane przede wszystkim
w wyzwaniach demokratyzacji, zwigkszania przejrzystosci i racjonalnosci polityki spofecz-
nej panstwa — ,,(...) dla dobra spofeczefistwa i dla samej polityki spofecznej niezbedna
jest jej naukowa analiza i ocena, ale i konieczno$¢ prowadzenia systematycznych prac
nad r6znymi metodami analizy i oceny polityki spotecznej” (Kurzynowski, Btedowski
2004, s. 309). Uwzgledniajac decentralizacyjne tendencje w polityce spolecznej, nalezy
zauwazyc, ze szczegOlna odpowiedzialnos¢ za jej jakoSC i jej badanie spoczywa na szczeblu
lokalnym. Jednocze$nie na tym wtasSnie szczeblu istnieja najwigksze mozliwosci bezpoSred-
niego obserwowania 1 analizy realnej skutecznosci 1 efektywnosSci wdrazanych rozwiazan,
w kontekscie ich wplywu na zmiane sytuacji osob, rodzin i catych spotecznosci lokalnych.
Wdrozenie zaproponowanych wyzej rekomendacji jest istotne ze wzgledu na pyta-
nie: jakie maja by¢ podstawy planowania i wdrazania polityki spolecznej na poziomie
lokalnym, regionalnym i centralnym? Pytanie o status ewaluacji w polityce i pomocy spo-
tecznej stanowi w gruncie rzeczy pytanie o racjonalnoS¢, sprawnosc¢ i spdjnos¢ dziatan
panstwa w obszarze integracji spolecznej. Obecnie, przynajmniej na poziomie dyskursu
publicznego, dominujacym paradygmatem tych dziatan jest podejScie aktywizujace, stano-
wigce konstruktywng odpowiedzZ na kryzys welfare state. Refleksja podsumowujgca wnioski
badawcze oraz rekomendacje na nich oparte musi wskazywac na kluczowg role rzetelnych
ewaluacji przedsiewzie¢ podejmowanych w paradygmacie aktywizacji.
Dalszy rozwo0j ewaluacji moze potoczy€ si¢ wedtug dwoch alternatywnych scenariuszy:
— ugruntowanie si¢ pozycji ewaluacji jako dzialania urzedniczego, pozornego, umacnia-
jacego ideologiczne, niekoniecznie potwierdzone naukowo przekonania kreatorow
i realizatorow aktywnej polityki spotecznej;
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— uczynienie ewaluacji narzedziem realnej zmiany, zaroOwno w warstwie przekonan, jak
1 dzialan osob i instytucji wspotodpowiedzialnych za rozw0j spoleczno-gospodarczy.
Realizacja tych scenariuszy zalezy od wielu czynnikow, ktore probowano wskazac

w rekomendacjach wyrazajacych aplikacyjny charakter podjetej pracy badawczej. Reko-

mendacje te nie wyczerpujg oczywiScie calego spektrum czynnikOw rozwoju ewaluacji

w stuzbie polityki i pomocy spotecznej. Ich intencjg jest zasygnalizowanie pewnych gtow-

nych kierunkow zmian, ktore moglyby zapewnic lepsze diagnozowanie oraz prognozowa-

nie, a przede wszystkim racjonalne projektowanie przemian polskiego welfare state.
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Summary

The topic of the article is the status of evaluation in local social policy in the context of
active inclusion projects implemented from 2007 to 2015. It was assumed that the real
meaning given to project’s evaluation is an indicator of the condition of active social
policy at the local level. Two methods were used: data analysis and in-depth interview.
Basic conclusion is the majority of evaluation activities had only formal nature and mainly
bureaucratic meaning. There is a need to develop evaluation approaches tailored to the
specific activities of social services. Recommendations indicate the need to build integral,
multi-sectoral social service’s systems at local level, which should be accompanied by
sound and utilization-focused evaluation.

Key words: evaluation, active social policy, local social policy, social services, active inc-
lusion projects
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