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Instytut Stosowanych Nauk Spo ecznych
Uniwersytet Warszawski1

Jaka profesjonalizacja pracy socjalnej w Polsce 
i jaki rozwój s u b spo ecznych?

Streszczenie 

Artyku  zawiera socjologiczn  analiz  procesu profesjonalizacji zawodu pracownika socjal-

nego i s u b spo ecznych w Polsce w okresie po 1989 r., uwzgl dniaj c  towarzysz ce 

temu procesowi po dane i niepo dane zjawiska. Autor wyró nia cztery nurty profesjo-

nalizacji pracy socjalnej: instytucjonalny, edukacyjny, praktyczny i ekspansyjny. Omawia 

tak e g ówne kierunki ewolucji pomocy spo ecznej i s u b spo ecznych. Omawia ponadto 

warunki, jakie musz  by  spe nione w przysz o ci, aby profesjonalizacja pracy socjalnej 

i rozwój s u b spo ecznych post powa y.

S owa kluczowe: praca socjalna, profesjonalizacja, s u by spo eczne

Dlaczego refleksja socjologiczna

Praca socjalna jest to zarazem (i) profesjonalna praktyka pomocowa, adresowana do 

jednostek, rodzin i spo eczno ci yciowo niezaradnych, s abszych, marginalizowanych 

w systemie spo ecznym, jak równie  (ii) dotycz ca tej praktyki refleksja teoretyczna, pro-

wadzona w ramach szeroko rozumianych nauk spo ecznych (Frysztacki 2008). Do teorii 

pracy socjalnej przenikn y za o enia i elementy wielu koncepcji rozwijanych w ramach 

1 ISNS UW, Zak ad Profilaktycznych Funkcji Polityki Spo ecznej, ul. Nowy wiat 69, 00-927 
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tych nauk, w tym socjologii (Frieske 2004; Frysztacki 2002; Davies 1999). Od pocz tku 

socjologowie aktywnie uczestniczyli te  (i uczestnicz ) w tworzeniu i realizacji programów 

kszta cenia do pracy socjalnej. 

Podobnie rzecz si  mia a równie  w Polsce w okresie wier wiecza przemian zapocz t-

kowanych w 1989 r. W ramach transformacji ustrojowej, zwie czonej akcesj  Polski do 

Unii Europejskiej (lata 1990–2004), a tak e w okresie potransformacyjnym (lata 2005–

2016) podj to w naszym kraju wiele dzia a  na rzecz profesjonalizacji pracy socjalnej jako 

praktyki spo ecznej realizowanej przede wszystkim w ramach nowoutworzonego systemu 

pomocy spo ecznej ( ukiewicz 2002; Zalewski 2005; Kozak 2012), a tak e upowszech-

niono edukacj  do pracy socjalnej na poziomie akademickim (Matyjas, Por baniec 2008; 

Kromolicka 2011; Szmagalski 2012). 

Przebieg profesjonalizacji pracy socjalnej rozumiany jako „proces spo eczno-symbo-

licznej konstrukcji danego zawodu oraz jego statusu” (Frysztacki 2008, s. 20) warto czy-

ni  przedmiotem pog bionej refleksji socjologicznej. Dlaczego akurat socjologicznej? 

Przydatno  socjologii dla rozwoju teorii i metodyki pracy socjalnej oraz samego kszta -

cenia do pracy socjalnej wynika z tego, e perspektywa socjologiczna pozwala uwzgl dni  

szerszy, spo eczny kontekst funkcjonowania zarówno adresatów programów pomocowych 

(jednostek, rodzin, grup kategorialnych, rodowisk i spo eczno ci), jak i prowadz cych te 

programy s u b spo ecznych, w tym pracowników socjalnych. Elementem analizowania 

tego szerszego kontekstu spo ecznego jest w a nie m.in. monitorowanie procesu profesjo-

nalizacji pracowników socjalnych jako rodowiska zawodowego i zawodu regulowanego, 

nale cego do grupy tzw. zawodów pomocowych (ang. helping professions)2. Tej proble-

matyce jest po wi cone niniejsze opracowanie.

Socjologiczna refleksja nad procesem profesjonalizacji pracy socjalnej obejmuje, co 

oczywiste, (i) dzia ania decydentów publicznych zarz dzaj cych programami pomoco-

wymi i tworz cych formalnoprawne uregulowania dotycz ce wiadczenia pracy socjalnej 

oraz (ii) dzia ania podejmowane przez samo rodowisko specjalistów zajmuj cych si  

pomaganiem, a s u ce okre leniu ram kompetencyjnych s u b spo ecznych i etyki pracy 

socjalnej. Refleksja ta obejmuje jednak tak e mniej oczywiste aspekty profesjonalizacji 

zawodu pracownika socjalnego, jak (iii) pozycjonowanie i legitymizacja pracy socjalnej 

w ramach instytucji pomocy spo ecznej i szerzej — w systemie spo ecznym, co z kolei czy 

si  z (iv) analiz  publicznego wizerunku pracowników socjalnych i spo ecznego odbioru 

interwencji socjalnej. Wreszcie refleksja ta obejmuje te  (v) kszta tuj ce si  relacje pracy 

socjalnej i pracowników socjalnych z innymi zawodami i profesjami, a w pierwszej kolej-

no ci ze wspomnianymi zawodami pomocowymi. 

Proces profesjonalizacji zawodu pracownika socjalnego i szerzej — s u b spo ecznych 

powinien podnosi  jako  pracy socjalnej i zwi ksza  kompleksowo  us ug spo ecznych 

wiadczonych przez s u by spo eczne. To z kolei powinno sprzyja  usamodzielnianiu 

i wi kszej podmiotowo ci adresatów wsparcia, odzyskuj cych dzi ki pracy socjalnej poczu-

2 Socjologiczne analizy profesjonalizacji pracy socjalnej jako zawodu mieszcz  si  w nurcie 
socjologii pracy i socjologii zawodów. Wi cej na ten temat w: uczy ska 2013, s. 15 i nast.
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cie sprawczo ci i kontroli nad w asnym yciem. Usamodzielnienie klientów i ich pe ne 

uczestnictwo w yciu spo ecznym s  bowiem celem i sensem pracy socjalnej. Profesjona-

lizacja powinna jednak sprzyja  upodmiotowieniu tak e samych rodowisk „helperskich”, 

aktywizuj c je do samoorganizacji rodowiskowej wokó  krystalizuj cych si  specjalno ci 

pomocowych. Taki po dany stan okre li bym jako urzeczywistnienie zasady podwójnego 

efektu empowerment. 

Niestety, w Polsce refleksja socjologiczna nad przebiegiem profesjonalizacji s u b 

spo ecznych jest prowadzona3, ale tylko w niewielkim stopniu — je li w ogóle — oddzia-

uje na rzeczywisto  spo eczn , co oznacza pozostawienie biegu rzeczy w tym zakresie 

stricte administracyjnemu zarz dzaniu ze strony decydentów publicznych oraz wp ywowi 

oddolnie uruchamianej gry ró nych interesów rodowiskowych i instytucjonalnych. To 

wszystko z pewno ci  os abia i — niezmienione — b dzie os abia  wspomniany podwójny 

efekt empowerment. Co wi cej, z du ym prawdopodobie stwem mo na przewidywa , e 

bezrefleksyjno  b dzie skutkowa  (i) ci gn cymi si  sporami kompetencyjnymi mi dzy 

ró nymi zawodami i specjalno ciami pomocowymi, zw aszcza tymi nowopowstaj cymi, 

a tak e (ii) nadmiern  instytucjonalizacj  i technokratyzacj  interwencji socjalnej. Zwia-

stunem tego pierwszego efektu ubocznego procesu profesjonalizacji s  utrzymuj ce si  

w Polsce napi cia na linii pracownicy socjalni — asystenci rodziny, a przejawem drugiego 

— upowszechniaj ca si  w pomocy spo ecznej biurokratycznie pojmowana formu a case 

management. 

Refleksja socjologiczna, co staram si  pokaza  w niniejszym opracowaniu, s u y  

mo e nie tylko ograniczeniu wspomnianych negatywnych skutków ubocznych ywio o-

wej lub stricte biurokratycznej profesjonalizacji, ale wr cz katalizowa  procesy rozwojowe 

wewn trz poszczególnych nurtów i specjalizacji w ramach pracy socjalnej, a tak e animo-

wa  budowanie zr bów funkcjonalnej wspó pracy rodowisk helperskich, bez czekania na 

ewentualne odgórnie wprowadzane rozwi zania formalnoprawne. Analiza funkcjonalna 

przy wykorzystaniu warsztatu socjologicznego pozwala bowiem dostrzec w krystalizowa-

niu si  nowych specjalno ci w ramach pracy socjalnej i w ich stopniowym wybijaniu si  

„na niepodleg o ” (mam na my li kszta towanie si  nowych zawodów pomocowych) nie 

zagro enie dla kondycji pracy socjalnej („upust krwi”), ale przejaw rozwoju s u b spo ecz-

nych. W uj ciu Talcotta Parsonsa jest to bowiem klasyczny przyk ad rozwoju podsystemu 

spo ecznego przez ró nicowanie jego funkcji i struktury (por. Parsons 20094). Perspektywa 

socjologiczna uwra liwia te  na znaczenie tworzenia wspólnej reprezentacji rodowiskowej 

i funkcjonalnej wspó pracy przedstawicieli ró nych zawodów pomocowych, przekraczaj cej 

partykularne interesy grupowe.

3 Por. liczne publikacje na temat profesjonalizacji pracy socjalnej przywo ywane w tym opraco-
waniu.

4 Zob. te  celn  charakterystyk  pogl dów Talcotta Parsonsa w kwestii profesjonalizacji w: 
uczy ska 2013, s. 18. 
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Cztery nurty profesjonalizacji pracy socjalnej

W artykule opublikowanym w 2014 r. na amach „Polityki Spo ecznej” (Rymsza 2014) 

przedstawi em cztery nurty profesjonalizacji pracy socjalnej, które mo na by o zaobser-

wowa  w Polsce po 1989 r.: 

1. Nurt instytucjonalny — polegaj cy na tworzeniu miejsc pracy dla pracowników socjal-

nych w ramach nowopowsta ego i nast pnie rozbudowywanego systemu pomocy spo-

ecznej, obejmuj cego publiczne placówki wsparcia, ale tak e placówki i programy 

prowadzone przez podmioty niepubliczne. 

2. Nurt edukacyjny — przejawiaj cy si  w tworzeniu systemu kszta cenia do pracy socjal-

nej na poziomie uniwersyteckim oraz systemu specjalizacji zawodowych jako formy 

podnoszenia kompetencji przez ju  czynnych zawodowo pracowników socjalnych 

w ramach tzw. kszta cenia ustawicznego. 

3. Nurt praktyczny — zwi zany z akumulacj  do wiadcze  praktycznych w szeroko rozu-

mianym rodowisku s u b spo ecznych, w tym specjalistów zajmuj cych si  pomaga-

niem, prowadz cych ró ne formy pracy socjalnej, ale niekoniecznie zatrudnionych na 

stanowiskach pracowników socjalnych.

4. Nurt ekspansyjny — zwi zany z wy anianiem si  nowych specjalno ci w ramach pracy 

socjalnej i krystalizowaniem si  nowych zawodów pomocowych wyrastaj cych z pracy 

socjalnej.

Zaznaczy em wówczas, e nurty te nie sk adaj  si  na jeden spójny proces rozwojowy s u b 

spo ecznych i w zwi zku z tym nie wspó tworz  one „kultury profesjonalizacji” pracy socjal-

nej5. Co wi cej, w du ej mierze wyró nione nurty nie s  kompatybilne, a w pewnym zakresie 

promuj  rozwi zania alternatywne i tym samym niejako wzajemnie si  hamuj 6. Dwa lata, 

jakie up yn y od opublikowania wspomnianego tekstu, zasadniczo nie zmieni y tej diagnozy. 

Nurt instytucjonalny z pewno ci  dominowa  przez ca  dekad  lat 90. XX w. Najpierw 

w ramach pierwszej reformy samorz dowej (rok 1990) na poziomie gminnym stworzono sie  

o rodków pomocy spo ecznej (OPS), a nast pnie w ramach drugiej reformy samorz dowej 

(rok 1999) — uruchomiono sie  powiatowych centrów pomocy rodzinie (PCPR). O rodki 

i centra s  miejscami pracy zdecydowanej wi kszo ci polskich pracowników socjalnych, 

a zatrudnieni tam specjali ci wspó tworz  trzon s u b spo ecznych (por. Rymsza 2011). 

Problem w tym, e instytucjonalizacja wywo a a daleko id ce negatywne skutki uboczne, 

blokuj ce rozwój profesjonalnej pracy socjalnej jako praktyki spo ecznej. Inwestowanie 

w pomoc spo eczn  jako wa n  instytucj  polityki spo ecznej pa stwa okresu zmiany sys-

temowej, a s u c  agodzeniu spo ecznych skutków przemian w sferze gospodarczej, oraz 

ugruntowywanie funkcji OPS na scenie lokalnej (w gminach) by o zwi zane z przejmo-

waniem przez o rodki (zbyt) wielu zada  socjalnych. Prowadzi o to do biurokratyzacji 

o rodków, a pracownicy socjalni w nich zatrudnieni coraz bardziej stawali si  urz dnikami 

5 Analiza kultury profesjonalizacji w odniesieniu do pracy socjalnej — por. Barbier 2006, 
s. 27–40; Kantowicz 2011.

6 Wielo  nurtów zauwa a te  Dobroniega Trawkowska, pisz c o procesach, a nie procesie 
profesjonalizacji. Autorka ta analizuje przy tym mo liwo ci ich uspójnienia (por. Trawkowska 2009).
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socjalnymi, a nie specjalistami od pracy socjalnej (Rymsza 2012a). Praca socjalna zacz a 

by  traktowana jako us uga uzupe niaj ca — zadanie publiczne drugoplanowe, znacznie 

mniej istotne ni  sprawna obs uga administracyjna wiadcze  pieni nych czy organizacja 

pomocy rzeczowej.

Wraz z reorientacj  polityki spo ecznej w Polsce na programy aktywizuj ce, co nast -

pi o w kolejnej dekadzie zmian systemowych (por. Ka mierczak, Rymsza 2003; Karwacki 

2010; Rymsza 2013) w organizowaniu pomocy spo ecznej zacz to wi ksz  wag  przywi -

zywa  do pracy socjalnej jako formy wsparcia ze swej natury ukierunkowanej na usamo-

dzielnianie klientów. Po pe nej akcesji Polski do Unii Europejskiej (maj 2004 r.) w ramach 

implementacji unijnych priorytetów w sferze spo ecznej ros o te  w pomocy spo ecznej 

znaczenie przeciwdzia ania nie tylko samemu ubóstwu, ale szerzej — wykluczeniu spo-

ecznemu (por. Wódz, Pawlas-Czy  2008), co zaowocowa o oficjaln  zmian  nazwy tej 

instytucji systemu zabezpieczenia spo ecznego. Okre lamy j  obecnie terminem „pomoc 

i integracja spo eczna”. 

Jak dot d mylne jest jednak za o enie, e zwrot w kierunku programów aktywizuj -

cych oznacza post puj c  deinstytucjonalizacj  pomocy spo ecznej. Przyk adem jest upo-

wszechnienie kontraktu socjalnego, wpisanego do Ustawy o pomocy spo ecznej z 2004 r., 

b d ce przejawem „kursu na aktywizacj ”. Kontrakt socjalny nie jest bynajmniej sto-

sowany zgodnie ze swoj  wyj ciow  formu , wypracowan  w Stanach Zjednoczonych 

w ramach praktyki psychoterapeutycznej, gdzie przenikn  na grunt pracy socjalnej jako 

instrument upodmiotowienia i usamodzielniania klientów (por. Ka mierczak 2014a, 

s. 209–219). W polskim systemie pomocy i integracji spo ecznej jest to narz dzie admi-

nistracyjnego dyscyplinowania rodzinnych rodowisk underclass, a i to czyni si  w sposób 

ma o konsekwentny (tam e).

Nurt edukacyjny zosta  zapocz tkowany przez wprowadzenie wymogu posiadania wy -

szego wykszta cenia przy podejmowaniu zatrudnienia na stanowisku pracownika socjal-

nego, co zaowocowa o rozwojem kszta cenia do pracy socjalnej na poziomie uniwersy-

teckim (por. Szmagalski 2012). Najpierw prowadzono je w formie specjalizacji „Praca 

socjalna” na ró nych wydzia ach (w ramach kierunków wskazanych przez ustawodawc , 

a zw aszcza na wydzia ach pedagogicznych i nauk spo ecznych). Nast pnie wdro ono 

kszta cenie w formule wyodr bnionego kierunku „Praca socjalna” na poziomie licencjac-

kim (studia pierwszego stopnia), a po kilku latach tak e na poziomie magisterskim (studia 

drugiego stopnia). Ukoronowaniem tej cie ki rozwojowej by oby uznanie pracy socjalnej 

za samodzieln  dyscyplin  i — co za tym idzie — mo liwo  uzyskiwania stopnia nauko-

wego doktora z pracy socjalnej (studia doktoranckie trzeciego stopnia), co jest mo liwe, 

ale bynajmniej nieprzes dzone. 

Z kolei reforma sieci policealnych szkó  pracy socjalnej stworzonej w ko cowym okre-

sie PRL nie zapobieg a ich wch oni ciu przez szko y wy sze, a mo e wr cz doprowadzi a 

do tego, co oznacza o ostateczne zamkni cie kszta cenia czysto zawodowego do pracy 

socjalnej w formule kolegiów. Nale y te  wspomnie  o specjalizacjach pierwszego i dru-

giego stopnia oraz w zakresie zarz dzania pomoc  spo eczn  jako formie kszta cenia 

ustawicznego osób ju  czynnych w zawodzie. 
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Wa n  rol  w monitorowaniu i profilowaniu edukacji do pracy socjalnej odgrywa 

w naszym kraju Polskie Stowarzyszenie Szkó  Pracy Socjalnej skupiaj ce przedstawicieli 

praktycznie wszystkich aktywnych o rodków kszta ceniowych7. W zakresie rozwijania pracy 

socjalnej jako obszaru refleksji naukowej warto tak e wspomnie  o dorobku Sekcji Pracy 

Socjalnej Polskiego Towarzystwa Socjologicznego8.

Problem w tym, e od pocz tku wyst powa o spore napi cie mi dzy edukacj  przy-

gotowuj c  do pracy socjalnej a praktyk  pracy socjalnej prowadzonej w publicznych 

placówkach pomocy spo ecznej, do których trafia a i nadal trafia wi kszo  absolwen-

tów pracy socjalnej. Zdobyt  przez nich wiedz  i kompetencje z zakresu pracy socjalnej 

tylko w niewielkim stopniu wykorzystywano w pracy zawodowej, zdominowanej, jak ju  

wspomniano, przez obowi zki administracyjne. Rodzi o to w rodowisku frustracje oraz 

sk ania o do zachowa  konformistycznych, na zasadzie redukcji dysonansu poznawczego 

w sposób nagradzany przez zarz dzaj cych systemem. 

Z kolei specjalizacje pierwszego i drugiego stopnia (pozytywnym wyj tkiem jest tu 

specjalizacja z zarz dzania pomoc  spo eczn ) nie s  funkcjonalnie powi zane z rozwojem 

zawodowym pracowników socjalnych i cie k  ich kariery w systemie pomocy spo ecz-

nej. Wreszcie nale y wspomnie  o narastaj cym, zw aszcza w XXI w., po wdro eniu tzw. 

reformy parametryzacyjnej szkolnictwa wy szego, zjawisku ci cia kosztów na uczelniach 

wy szych, które wywo uje ograniczanie praktycznych aspektów kszta cenia uniwersytec-

kiego, tak e na kierunku „Praca socjalna”. 

Z nurtem profesjonalizacji pracy socjalnej przez akumulacj  do wiadcze  praktycz-

nych wi e si  paradoks. Jak stara em si  to pokaza  na podstawie wyników badania 

na próbie reprezentatywnej szeroko rozumianego rodowiska pracowników socjalnych, 

zrealizowanego w Instytucie Spraw Publicznych, do wiadczenia praktyczne, szczególnie 

cenne dla rozwoju metodyki pracy socjalnej, zawdzi czamy w pierwszej kolejno ci pla-

cówkom wsparcia funkcjonuj cym na peryferiach publicznego systemu pomocy i integra-

cji spo ecznej, a nie OPS-om czy PCPR-om, stanowi cym trzon tego systemu (Rymsza 

2012b). Okazuje si  bowiem, e wi cej przestrzeni dla prowadzenia pracy socjalnej maj  

specjali ci zatrudnieni w placówkach specjalistycznych, których wsparcie jest adresowane 

do wyodr bnionych grup i kategorii klientów, jak centra integracji spo ecznej, schroniska 

dla bezdomnych czy rodowiskowe domy samopomocy. 

Teoretycznie, placówki specjalistyczne s  mniej otwarte na pracowników socjalnych, 

gdy  zatrudniaj  zespo y specjalistów z o one z przedstawicieli ró nych zawodów i profesji 

7 Wi cej informacji o stowarzyszeniu na stronie internetowej www.pssps.blog.pl. Zob. te  publi-
kacje z corocznych konferencji naukowych organizowanych przez PSSPS — np. Kromolicka 2005; 
Matyjas, Por baniec 2008; Kotlarska-Michalska 2013.

8 Istnieje pewna grupa akademików czynnie zaanga owanych w obu tych rodowiskowych 
organizacjach. Autor tego artyku u od 2015 r. kieruje pracami Sekcji Pracy Socjalnej PTS, a zor-
ganizowany w ramach tej Sekcji w 2016 r. cykl seminariów „Praca socjalna a stare i nowe zawody 
pomocowe: wzajemne pozycjonowanie oraz budowanie wspólnej to samo ci helping professions” by  
jedn  z inspiracji do przygotowania niniejszego tekstu. Zob. te  publikacje przedstawiaj ce dorobek 
Sekcji — np. Frysztacki, Pi tek 2002; Wódz, Pi tek 2004; Pi tek, Szyma ska-Zybertowicz 2011.
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pomocowych. W praktyce zatrudnieni tam pracownicy socjalni, funkcjonuj c w bezpo-

redniej styczno ci nie tylko z klientami, ale i z innymi „helperami”, takimi jak terapeuci, 

doradcy zawodowi, psycholodzy czy pedagodzy, s  mocniej zorientowani na prac  socjaln  

ni  ich kole anki i koledzy z OPS i PCPR. Ich racj  bytu w takich specjalistycznych pla-

cówkach okazuje si  bowiem w a nie wiadczenie pracy socjalnej, która stanowi warto  

dodan  wzgl dem wsparcia udzielanego klientom przez zatrudnionych w tych placów-

kach przedstawicieli innych zawodów pomocowych. Niestety, pracownicy socjalni z tych 

placówek s  rozproszeni i ich cenne do wiadczenia zawodowe z trudem przebijaj  si  do 

literatury przedmiotu „g ównego nurtu”, wykorzystywanej w edukacji do pracy socjalnej. 

Wa na jest tak e akumulacja do wiadcze  zwi zanych z prowadzeniem pracy socjalnej 

w formule rodowiskowej, a wi c z pomini ciem wszelkich placówek wsparcia. Dominu-

j c  rol  odgrywaj  w tym zakresie organizacje sektora obywatelskiego (por. Kromolicka 

2005). Praca rodowiskowa, tratowana w teorii pracy socjalnej jako jej trzecia metoda 

(obok caseworku i pracy grupowej), przez pierwsz  dekad  transformacji by a praktycznie 

nieobecna w publicznej pomocy spo ecznej i zosta a upowszechniona w du ym stopniu 

w ramach programów rodowiskowych organizacji trzeciego sektora9. Przyk adowo Stowa-

rzyszenie Centrum Wspierania Aktywno ci Lokalnej CAL zaszczepi o t  metod  w o rod-

kach pomocy spo ecznej (por. Jordan 2007; Skrzypczak 2009), a organizacje wspó tworz ce 

Ogólnopolsk  Federacj  na rzecz Rozwi zywania Problemu Bezdomno ci10 — dzia ania 

streetworkingowe w ramach pracy z bezdomnymi. Istotn , i niekorzystn  dla rozwoju 

metodyki pracy socjalnej, okoliczno ci  jest to, e specjali ci zaanga owani w tego typu 

prac  socjaln  cz sto nie chc  si  okre la  jako pracownicy socjalni, aby nie by  uto sa-

miani z administracyjn  rutyn  o rodków pomocy spo ecznej.

Wreszcie nurt ekspansywny, który jest zwi zany z wy anianiem si  nowych specjalno-

ci i nowych zawodów pomocowych. Odbywa si  to w Polsce dwutorowo: oddolnie przez 

praktyki w trzecim sektorze i odgórnie — w ramach dzia a  na poziomie ministerialnym.

W rodowisku organizacji pozarz dowych specjali ci od niesienia pomocy nowator-

skimi metodami ch tnie organizuj  si  pod „nowymi sztandarami”. Przyk adem s  wspo-

mniani ju  streetworkerzy oraz animatorzy i organizatorzy spo eczno ci lokalnej. Ich dystans 

wobec zawodu pracownika socjalnego jest tak e zwi zany z faktem, e praca na stanowisku 

pracownika socjalnego poza placówk  publiczn  oznacza bycie traktowanym przez system 

pomocy spo ecznej jako pracownik socjalny drugiej kategorii. A to dlatego, e nie b d c 

urz dnikami w s u bie publicznej, tacy specjali ci od pomagania nie s  uprawnieni do 

podejmowania czynno ci administracyjnych, a wi c na przyk ad ich wywiad rodowiskowy 

nie mo e by  podstaw  podj cia decyzji o przyznaniu pomocy ze rodków publicznych. 

Z kolei Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spo ecznej (do jesieni 2015 r. funkcjo-

nuj ce pod nazw  Ministerstwa Pracy i Polityki Spo ecznej) od blisko dekady stopniowo 

reorganizuje us ugi spo eczne, upowszechniaj c instytucj  asystentów jako specjalistów 

 9 Nale y oczywi cie pami ta  tak e o znaczeniu edukacji uniwersyteckiej, np. kszta cenie do 
pracy socjalnej koncentruj ce si  na metodzie rodowiskowej jest od lat praktykowane w Instytucie 
Socjologii na Uniwersytecie l skim. 

10 Wi cej informacji i tej federacji na stronie internetowej www.bezdomno .pl.
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wspomagaj cych w okre lonych obszarach aktywno  pracowników socjalnych. Ustawa 

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast pczej z 2011 r. wprowadzi a instytucj  asy-

stentury rodziny, co zaowocowa o tworzeniem w systemie pomocy spo ecznej stanowisk 

pracy dla asystentów rodziny11. Jako us ugodawcy pojawiaj  si  te  inni asystenci: osób 

niepe nosprawnych, seniorów. Za o enia s  takie, e terenowi pracownicy socjalni powinni 

koordynowa  prace asystentów na zasadzie case managementu. Faktycznie w silnie zinsty-

tucjonalizowanym systemie napi cia kompetencyjne b d  spore, a najlepszym przyk adem 

s  trudno ci ze spozycjonowaniem pracy socjalnej i asystentury rodziny.

Trzeba jednak podkre li , e z perspektywy socjologicznej to, czy nowe specjalno ci 

b d  funkcjonowa  w ramach pracy socjalnej, czy poza jej ramami, ma znaczenie drugo-

rz dne. Istotny jest fakt, e zgodnie z funkcjonalnym uj ciem Talcotta Parsonsa, pojawia-

nie si  takich specjalno ci jest elementem rozwojowym — jest to wspomniany ju  rozwój 

przez ró nicowanie.

W literaturze przedmiotu wskazuje si , e wa n  cie k  profesjonalizacji zawodu jest 

tak e rodowiskowa samoorganizacja (por. uczy ska 2013, s. 17). Dzia ania samoorga-

nizacyjne w obszarze pracy socjalnej i pomocy spo ecznej podj to w Polsce w latach 90. 

XX w., a ich rezultatem by o powo anie Polskiego Towarzystwa Pracowników Socjalnych 

(PTPS), pod którego auspicjami zosta  przygotowany m.in. Kodeks Etyczny Pracownika 

Socjalnego. PTPS zaanga owa  si  tak e w promowanie projektu ustawy bran owej regu-

luj cej aktywno  zawodow  pracowników socjalnych. Ustawa ta przesz a niemal ca y 

proces legislacyjny w parlamencie, ale nie zosta a ostatecznie przyj ta przed up ywem 

kadencji Sejmu i Senatu i prace te uleg y tzw. dyskontynuacji. Po tej presti owej przegranej 

stowarzyszenie ju  si  nie podnios o, a jego aktywno  si  za ama a. Obecnie jest to tzw. 

martwa (zamro ona) rodowiskowa organizacja pozarz dowa. 

Funkcje reprezentacji rodowiskowej próbuje obecnie pe ni  Polska Federacja 

Zwi zkowa Pracowników Socjalnych i Pomocy Spo ecznej12, ale zgodnie ze sw  zwi z-

kow  orientacj  skupia ona swoje dzia ania raczej na sprawach pracowniczych, a nie na 

profesjonalizacji zawodu. Nieprzypadkowo struktura ta jest przy tym otwarta na wszyst-

kich pracowników placówek pomocy spo ecznej, bez wzgl du na wykonywane przez nich 

zawody i pe nione funkcje w systemie. Chc c nie chc c, taka formu a organizacyjna bar-

dziej wzmacnia wi c w ramach profesjonalizacji s u b spo ecznych nurt instytucjonalizacji 

ni  samoorganizacji — jest to bowiem klasyczna samoorganizacja wewn trz instytucji, 

wzmacniaj ca ramy tej drugiej.

Jakie pomaganie? Ogólne kierunki ewolucji dzia a  pomocowych

Niezale nie od omówienia poszczególnych nurtów profesjonalizacji zawodu pracownika 

socjalnego i wskazania czynników je warunkuj cych, warto wskaza  na ogólne kierunki 

ewolucji systemu pomocy spo ecznej i s u b spo ecznych. W jakiej  mierze kierunki te s  

11 Asystentura rodziny zosta a wypracowana poza ministerstwem i implementowana do systemu 
publicznego — por. Szpunar 2010; Krasiejko 2011.

12 Wi cej informacji i federacji na stronie internetowej www.federacja-socjalnych.pl.
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odzwierciedleniem profesjonalizacji w obr bie samej pracy socjalnej (nurty profesjonaliza-

cji jako czynniki wywo uj ce szersz  zmian  instytucjonaln ). Ale przede wszystkim s  one 

przejawem ogólniejszych tendencji na poziomie europejskim, a zwi zanych z zachodz c  

na naszym kontynencie rekonstrukcj  pa stw dobrobytu, a w szczególno ci ich „j dra” 

— systemów zabezpieczenia spo ecznego13. Owe zmiany prowadz  do reform w zakresie 

organizacji pomocy spo ecznej, ale tak e — a mo e przede wszystkim — dotycz  najbar-

dziej podstawowego poziomu: filozofii pomagania. Warto wskaza  na dwa takie kierunki:

1. Zmiany w filozofii i deontologii pomagania, przebiegaj ce wed ug schematu: od opieki 

— przez pomoc — do wsparcia. 

2. Rozwój metodyki pomagania: od pracy socjalnej z klientami jako indywidualnymi przy-

padkami — przez metod  grupow  (i prac  z rodzin ) — do dowarto ciowania metody 

rodowiskowej i pracy ze spo eczno ci .

Pierwszy z kierunków uwa am za wa niejszy. Zachodz ca zmiana w filozofii i deonto-

logii pomagania, któr  dobrze odzwierciedla triada: opieka  pomoc  wsparcie, wydaje 

si  mie  bowiem charakter trwa y i znaczny ci ar gatunkowy. Zmiana podej cia wi e si  

tu z wzajemnie powi zanymi zmianami roli pomagaj cego i wspomaganego: od dominacji 

tego pierwszego do dowarto ciowania aktywno ci tego drugiego (por. rys. 1).

Rysunek 1. Ewolucja formu y pomocowej

Formu a pomocowa

opieka pomoc wsparcie 

Rola pomagaj cego

interweniuj cy/wyr czaj cy organizator pomocy wspomagaj cy/mobilizuj cy

Rola odbiorcy pomocy

podopieczny klient koproducent

Kontinuum „filozofii pomagania” 

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

dominacja agenta pomocy  aktywizacja odbiorcy pomocy

ród o: opracowanie w asne.

Opieka to klasyczna us uga pa stwa opieku czego (welfare state), którego profesjo-

nalne s u by publiczne przejmuj  odpowiedzialno  za zaspokojenie potrzeb spo ecznych 

i rozwi zywanie problemów spo ecznych. Do takich s u b nale  s u by spo eczne, w któ-

rych gestii jest przeciwdzia anie problemowi ubóstwa: zarówno jego przejawom ( wiad-

czenia pieni ne), jak i uwarunkowaniom (praca socjalna). Generalnie w modelu opie-

13 Co sk ada si  na owe tendencje rekonstrukcyjne, przedstawili my wspólnie z Arkadiuszem 
Karwackim w opracowaniu: Rymsza, Karwacki 2012.
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ku czym „s u by wiedz  lepiej” i dlatego obywatelom jako odbiorcom dzia a  pa stwa 

nie pozostaje nic innego, jak przyj  oferowan  pomoc. 

W modelu opieku czym istnieje silna tendencja do instytucjonalizacji pomocy spo-

ecznej, swoistej hospitalizacji osób yciowo niezaradnych. Placówki pomocy spo ecznej 

ca odobowego pobytu bliskie s  wi c charakterystyce instytucji totalnych w uj ciu Ervinga 

Goffmana (Goffman 201114).

Paradoksalnie, podopieczni s u b spo ecznych pozostaj  bierni nie tylko dlatego, e 

s  obiektami oddzia ywa  ratowniczych, naprawczych czy profilaktycznych prowadzonych 

przez profesjonalnych „pomagaczy”, którym nie nale y „przeszkadza ”, ale tak e dlatego, 

e jako obywatele maj  zagwarantowane przez pa stwo uprawnienia socjalne i pomoc, 

która co do zasady im si  „nale y” i powinna by  systematycznie „dostarczana”. Aktywna 

wspó praca obywateli nie jest tu warunkiem otrzymywania wiadcze  czy us ug i jako taka 

nie mo e by  „wymogiem” stawianym im przez pracowników socjalnych. Model opieku -

czy zosta  w Polsce zaadoptowany i przystosowany do socjalistycznych realiów okresu PRL 

(por. Zalewski 2005, s. 104–137).

Pomoc jako zorganizowany system pomocowy (social welfare) to najbardziej dojrza a 

formu a pomocowa klasycznego welfare state (por. Wilensky, Lebeaux 1965; Frysztacki 

2004), które w tym kontek cie lepiej t umaczy  jako „pa stwo dobrobytu”. W tej formule 

wzgl dem podej cia opieku czego nast puje dowarto ciowanie zarówno pracy socjalnej, 

jak i funkcji zasi kowej placówek pomocy spo ecznej. Odbiorca pomocy staje si  „klien-

tem”. Ma swoje prawa — nie tylko socjalne (do wiadcze  pieni nych), ale tak e w relacji 

z przedstawicielami s u b spo ecznych. Nie mo na mu wszystkiego narzuca , ale z drugiej 

strony mo na pewnych rzeczy wymaga . Jak systemowo godzi si  owe sprzeczne ten-

dencje? Silnie wi c pomoc finansow  z prac  socjaln . Ram  dla tego powi zania jest 

organizacja pomocy spo ecznej jako systemu, którego podstawowi agenci — pracownicy 

socjalni cz  w sobie administracyjne uprawnienia urz dników socjalnych i profesjonalne 

kompetencje specjalistów pracy socjalnej ( uczy ska 2013). W tej logice jest wi cej jaw-

nych i ukrytych rozwi za  w zakresie czenia funkcji. I tak, w uj ciu Roberta Mertona 

(por. Merton 2002) pomoc spo eczna i jej kadry pe ni  dwie funkcje: jawn  — pomocow , 

i ukryt  — kontroli spo ecznej. Prócz tego, w my l ch tnie wdra anych w tej formule 

kodeksów etycznych zawodów pomocowych profesjonalizm pomagania (w tym wiadczenia 

pracy socjalnej) polega za  m.in. na zdolno ci jednoczesnego zachowania przez „pomaga-

cza” dwóch profili odpowiedzialno ci: przed klientem i wobec spo ecze stwa (por. zesta-

wienie takich kodeksów w: Kaczy ska 2010).

Pa stwo dobrobytu jest ukierunkowane na rozwi zanie problemu ubóstwa (bieda 

to zaprzeczenie dobrobytu). S u by spo eczne, zdaj c sobie spraw , e przyczyny ycia 

w ubóstwie maj  zarówno charakter strukturalny (zró nicowania p acowe na rynku, stopa 

bezrobocia itp.), jak i s  zwi zane z deficytami klientów (niskie kompetencje spo eczne 

i zawodowe, dysfunkcje, ograniczenia, niepe nosprawno ), s  odpowiedzialne zarówno za 

transfery socjalne, jak i prac  socjaln . Generalnie pomoc spo eczna to formu a, w której 

14 Zob. te  w odniesieniu do rzeczywisto ci polskiej w: Niedbalski 2014.
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obie strony relacji pomocowej s  aktywne, cho  dominuje rola pomagaj cego jako ustana-

wiaj cego regu y gry, które wymagaj  jednak (metodyka pracy socjalnej) „dogadania si ” 

z klientem i pewnego zaanga owania tego ostatniego, co osi ga si  cho by przez inteli-

gentne wi zanie w pakiety pomocowe wiadcze  materialnych i elementów pracy socjalnej.

Z kolei wsparcie to formu a pomocowa profilowana w sposób zdecydowanie dowarto-

ciowuj cy aktywno  odbiorcy pomocy. Klient staje si  tu de facto koproducentem us ugi 

pomocowej. W duchu zasady empowerment celem pomocy jest usamodzielnienie klienta, 

odzyskanie przez niego poczucia sprawstwa i kontroli nad w asnym yciem15. Aby mog o 

to nast pi , upodmiotowienie musi zosta  wpisane w sam  „struktur ” pomocy, stanowi  

jej swoiste DNA.

Wsparcie oznacza, e pomoc jest form  towarzyszenia ze strony profesjonalnego „hel-

pera” wysi kom w asnym cz owieka. Problem w tym, e ukierunkowanie na mobilizacj  si  

w asnych klienta, zw aszcza gdy interwencja jest zorientowana „na wynik” (na przyk ad na 

podj cie pracy zawodowej), mo e wywo ywa  — i cz sto wywo uje — tzw. efekt odwró-

cenia16. Mobilizacja klienta do dzia ania staje si  wówczas form  spo ecznej kontroli jego 

zachowa . Praca socjalna jako interwencja „zewn trzsterowna” mo e wr cz uprzedmiota-

wia  klientów i pod tym wzgl dem niewiele ró ni si  od nadopieku czo ci s u b w modelu 

pa stwa opieku czego. W ten sposób historia niejako zatacza ko o, a s u by spo eczne na 

powrót staj  si  agentami zarz dzania underclass.

Instrumentalnie zorientowana aktywizacja jest zwi zana z reorientacj  interwencji 

socjalnej i w pierwszej kolejno ci dotyczy osób bezrobotnych, zdolnych do pracy. Okre-

lane jest to jako podej cie creaming and parking: koncentracja na aktywizacji zdolnych 

do pracy lub mog cych ow  zdolno  (ang. employability) odzyska  i wycofanie interwencji 

wzgl dem trwale niezdolnych. Inicjatyw  w zakresie aktywizacji przejmuj  wówczas s u by 

zatrudnienia, których aktywno  jest profilowana w efektywno ciowym duchu new public 

managenment (st d rosn ca aktywno  podmiotów komercyjnych — por. Berkel 2012).

Drugi kierunek jest zwi zany z nurtem deinstytucjonalizacji pomocy spo ecznej i „u ro-

dowiskowieniem” pracy socjalnej. Jest to jednak równie  w wi kszym stopniu zmiana na 

poziomie metodyki pracy socjalnej ni  organizacji systemu pomocy spo ecznej. Ten kie-

runek dobrze oddaje sekwencja: praca z jednostk  (casework)  praca z rodzin  i praca 

grupowa  praca rodowiskowa, oznaczaj ca popularyzacj  w Polsce kolejno, a nie rów-

nocze nie, trzech klasycznych metod pracy socjalnej.

U progu transformacji praca socjalna by a postrzegana jako interwencja socjalna 

oparta na metodyce pracy z przypadkiem — mia a by  bowiem adresowana do prze-

granych reform17 — konkretnych ludzi z okre lonych rodowisk, którzy tracili prac  

w warunkach szokowej terapii gospodarki i nie potrafili odnale  si  w nowych realiach 

spo eczno-ekonomicznych. Z czasem wi ksz  uwag  zacz to po wi ca  pracy z rodzin  

i wreszcie — pracy ze spo eczno ci  lokaln , w tym z tzw. grupami kategorialnymi (oso-

bami niepe nosprawnymi, matkami z ma ymi dzie mi, m odzie  itd.).

15 Por. analiz  empowermentowego podej cia w pracy socjalnej w: Payne 2005. 
16 Omówienie efektu odwrócenia w politykach publicznych w: Boudon 2008.
17 Por. charakterystyk  przegranych reform transformacyjnych w: Jarosz 2005.
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Podj cie pracy z rodzin  by o konsekwencj  w czenia w ramach drugiej reformy 

samorz dowej do pomocy spo ecznej opieki zast pczej (przemianowanej nast pnie na 

piecz  zast pcz ). Has o reformy z 1999 r.: deinstytucjonalizacja opieki/pieczy zast pczej 

oznacza o nie tylko upowszechnienie jej rodzinnych form (rodziny zast pcze w miejsce 

placówek), ale i przywrócenie jej okresowego, a nie trwa ego (do osi gni cia pe nolet-

nio ci przez dzieci) charakteru. To drugie wymaga o podj cia pracy naprawczej w rodzi-

nach biologicznych dzieci kierowanych do pieczy zast pczej, aby stworzy  warunki do 

ich powrotu do domu. Konsekwencj  tej orientacji jest asystentura rodziny jako us uga 

spo eczna w systemie pomocy spo ecznej, adresowana do rodziców biologicznych dzieci 

kierowanych do pieczy zast pczej, ale tak e do innych rodzin: niezaradnych wychowawczo, 

dysfunkcyjnych, „problemowych”.

Popularyzacja pracy rodowiskowej w du ej mierze jest zas ug , co ju  wspomniano, 

organizacji pozarz dowych. W ramach projektu „Tworzenie i rozwijanie standardów 

pomocy i integracji spo ecznej”, realizowanego w latach 2010–201418, oraz licznych Pro-

gramów Aktywno ci Lokalnej, finansowanych ze rodków EFS — za o enia podej cia ro-

dowiskowego przenikn y z trzeciego sektora do publicznych placówek pomocy spo ecznej. 

Cztery kroki milowe profesjonalizacji pracy socjalnej 

i rozwoju s u b spo ecznych w Polsce

Na zako czenie warto wskaza  na cztery wymogi profesjonalizacji pracy socjalnej w Polsce, 

które je li zostan  uwzgl dnione, b d  stanowi  „kamienie milowe” profesjonalizacji pracy 

socjalnej i rozwoju s u b spo ecznych w Polsce. S  nimi, w moim przekonaniu:

1. Konsekwentne rozdzielenie pracy socjalnej i wyp acania zasi ków, w pierwszej kolej-

no ci w o rodkach pomocy spo ecznej. 

2. Uporz dkowanie systemu kszta cenia do pracy socjalnej, w tym obj cie nim proble-

matyki superwizji pracy socjalnej.

3. „Integracja reintegracji”, obejmuj ca uspójnienie i wzajemne pozycjonowanie ró nych 

programów aktywizacji i praktyk pomocowych realizowanych w bezpo redniej stycz-

no ci z klientami, a w pierwszej kolejno ci — wspó prac  s u b spo ecznych i s u b 

zatrudnienia. 

4. Aktywizacja pracowników socjalnych do stworzenia rodowiskowej reprezentacji (tak e 

w innej formule ni  zwi zek zawodowy) i networking w zakresie budowania funkcjo-

nalnych relacji mi dzy ró nymi zawodami i specjalno ciami pomocowymi.

Rozdzielenie pracy socjalnej i wyp acania zasi ków zosta o ju  zapocz tkowane i wiele 

o rodków pomocy spo ecznej, zw aszcza tych miejskich, o rozbudowanej strukturze, prze-

prowadzi o takie zmiany w zakresie organizacji pracy o rodków (zmiany na poziomie 

statutów). Chodzi jednak o zmian  g bsz , która doprowadzi aby do zmiany spo ecznego 

18 Prace te by y prowadzone w ramach Laboratorium Innowacji Spo ecznej — por. np. seri  
wydawnicz  „Prace Laboratorium Innowacji Spo ecznej” (nr 1–5). 
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wizerunku pracowników socjalnych z „pa  wyp acaj cych zasi ki” na specjalistów pracy 

socjalnej19. 

Postulowan  tu zmian  nale y rozpatrywa , uwzgl dniaj c wdro ony w 2016 r. Program 

Rodzina 500 Plus. Jest to przedsi wzi cie potrzebne, prowadz ce do znacznego ogranicze-

nia poziomu ubóstwa rodzin, zw aszcza rodzin wielodzietnych i niepe nych, które w przy-

sz o ci mo e te  prze o y  si  na po dane zmiany demograficzne. Program ten powinien 

by , moim zdaniem, realizowany na poziomie lokalnym najlepiej z pomini ciem s u b 

spo ecznych. Warto tak e — po wprowadzeniu Programu Rodzina 500 Plus — dokona  

przegl du i uporz dkowania wszystkich selektywnych programów pomocowych i kryteriów 

dochodowych w nich obowi zuj cych (por. Rymsza 2016). A przede wszystkim rozwa y  

wliczanie wiadczenia 500 plus do dochodu rodziny — w a nie jako quasi-wynagrodzenia 

zwi zanego z prac  wychowawcz  rodziców (co oznacza oby legitymizacj  traktowania 

dzieci, u ywaj c j zyka ekonomii, jako dobra publicznego, a nie tylko dobra prywatnego). 

Dodajmy, e niewliczanie tych rodków do dochodu przy ubieganiu si  o wiadczenia 

pomocy spo ecznej wywo uje napi cia na linii s u by spo eczne — klienci, co nie sprzyja 

praktykowaniu pracy socjalnej.

Kszta cenie do pracy socjalnej i specjalizacje zawodowe równie  wymagaj  przegl du 

i korekt. Po pierwsze, nale a oby uporz dkowa  i wzajemnie spozycjonowa  za o enia 

kszta cenia na poziomie licencjackim i magisterskim. S  tu mo liwe ró ne rozwi zania. 

Osobi cie dostrzegam porz dkuj cy potencja  w kierunkowaniu kszta cenia licencjackiego 

na kompetencje ogólne pracowników socjalnych oraz rozwijanie w ramach kszta cenia 

magisterskiego konkretnych metod pracy socjalnej, rozumianych nie tylko jako zestaw 

kompetencji, ale i szerzej — na sposób akademicki. Po drugie, uko czenie specjalizacji 

pierwszego i drugiego stopnia powinno wi za  si  z rzeczywistym rozwojem zawodowym 

pracowników socjalnych i cie k  ich kariery w systemie pomocowym. W ród mo liwych 

rozwi za  jest upowszechnienie odej cia od pracy frontowej, w bezpo redniej styczno ci 

z klientami, najbardziej dojrza ych pracowników socjalnych na rzecz ich funkcji doradczo-

-konsultacyjnej z elementami superwizji, wiadczonej na rzecz m odszych sta em specja-

listów, co jednak musia oby si  wi za  z realnym awansem zawodowym, a nie by  oznak  

„wypadania z systemu”. Wreszcie od jako ci kszta cenia zale y los superwizji w pracy 

socjalnej, która upowszechniona jako forma wsparcia, a nie kontroli, mo e odegra  zna-

cz c  rol  w profesjonalizacji pracy socjalnej (por. Wódz, Le niak-Berek 2007).

Integracja reintegracji. Polska zainwestowa a sporo w rozwój programów reintegracji 

spo ecznej, realizowanych w formule zatrudnienia socjalnego w centrach integracji spo-

ecznej i klubach integracji spo ecznej, w formule rehabilitacji spo ecznej — w zak adach 

aktywno ci zawodowej (Rymsza 2013) oraz w ramach sektora ekonomii spo ecznej (Ka -

mierczak 2014b). Nie zosta o to jednak odpowiednio powi zane z reintegracj  zawodow  

prowadzon  w ramach agencji rynku pracy i s u b zatrudnienia. Reforma tych ostatnich 

przeprowadzona w 2014 r. na powrót wypycha „trudnych bezrobotnych” (z tzw. trzeciego 

19 Warto zaznaczy , e daleko posuni ta feminizacja zawodu jest równie  problemem s u b 
spo ecznych (por. Michalska 2013), którego tu jednak si  nie podnosi.
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profilu) do pomocy spo ecznej, a bezrobotnych „rokuj cych” (z pierwszego i drugiego pro-

filu) aktywizuje bez troski o ich funkcjonowanie spo eczne. Wspó praca s u b spo ecznych 

i s u b zatrudnienia (a dok adniej — jej brak) wydaje si  pi t  achillesow  polskiego sys-

temu pomocowego. Jest te  g ównym czynnikiem fragmentaryzacji programów aktywizuj -

cych, jako e os abia pozytywne efekty reorientacji filozofii pomagania (opieka — pomoc 

— wsparcie), i powoduje ograniczenie efektu empowerment w cz ci tych programów, 

zamieniaj cych si  w sytuacji deficytów komponentów spo ecznych w administracyjne 

mobilizowanie do pracy zarobkowej, nastawione na krótkotrwa y efekt prozatrudnieniowy.

Nie b dzie pe nej profesjonalizacji s u b spo ecznych bez samoorganizacji rodowisk 

zawodowych „pomagaczy”, w tym w pierwszym rz dzie — pracowników socjalnych. Zwi -

zek zawodowy pracowników pomocy spo ecznej, nawet po przyj ciu do mi dzynarodo-

wego stowarzyszenia pracowników socjalnych, nie zast pi samorz du zawodowego czy 

stowarzyszenia maj cego mandat rodowiskowy. Konieczne jest te  oddolne budowanie 

relacji pomi dzy ró nymi zawodami i specjalno ciami pomocowymi, z uwzgl dnieniem 

tych nowych, jak asystenci rodziny (i inni asystenci) czy animatorzy i organizatorzy spo-

eczno ci lokalnej. 

Po danym docelowym rozwi zaniem by aby tu (wyra am w asny pogl d) wspólna 

reprezentacja polskich helping professions, która (i) ogranicza aby pole kompetencyjnych 

sporów i zarazem stwarza a rodowiskowe ramy dla rozwoju przez ró nicowanie; (ii) okre-

la a regu y przechodzenia z jednych zawodów do drugich w ramach cie ki rozwoju 

zawodowego poszczególnych specjalistów; (iii) stanowi a siln  reprezentacj  rzecznicz , 

co w dobie ogólnej deregulacji zawodów jest niezb dnym elementem utrzymania stan-

dardów profesji pomocowych; (iv) stwarza a mo liwo ci dla przynale no ci i to samo ci 

rodowiskowej kwalifikowanych „pomagaczy” funkcjonuj cych na obrze ach publicznego 

systemu pomocy spo ecznej, w tym w organizacjach pozarz dowych i podmiotach z nimi 

zrównanych20; (v) odkrywa a standardy „dobrego pomagania” — profesjonalnych regu  

wiadczenia pomocy s abszym, z uwzgl dnieniem uwspólnionych dla wszystkich zawodów 

i specjalno ci pomocowych warto ci spo ecznych — i nast pnie sta a na ich stra y.
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Summary

In the presented paper the author makes a sociological analysis of professionalization 

processes of social work and social services in Poland after 1989. He considers the accom-

panying phenomena, both positive and negative. The author points to four paths of pro-

fessionalization of social work: institutional, educative, practical and expansive. He also 

discusses the main directions of social assistance and social services evolution and the 

conditions which must be fulfilled in future to advance professionalization of social work 

and social services. 
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