
Nauki o polityce publicznej a polityka spo eczna 
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Witam serdecznie na seminarium Zak adu Teorii i Metodologii Polityki Spo ecznej Insty-

tutu Polityki Spo ecznej, które otwiera cykl prezentacji i dyskusji po wi conych koncep-

cjom teoretyczno-metodologicznym nauk o polityce publicznej. Szczególnie ciep o witam 

kolegów z Zak adu Teorii i Filozofii Polityki Instytutu Nauk Politycznych, którzy przy-

j li nasze zaproszenie do dyskusji o miejscu nauk o polityce publicznej w systemie nauk 

i o relacjach mi dzy t  dyscyplin  a naukami o polityce.

Jak wszyscy wiemy, w rezultacie administracyjnej decyzji dotycz cej wydzielenia 

obszarów, dziedzin i dyscyplin naukowych w 2011 r. pojawi a si  w oficjalnym wykazie 

— w formie rozporz dzenia ministra nauki i szkolnictwa wy szego — dyscyplina „nauki 

o polityce publicznej”, a za jedn  z jej specjalno ci — w mniej oficjalnej formie — zosta a 

uznana polityka spo eczna. Ta „nowa architektura” polskiej nauki spotka a si  z bardzo 

ró nymi ocenami, a szczególnie krytycznie odnie li si  do niej politolodzy. Opinie poli-

tyków spo ecznych nie by y jednoznaczne. Jednak niezale nie od zg aszanych krytycz-

nych opinii i w tpliwo ci, nasze rodowisko naukowe znalaz o sobie miejsce w nowej 

dyscyplinie, o czym wiadczy wyst powanie rad wydzia ów, w których uprawia si  nauk  

o polityce spo ecznej, o uprawnienia do nadawania stopnia doktora w dyscyplinie „nauki 

o polityce publicznej”. Takie uprawnienia ma tak e rada naszej jednostki podstawowej — 

Wydzia u Nauk Politycznych i Studiów Mi dzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego 

(WNPiSM UW).

Nie poprzestaj c na rozstrzygni ciach natury administracyjnej, rodowiska „przyzna-

j ce si ” do nauk o polityce publicznej poszukuj  odpowiedzi na pytanie o to samo  
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tej dyscypliny1. Pytanie to ma zarówno wymiar teoretyczno-metodologiczny, jak i prag-

matyczny. Skoro bowiem zacz to nadawa  stopnie naukowe w nowej dyscyplinie, nale y 

odpowiedzie  sobie na pytanie, czy ma ona jakie  specyficzne cechy, o których trzeba by 

pami ta , przygotowuj c prace na stopie  naukowy i dokonuj c ich oceny.

Proponuj , by my na pocz tku spróbowali ustosunkowa  si  do dwóch zagadnie : 

miejsca nauk o polityce publicznej w rodzinie nauk oraz relacji mi dzy nauk  o polityce 

spo ecznej a naukami o polityce publicznej. W dalszej cz ci dyskusji spróbujmy te  odpo-

wiedzie  na pytanie o specyfik  nauk o polityce publicznej.

I 

Jakie zatem jest, Pa stwa zdaniem, miejsce nauk o polityce publicznej w rodzinie nauk? 

Co s dzicie o wyodr bnieniu tej dyscypliny?

Miros aw Karwat

Nie jestem politykiem spo ecznym. Wyst puj  tutaj jako teoretyk polityki, staro wiecki 

politolog, przywi zany do pewnych tradycji intelektualnych.

Zaczn  od kwestii statusu dyscypliny „nauki o polityce publicznej”. O rozporz dzeniu 

minister Barbary Kudryckiej, które spowodowa o wyodr bnienie tej dyscypliny, powie-

dzia bym krótko: mleko si  rozla o, trzeba je wysiorba . Co wi cej, to nie by  najlep-

szy gatunek dokumentu prawnego, groch z kapust  w zasadzie. Nawet nie mo na tego 

podzia u nazwa  klasyfikacj . Pr dzej typologi , ale podano j  tak, jakby by a klasyfikacj  

nauk. Co krok wida , e mia y znaczenie jakie  kryteria lobbystyczne, biurokratyczne, 

a w najmniejszym stopniu merytoryczne. I to oczywi cie dotyczy o te  separacji nauki 

o polityce i o polityce publicznej. Z punktu widzenia pewnych tradycji akademickich nauka 

o polityce publicznej by a dotychczas subdyscyplin  nauk politycznych, a nie czym  obok. 

Takie rozdzielenie tych dwóch dyscyplin grozi powstaniem ogromnej luki poznaw-

czej. Klasycznie rozumiana nauka o polityce zostanie okrojona do kwestii teorii polityki, 

ustrojoznawstwa, mo e przez chwil  jeszcze utrzyma si  historia my li, która te  stara si  

wydzieli  i ma te  ogromn  tradycj  za sob . I wtedy co, jakie b d  skutki poznawcze? 

Otó  takie, e teoria polityki, szerzej mówi c — nauka o polityce, ale ta okrojona, zajmie 

si  „czyst ” polityk , a w skrajnym przypadku politykierstwem. Bo ta czysta polityka staje 

si  bardzo cz sto gr  o w adz  sam  w sobie, absolutnie oderwan  od kosztów spo ecz-

nych, analizy interesów spo ecznych, warto ci i czego tam jeszcze… W ogóle nie kryteria 

funkcjonalno ci spo ecznej s  wtedy brane pod uwag , tylko kryteria pragmatyczne. Przed-

miot bada  zostanie zredukowany do makiawelizmu albo bardzo trywialnego, spo ecznie 

bezproduktywnego pseudomakiawelizmu. W efekcie powstaje fa szywy podzia . Z jednej 

strony mamy politologów, którzy zajmuj  si  „czyst ” polityk  w sensie gry o w adz , 

o wp ywy, o presti . A po drugiej stronie s  politolodzy, którzy pewnie nie b d  chcieli 

1 Dowodzi tego np. redakcyjna dyskusja z udzia em prof. Piotra B dowskiego, prof. W odzi-
mierza Anio a, prof. Joachima Osi skiego, prof. Aleksandra Surdeja, prof. Ryszarda Szarfenberga 
i prof. Andrzeja Zyba y jako moderatora [Studia z Polityki Publicznej nr 1(9)2016, s. 11–44].
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ju  si  tak nawet nazywa , którzy zajmuj  si  konkretem — jak si  definiuje i rozwi zuje 

problemy spo eczne. A tymczasem mi dzy jednym a drugim jest cis y zwi zek. 

W badaniu polityki punktem wyj cia powinny by  interesy i ideologie, a wi c warto-

ci. Odnosz  jednak wra enie, e stereotypowa interpretacja nauk o polityce publicznej 

zmierza w stron  technicyzacji. Po jednej stronie bilansu mamy problemy spo eczne, które 

tworz  okre lon  sum  zagro e  i konieczno ci oraz oczekiwa  i roszcze  spo ecznych, 

a po drugiej stronie mamy stan zasobów, z czym si  wi e konieczno  wyboru celów, 

priorytetów. Wybór ten dokonuje si  zgodnie z okre lonymi teoriami i procedurami. 

Takie podej cie kompletnie abstrahuje od kontekstu spo ecznego. Rozumienie polityki 

publicznej sprowadza si  do tego, e jaki  podmiot formalny, posiadaj cy uprawnienia 

do nazwania — albo do pomijania, przemilczania — problemów spo ecznych, problemy 

te definiuje w ustawach, w strategiach rz dowych, czasem w programach wyborczych oraz 

powo uje stosowne organy i powierza im pewne uprawnienia. W takim podej ciu ca a 

polityka publiczna jawi si  po prostu jako techniczno-organizacyjna dzia alno  organów 

administracji.

Tadeusz Klementewicz

Ja to nazywam technoliberalizmem! 

Miros aw Karwat

Tu w a nie powstaje wspomniana przeze mnie luka poznawcza. Polityka publiczna nie 

mo e abstrahowa  od interesów i warto ci. Przecie  zaspokajaj c potrzeby jednej grupy 

spo ecznej, prawdopodobnie ograniczymy mo liwo  zaspokojenia potrzeby innej grupy; 

tej samej potrzeby lub ca kiem innej. Wybór okazuje si  tutaj wyborem spo ecznym 

i — trzeba to wyra nie powiedzie  — politycznym. A wybór polityczny jest wyborem 

ideologicznym. Odnosz  wra enie, e nauka o polityce publicznej interesuje si  potrze-

bami i warto ciami ró nych spo ecznych podmiotów dopiero wtedy, gdy analizuje kon-

kretny problem czy konkretn  decyzj . A nie na etapie definiowania potrzeb spo ecznych 

i definiowania potencjalnego konfliktu spo ecznego. Tymczasem dyskusji mo e wymaga  

ju  definicja samego problemu, który wymaga rozwi zania przez polityk  publiczn . Bo 

inaczej definiuje si  ten problem w kategoriach ekonomicznych, inaczej w kategoriach 

tradycyjnej polityki spo ecznej czy warto ci moralnych. Gdy jednak robimy przeskok mi -

dzy czyst  w adz  (któr  mia aby bada  nauka o polityce) a czystym procesem decyzyjnym 

(badanym przez nauki o polityce publicznej), to powstaje luka spowodowana brakiem 

odpowiedzi na pytanie, sk d wzi  si  ten problem, jakie s  jego ród a, czy faktycznie 

jest to problem.

Przeciwko rozdzieleniu nauk o polityce i o polityce publicznej przemawia te  fakt, 

e gra polityczna (w ramach tzw. czystej polityki) — to nie tylko gra o w adz , ale tak e 

o prawo do aborcji, prawa kobiet, p atne lub bezp atne szkolnictwo, koszyk gwarantowa-

nych wiadcze  zdrowotnych itd. 

Na koniec apel, eby my nie dali si  wcisn  — nie tylko zajmuj cy si  nauk  o polityce 

publicznej, ale w ogóle politolodzy — w t  ci gle powracaj c  tradycj , e podmiotem poli-
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tyki s  po prostu organy w adzy pa stwowej. Tylko dodatkowo mówimy o jakich  grupach 

nacisku, o jakich  interwencjach itd. Nie widzimy w a ciwych podmiotów polityki, takich 

jak grupy spo eczne, wspólnoty ideologiczne zdolne wysun  roszczenia, a wi c artyku o-

wa  i reprezentowa  swoje interesy. Polityka publiczna jest przecie  zawsze realizowana 

w czyim  interesie.

W odzimierz Anio

W kontek cie formalnego ustanowienia nowej dyscypliny w Polsce, obok nauk o polityce, 

profesor Karwat mówi , o mleku, które si  rozla o i które trzeba teraz wysiorba , co 

zabrzmia o cokolwiek pesymistycznie albo fatalistycznie, i wymowa tego przes ania sk ania 

mnie do polemicznej uwagi. Mowa by a o ró nych zagro eniach, pu apkach, mistyfikacjach 

i ja, eby by a jasno , wiele z tych uwag podzielam. Te  dostrzegam niebezpiecze stwo 

du ych uproszcze  zwi zanych z technokratycznym, mened erskim, wr cz rynkowym trak-

towaniem polityk publicznych, w oderwaniu od warto ci, interesów, konfliktów klasowych 

itd. Dorzuci bym jeszcze do tego w tku idealizacj  czy manier  fa szywego idealizowania 

polityki publicznej, wynikaj c  z pokusy dzielenia na z , brzydk  i wredn  polityk  w sen-

sie politics, rozumian  jako politykierstwo, oraz dobr , szlachetn , bezgrzeszn  polityk  

publiczn , czyli policy, która zajmuje si  zaspokajaniem uniwersalnych potrzeb spo ecznych 

czy uszcz liwianiem w równym stopniu wszystkich. Taki podzia  i stygmatyzacj  zauwa-

y em w niektórych polskich publikacjach. Oczywi cie to jest z udzenie i mistyfikacja, bo 

zarówno politics, jak i policy mog  by  i z e, i dobre, mog  mie  marn  lub wy sz  jako .

Powiedziawszy to, generalnie jednak nie przecenia bym tych zagro e  i obaw. Nie 

demonizowa bym krajowego porodu nauk o polityce publicznej, niezale nie od tego, czy 

by  on przez wszystkich chciany, udany, poroniony, przedwczesny, a mo e nawet dolegliwy 

czy bolesny dla niektórych. S dz , e cz  politologów nies usznie protestowa a prze-

ciwko wyodr bnieniu nauk o polityce publicznej, bo chocia  w ramach nauk politycznych 

badania na tym polu by y dotychczas w kraju prowadzone, to jednak w niewystarczaj cym 

zakresie i niespecjalnie intensywnie, nie do  energicznie. Na tym samym Kongresie Poli-

tologii w 2012 r. w Poznaniu, na którym przyj to krytyczn  uchwa  w sprawie ministe-

rialnej decyzji, odby o si  ponad 100 paneli tematycznych i aden z nich (nie mówi c ju  

o sesjach plenarnych) nie zawiera  w swoim tytule poj cia „polityka publiczna”, co wydaje 

si  znamienne. Mo e warto przypomnie , e kiedy na wiecie i w Polsce emancypowa y 

si  nauki polityczne, to wielu prawników te  bardzo mocno przeciwko temu protestowa o. 

Podobne bywa y reakcje politologów wobec autonomizacyjnych aspiracji internacjologów 

czy europeistów. 

Ja postrzegam now  dyscyplin  jako dogodne pole owocnej wspó pracy przedstawi-

cieli ró nych specjalno ci — tak to si  zreszt  dzieje na Zachodzie. Popatrzmy dla przy-

k adu na The Oxford Handbook of Public Policy. Zawiera 44 rozdzia y, napisane przez 

ponad 50 autorów, w ród których s  profesorowie nauk politycznych, polityki publicznej, 

polityki spo ecznej, socjologii, comparative politics, filozofowie itd. Taki pluralizm i takie 

wielostronne, interdyscyplinarne spojrzenie s  przede wszystkim szans  dla bada  i nie 

zagra aj  odr bnej to samo ci ani nauk o polityce, ani innych dyscyplin.
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Tadeusz Klementewicz

Moje wyst pienie chcia bym zacz  od rozró nienia mi dzy teori  a dyscyplin  naukow . 

S owo „dyscyplina” odnosi si  do organizacji bada , dydaktyki, finansowania i akade-

mickiego podzia u pracy. Mo e z ró nych wzgl dów przybra  charakter taki czy inny. Tu 

decyduje historyczno-kulturowa cie ka rozwoju dyscypliny. Natomiast najwa niejsza jest 

logiczna struktura wiedzy. I ona te  te dyscypliny sytuuje ze wzgl du na poziom ogól-

no ci wiedzy, jej przydatno ci do rozumienia zjawisk spo ecznych. Stale to powtarzam. 

My l , e na najwy szym pi trze w strukturze nauk spo ecznych znajduje si  antropologia 

fizyczna, bo ona nam mówi o cz owieku w ogóle jako o istocie spo ecznej, biologicznej, 

kulturowej, s owem — o osobliwo ci gatunku homo sapiens. Potem jest socjologia, czyli 

ogólna nauka o spo ecze stwie jako ca o ci z o onej z ró nych struktur ycia spo ecznego, 

od gospodarki po dziedziny z zakresu kultury duchowej. No i dopiero tutaj pojawiaj  si  

ró ne samodzielne dyscypliny. Zajmuj  si  one poszczególnymi strukturami spo ecznymi. 

Na przyk ad gospodark  zajmuje si  ekonomia, politologia — sfer  publiczn  i funkcjami 

pa stwa, polityka spo eczna — zaspokajaniem potrzeb zwi zanych z bezpiecze stwem 

socjalnym itd. 

Gdzie w tym uj ciu mie ci si  nauka o politykach publicznych? Moim zdaniem to 

jest subdyscyplina politologii. Zawiera ona dwa sk adniki. Pierwszy politologiczny, jest 

zwi zany z rol  pa stwa i stanowionego przeze  prawa w regulowaniu funkcjonowania 

„technicznych” sfer ycia spo ecznego, zw aszcza polityki energetycznej, ekologicznej, 

rozwojowej (vide: przedsi biorcze pa stwo M. Mazzucato). Drugi komponent obejmuje 

wiedz  merytoryczn , konieczn  do efektywnych dzia a  we wspomnianych dziedzinach 

regulacji. Wiedz  t  zdobywa si  przede wszystkim na odpowiednich studiach przedmioto-

wych. Ten pierwszy sk adnik to wiedza prawno-organizacyjna, której dostarcza politologia. 

Drugim sk adnikiem jest specjalistyczna wiedza dotycz ca tej dziedziny, któr  polityka 

publiczna ma kszta towa .

Zilustruj  to przyk adem polityki ekologicznej. Sk ada si  na ni  wiedza, jak stanowi  

prawo, jak organizowa  sie  instytucji i wyposa y  je w narz dzia skutecznego dzia ania 

— zarówno w zasoby materialne, jak i kompetencje w adcze. Drugi element to wiedza 

specjalistyczna, która odpowiada np. na pytania o to, jaki powinien by  dopuszczalny 

poziom emisji ró nych gazów, jakie sk adniki powinny by  lub nie w po ywieniu, czy 

dopuszczamy GMO, czy nie itd. W tych sprawach decyduj cy g os maj  przyrodnicy, a nie 

lobby ci korporacji.

Stawiam zatem tez , e wyodr bni a si  subdyscyplina politologiczna, której przedmio-

tem jest rola pa stwa i ró nych podmiotów publicznych zaanga owanych w kierowanie 

ró nymi sferami ycia spo ecznego. Cech  szczególn  tej stosunkowo nowej dzia alno ci 

pa stwa jest niezb dno  wiedzy przyrodniczej, a nawet wiedzy praktycznej z zakresu 

nauk stosowanych i technicznych. To kierowanie mo e obejmowa  w niektórych dzie-

dzinach rozszerzenie sektora publicznego, w niektórych wiadczenie us ug publicznych, 

zw aszcza organizowanie systemu innowacyjno ci na poziomie krajowym, a w niektórych 

tylko stanowienie norm prawnych i ich egzekwowanie (np. globalne podatki maj tkowe, 

zrównowa ony rozwój, zielona rewolucja). 
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Nauki o politykach publicznych to s  nauki o tych kolejnych sferach ycia spo ecznego, 

w których podmiotowo  uzyskuje pa stwo — od gospodarki (inwestor ostatniej instancji, 

korektor cyklu koniunkturalnego, organizator systemu innowacji), przez spo eczn , eko-

logiczn , po energetyczn  itd. Obejmuje te wszystkie ogólnospo eczne funkcje, którymi 

dodatkowo zajmuje si  pa stwo, na dodatek jest w gospodarce rynkowej niezast powalne 

w tej roli. Jednocze nie nauka ta powinna wychodzi  od koncepcji spo ecze stwa jako 

ca o ci, w której polityka i pa stwo pe ni  okre lone funkcje. To mo e by , na przyk ad, 

funkcja agodzenia konfliktu przemys owego, funkcja reprodukcji adu spo ecznego, który 

w a nie g osi gr  równych szans, a praktycznie jest to gra nierówno ci ze wzgl du na tak , 

a nie inn  dystrybucj  dochodów. 

Mam wra enie, e nauki o polityce publicznej s  dyscyplin , która zosta a utworzona, 

by realizowa  wizj  pa stwa przede wszystkim reguluj cego ró ne sfery ycia spo ecznego, 

naprawiaj cego b dy rynku, natomiast rzadko podejmuj cego w asne interwencje jako 

reprezentant racjonalno ci ogólnospo ecznej, a nawet planetarnej. To jest pa stwo z kon-

cepcji ortoliberalnych czy neoklasycznej ekonomii — neoliberalny Lewiatan. Powo anie 

tej naukowej dyscypliny nie by o zatem decyzj  woln  od ideologii.

W odzimierz Anio

Ja by bym jednak daleki od uto samiania polityki publicznej w ogóle z jej szczegó owymi 

koncepcjami w rodzaju idei „pa stwa regulacyjnego” (Giandomenico Majone). Podob-

nie jak powa nym mankamentem wydaje mi si  redukowanie tej polityki do zarz dzania 

publicznego, zw aszcza w kszta cie ufundowanym na menad erskich za o eniach New 

Public Management, co niestety zdarza si  polskim autorom, szczególnie tym zakorzenio-

nym w naukach o zarz dzaniu, co poniek d zrozumia e, ale i nierzadko tym o ekonomicz-

nej i prawniczej proweniencji.

Wracaj c do kwestii teoretycznych — profesor Klementewicz przedstawi  nam hierar-

chiczn  struktur  wiedzy naukowej, przypominaj c  co  na kszta t piramidy z antropologi  

fizyczn  na samym jej czubku. To taka silosowa albo szkatu kowa wizja, w której puzderka-

-subdyscypliny mieszcz  si  w wi kszych pude kach, te z kolei w jeszcze wi kszych pud ach, 

czyli ogólniejszych naddyscyplinach itd. W takiej optyce nie wida  w a ciwie miejsca dla 

dyscyplin pogranicza, nie wida  nak adania si  na siebie rozmaitych obszarów i punktów 

widzenia. Ja, wyostrzaj c ró nic , pos u y bym si  tu inn  wizj  struktury wiedzy, a zara-

zem rzeczywisto ci, wiata spo ecznego. Mianowicie porówna bym t  rzeczywisto  do 

zaciemnionego pomieszczenia, piwniczki, w której mrok roz wietlaj  reflektory osadzone 

w ró nych punktach trójwymiarowej przestrzeni pod ró nym k tem. Ka dy z nich poka-

zuje co  innego, inn  stron  wn trza i znajduj cych si  tam rzeczy, cz sto tych samych 

obiektów, ale widzianych z innej perspektywy. I takim osobnym, specyficznym snopem 

wiat a — niezale nym, ale i komplementarnym wobec innych, nawet tych s siednich — 

mog  by  te  nauki o polityce publicznej. 

W zwi zku z tym widzia bym raczej wi cej szans ni  zagro e  wynikaj cych z powo ania 

nowej dyscypliny. Ma ona w a nie atut oryginalnego ogl du, w tym walor interdyscyplinar-

no ci jako warto  dodan . Oferuje od wie aj ce spojrzenie na pewne kwestie i tematy na 
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naszym krajowym gruncie. Uwa am, e ma ona okazj  wnie  co  nowego tak e do nauki 

o polityce spo ecznej. Postawi bym nawet tak  oto tez : nauki o polityce publicznej mog  

budowa  pomosty ci lej cz ce tradycyjn  politologi  z tradycyjnie uprawian  refleksj  

nad polityk  spo eczn . Zawsze mi brakowa o w tej ostatniej — w czaj c w to badania 

w naszym rodzimym Instytucie Polityki Spo ecznej — odpowiedniego dowarto ciowania 

politologicznej orientacji. Temu niedosytowi dawa em nieraz i to od dawna wyraz, m.in. 

ponad 30 lat temu napisa em artyku  pt. „Z zagadnie  teorii polityki spo ecznej”. Stwier-

dzi em w nim, po przegl dzie ró nych wyst puj cych w literaturze nurtów badawczych, e 

to, czego w a ciwie tam nie ma, to „dzia aniowo zorientowanej” naukowej refleksji nad 

polityk  spo eczn , w duchu i konwencji Lasswellowskich policy sciences. Wskazywa em, 

e dominuje diagnoza, socjologia problemów spo ecznych, analizy socjologiczno-ekono-

miczne. To oczywi cie nie wzi o si  z niczego, bo taki by  rodowód, korzenie: Krzywicki, 

Krzeczkowski, Rychli ski i inni pionierzy to byli g ównie socjologowie, którzy uwa nie 

przygl dali si  kwestiom spo ecznym i dzi ki ich g bszemu rozpoznaniu formu owali 

pewne zalecenia praktyczne. Odczuwalny natomiast by  wtedy — i moim zdaniem nadal 

jest — deficyt solidnej politologicznej, instytucjonalnej analizy polityki spo ecznej doko-

nywanej przez pryzmat jej podmiotów, reprezentowanych przez nie interesów i warto ci. 

Wprawdzie Jolanta Supi ska napisa a pó niej pi kn  rzecz o aspektach aksjologiczno-

-decyzyjnych, ksi k  pt. Dylematy polityki spo ecznej, ale nadal jednak tej dzia aniowej 

perspektywy jest za ma o. 

Podsumowuj c, powiedzia bym zatem, e niezale nie od wszystkich w tpliwo ci i per-

turbacji zwi zanych z formalnym ustanowieniem nauk o polityce publicznej trzeba robi  

swoje, uprawia  ró ne „ogródki”, wymienia  si  do wiadczeniami w ich kultywowaniu, 

a tak e finalnymi „plonami”, czyli wynikami bada , dostrzega  nowe mo liwo ci. Gdyby 

nie ta decyzja, zapewne nie powsta by np. nowy kwartalnik „Studia z Polityki Publicznej” 

na SGH (ukaza o si  ju  10 numerów), nie zosta yby prawdopodobnie napisane pewne 

ksi ki i doktoraty. By  mo e nie spotkaliby my si  te  wówczas tutaj w gronie pracow-

ników dwóch zak adów z bratnich Instytutów na inspiruj cej dyskusji… Warto docenia  

dodatkowe impulsy do rozwoju bada , pozytywy nowych rozwi za  i ró norodno ci. Poin-

tuj c, chcia oby si  zawo a : Niech rozkwita sto kwiatów w nauce polskiej! Albo przy-

pomnie , co mówi Pismo wi te: „W domu Ojca mego jest mieszka  wiele”. Z czego 

wynika oby, e wszyscy si  pomie cimy — i nauki o polityce, i nauki o polityce publicznej, 

i nauka o polityce spo ecznej.

Anna Kurowska

Zastanawiam si , co polscy twórcy koncepcji nauk o polityce publicznej tak naprawd  

mieli na my li, tworz c t  dyscyplin . Czy chodzi o o public policy analysis, które funkcjo-

nuje na wiecie z wynikami bada , z publikacjami cytowanymi itd.? Czy to, co w Polsce si  

pojawi o jako dyscyplina, odwo uje si  w swoich za o eniach do koncepcji i autorów tego 

dorobku? Bo je li si  odwo uje, czyli je li to jest taka kalka i my teraz chcemy j  zaszcze-

pi , zinterpretowa  itd., to wydaje mi si , e przedstawiona tu hierarchiczna wizja wiedzy 

naukowej jest nieadekwatna i do dorobku public policy analysis, i do dorobku polskiej 
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polityki spo ecznej. Nie da si  zredukowa  polityki spo ecznej do socjalno ci, a z drugiej 

strony nie da si  rozdzieli  nauk politycznych od nauk od polityce publicznej. W zwi zku 

z tym, zak adaj c, e tego si  zrobi  nie da i jest to niespójne, musimy — moim zdaniem 

— jako  zdefiniowa  nauki o polityce publicznej zupe nie na nowo. Nie musimy przy 

tym tworzy  jakiej  wielkiej teorii nowej dyscypliny, tylko raczej zdefiniowa  to poj cie, 

które figuruje w tym czysto technicznym podziale, eby pasowa o do tego, co faktycznie 

jest badane. Tylko pytanie, czy si  da. Czy da si  tak zdefiniowa  t  dyscyplin , eby to 

by o roz czne z naukami o polityce? Nie wiem, wydaje mi si , e nie. No bo jak nauka 

o polityce publicznej mo e by  kompletnie oddzielna od nauk o polityce?

Ten podzia  powinni my potraktowa  jako czysto techniczny. Jakie to ma praktyczne 

konsekwencje? Trzeba k a  nacisk na interdyscyplinarno  bada , a przynale no  do 

dyscypliny traktowa  formalnie.

Pozytywn  rzecz  zwi zan  z pojawieniem si  w Polsce nauk o polityce publicznej jest, 

moim zdaniem, to, e zacz li my bardziej interesowa  si  w a nie tradycj  public policy 

analysis, czyli j  odkrywa , zastanawiaj c si , na ile ona nam si  tutaj przyda, chocia by 

w polityce spo ecznej. Ale my l  te , e i politologowie g biej teraz si gn  do tradycji, bo 

ten temat si  w ogóle pojawi . To mo e by  z du  korzy ci  dla bada .

W odzimierz Anio

Oczywi cie epistemologiczne podzia y w nauce to nie to samo, co urz dowe decyzje i insty-

tucjonalne rozstrzygni cia, jak ma by  zorganizowane ycie naukowe w Polsce. Te drugie 

s  bardziej p ynne, zmienne, niekoniecznie absolutnie logiczne, nie zawsze dostatecznie 

przekonywaj co uzasadnione, bywa te , e cokolwiek przypadkowe itd. Zgadzam si  wi c, 

e warto mie  wi kszy dystans do tej ministerialnej decyzji, ale i wykorzystywa  wszelkie 

szanse, jakie ona stwarza. 

Bohdan Kaczmarek

Powracam do tezy, e nie nale y myli  struktury instytucjonalnej nauki z jej logik  poznaw-

cz . Logika poznania spo ecznego wymyka si  podzia om na nauki spo eczne i nauki 

humanistyczne; na polityk  spo eczn , polityki publiczne, nauki polityczne, socjologi  — 

to s  podzia y obarczone w du ym stopniu jak  tam historyczn  nalecia o ci . Wa ne, 

by zachowa  przytomno , nie myli  tych dwóch p aszczyzn. Jak opisywa  relacje mi dzy 

polityk  spo eczn  a polityk  publiczn ? Je eli szeroko definiuje si  spo ecze stwo i jego 

kreowanie przez ró ne podmioty polityczne, to mo na przyj , e polityki publiczne s  

cz ci  polityki spo ecznej. Ale mo na z kolei pój  w kierunku pragmatyczno-instytucjo-

nalnym, je eli chodzi o te podmioty w adcze, i wtedy powiedzie , e polityka spo eczna 

jest jedn  z polityk publicznych. Ja nie zajmuj  stanowiska w tej sprawie, ale przypusz-

czam, e mo na by oby poprowadzi  ca kiem sensowny i uwzgl dniaj cy ró ne konteksty 

i inspiracje teoretyczne spór w tej sprawie. Na pewno jest tak, e poznanie ma charakter 

interdyscyplinarny, i to w a nie jest warto ciowe.
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Miros aw Karwat

Granice dyscyplin s  w tym sensie sztuczne, e s  podporz dkowane logice instytucjonal-

nej, a nie badawczej. Nie jest jednak tak, e struktura instytucjonalna nauki i jej struktura 

poznawcza to s  dwa ró ne wiaty. To wida , gdy przechodzimy do sprawy uprawnie  do 

nadawania stopni naukowych, do pyta  o zakres kompetencji recenzenckich, kompetencji 

rad naukowych. Wtedy sprawa robi si  powa na. Owszem, z jednej strony jest tendencja, 

eby przedmioty dotychczas zaniedbywane wyodr bnia  (tak jak np. gender studies naro-

dzi y si  jako rodzaj dyscypliny), prowadzimy badania interdyscyplinarne itd. Ale z drugiej 

strony mamy procedury awansowe w nauce. Podzia  na dyscypliny ma du e znaczenie, 

gdy kto  formu uje temat pracy doktorskiej, kto  to ocenia, kto  ustala, do jakiej rady 

wydzia u to skierowa , kto  podejmuje decyzje, kto mo e, a kto w ogóle nie ma prawa by  

recenzentem w tym przewodzie. Wtedy ten proces grodzenia nauki i wyznaczania nowych 

dyscyplin nie jest taki niewinny. Wprowadzenie dyscypliny nauki o polityce publicznej nie 

oznacza zaw aszczania dotychczasowego przedmiotu bada  politologów, bo tego nikt nie 

jest w stanie zrobi . Jest to jednak zaw aszczanie uprawnie  do promowania kadr. Za tym 

id  oczywi cie konsekwencje, bo dla jednych b d  etaty lub kontrakty, a dla innych nie. 

I nazwa dyscypliny wtedy przestaje by  oboj tna. 

Barbara Szatur-Jaworska

W a nie dlatego, e funkcjonujemy w okre lonych ramach instytucjonalnych — na tym 

wydziale, w tych instytutach, z okre lonymi uprawnieniami do nadawania stopni nauko-

wych — i zarazem mamy za sob  spory dorobek badawczy i kszta towan  przez wiele lat 

tradycj  intelektualn , powinni my podj  trud okre lenia, jak rozumiemy specyfik  nauk 

o polityce publicznej w relacji do nauk o polityce i do nauki o polityce spo ecznej. O tych 

pierwszych zwi zkach ju  mówili my, przejd my zatem do zastanowienia si , czy i w jaki 

sposób mo emy po czy  dorobek naszej tradycyjnej dyscypliny — czyli polityki spo ecznej 

— z naukami o polityce publicznej. Spróbujmy stworzy  swoisty bilans otwarcia2.

II 

Ryszard Szarfenberg

Merytoryczne zwi zki mi dzy nauk  o polityce publicznej a polityk  spo eczn  jako nauk  

s  du o starsze ni  zmiany w systemie organizacji polskiej nauki. Promotorka mojej pracy 

doktorskiej profesor Jolanta Supi ska w analizie teoretycznej polityki spo ecznej od dawna 

u ywa a poj  zaimportowanych z analizy polityki publicznej. W latach 90. realizowali my 

razem projekt badawczy dotycz cy reformowania polityki spo ecznej, w którym wa ne 

miejsce zajmowa a analiza procesów decyzyjnych. Proces decyzyjny by  te  podstaw  

2 Pisali na ten temat np.: Piotr B dowski [Polityka spo eczna jako specjalno  nauk o polityce 
publicznej — próba charakterystyki, Studia z Polityki Publicznej nr 3(3)2014, s. 9–23] oraz Ryszard 
Szarfenberg [O bliskim zwi zku i wzajemnych inspiracjach mi dzy polityk  publiczn  i polityk  
spo eczn , Problemy Polityki Spo ecznej. Studia i Dyskusje nr 22(3)2013, s. 149–166].
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tworzenia wczesnych modeli stadialnych, przez które próbowano zrozumie  proces polityki 

publicznej. Mam na my li Lasswella i jego propozycj  wyodr bnienia policy sciences, ale 

te  Simona z jego koncepcj  decydowania administracyjnego i ograniczonej racjonalno ci. 

W naszej polityce spo ecznej, podobnie jak w nauce o polityce publicznej, od dawna — 

tak e dzi ki profesor Supi skiej — funkcjonuje podzia  na nauk  o polityce spo ecznej 

i nauk  dla polityki spo ecznej. Przy czym badacze polityki spo ecznej interesowali si  

najcz ciej jej tre ci  (jak np. analizy aktów prawnych) oraz produktami tej polityki, czyli 

jej ró nymi instrumentami (jak np. analizy wiadcze , us ug spo ecznych). Ambicj  polityki 

spo ecznej jako nauki jest nie tylko badanie, ale tak e zaanga owanie w rozwi zywanie 

problemów spo ecznych, w dzia alno  spo eczn  i polityczn . Rzecznictwo by  to jeden 

z nurtów wyró nianych w klasyfikacjach podej  do polityki publicznej.

W zakres polityki spo ecznej wesz a ju  stosunkowo dawno ewaluacja. Prace polityków 

spo ecznych od zawsze ko czy y si  jakimi  rekomendacjami, ale cz sto mia y one do  

ogólny charakter. Ewaluacja pozwala w sposób bardziej systematyczny i metodyczny na 

przej cie od wyników bada  do wniosków z ocenami oraz rekomendacjami.

W nauce o polityce publicznej ukszta towa o si  pi  podstawowych pyta  badawczych: 

1. Na jakie problemy rz d zwraca uwag  i dlaczego? 2. Jaka odpowied  rz du b dzie 

najlepsz  odpowiedzi  na te problemy i dlaczego? 3. Jak s  wybierane rozwi zania [pro-

blemów]? 4. Jak wybrane rozwi zania s  przek adane na dzia ania? 5. Jaki wp yw mia y 

dzia ania polityki na te problemy? Na takie lub zbli one pytania odpowiadaj  równie  

politycy spo eczni.

Miros aw Karwat

Do tej listy pyta , która jest bardzo trafna, nale a oby doda  jeszcze dwa: o si y spo eczne 

oraz o to, jak te procedury umo liwiaj  gr  polityczn  i instrumentalizacj  dzia a  maj -

cych s u y  rozwi zywaniu problemów spo ecznych.

Maria Theiss

Podzielam opini  profesora Szarfenberga o wyra nym zwi zku nauk o polityce publicznej 

z polityk  spo eczn  w takim kszta cie, w jakim by a i jest uprawiana w Polsce. W naszej 

tradycji, przyk adem jest tu cho by dorobek Krzeczkowskiego, bardzo wa ne s  pytania 

o zwi zek mi dzy programami, rozwi zaniami polityko-spo ecznymi, decyzjami podmio-

tów publicznych, rozumianymi jako „zmienne niezale ne”, a struktur  spo eczn . Badamy 

przecie  to, w jaki sposób konkretne rozwi zania polityki spo ecznej wp ywaj  na standard 

ycia lub na jako  ycia, na struktur  spo eczn , na nierówno ci. Do zakresu polityki 

spo ecznej nale a y i nale  badania ewaluacyjne, dostarczaj ce odpowiedzi na pytanie, 

czy polityka spo eczna jest skuteczna. Natomiast wydaje mi si , e w naszej dyscyplinie 

naukowej w mniejszym stopniu — ni  w tradycji bada  public policy — przedmiotem analiz 

by y polityczne, ekonomiczne i spo eczno-kulturowe uwarunkowania polityki spo ecznej. 
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Jolanta Supi ska

Nie jestem zwolenniczk  nowej dyscypliny, chocia  z naszej dyskusji wynika, e widzi-

cie Pa stwo potrzeb  uwzgl dniania aksjologii w badaniach nad politykami publicznymi. 

Termin „polityka spo eczna” du o bardziej podsuwa my lenie o warto ciach ni  „polityka 

publiczna”. I mi dzy innymi dlatego ten termin lubi . Zawsze chcia am, eby ju  na eta-

pie diagnozy si ga  do systemu warto ci. Bo wtedy kszta tujemy opini , jakie dane s  

wa ne. Trudno przecie  typowa  problemy spo eczne i kwestie trudne do rozwi zania, 

nie wskazuj c, jakie one gwa c  systemy warto ci. I trzeba tu si ga  i do filozofii, i do 

etyki, i do nauk biologicznych, i do ró nych innych nauk. To, e polityka spo eczna koja-

rzy si  z aksjologi , jest nie tylko zalet  naszej dyscypliny, ale i — dla niektórych — jej 

wad . S  bowiem tacy, którzy twierdz , e polityka spo eczna nie mo e by  powierzona 

politykom spo ecznym. Taki mniej wi cej sens mia a wypowied  wp ywowego publicysty 

ekonomicznego, doktora nauk ekonomicznych, w trakcie dyskusji zorganizowanej przez 

wa ny podmiot w adzy: „Polityka spo eczna to za powa na sprawa, eby zajmowali si  ni  

politycy spo eczni, którzy maj  jakie  tam mrzonki w g owie”. 

Obawiam si , e zast powanie terminu „polityka spo eczna” „polityk  publiczn ” nie 

wprowadza nowych pyta  badawczych, nowego spojrzenia na przedmiot bada . Traktuj  

to raczej jako uk on wobec mody, prób  zwi kszenia dost pu do sukcesu naukowego, do 

bycia zauwa onym. Tymczasem to, czy uprawiamy pewne dociekania na gruncie polityki 

publicznej, czy dyscypliny zwanej inaczej, nie ma wi kszego znaczenia… A nawet przypi-

sanie si  do polityki publicznej niepotrzebnie m ci. Polityka spo eczna by a zawsze bar-

dziej nastawiona na diagnoz  odnosz c  si  do systemu warto ci… zatroskanie o to, jaki 

jest stan rzeczy, czy lepsze jest ludzkie ycie, jakie jest spo ecze stwo. I tego w polityce 

publicznej by  nie musi, chocia  mo e si  przydarzy …

Barbara Szatur-Jaworska

Jako prowadz ca dyskusj , pozwol  sobie dokona  krótkiego podsumowania tego jej 

fragmentu. Moim zdaniem, nasz bilans otwarcia — nasz, czyli polityków spo ecznych 

wychowanych w tradycji intelektualnej Instytutu Polityki Spo ecznej — pokazuje, e nasza 

tradycyjna dyscyplina i nowa dyscyplina maj  wiele punktów wspólnych: przedmiot bada-

nia, cz  problematyki badawczej, niektóre kategorie analityczne, operowanie w ramach 

zró nicowanych orientacji badawczych. Tym, co polityka spo eczna ma do zaoferowania 

nauce o politykach publicznych, s : refleksja aksjologiczna, analiza interesów i konfliktów, 

instrumentarium diagnostyczne, bardziej policentryczny obraz podmiotów polityki (cho  

zachowuj cy wiod c  rol  pa stwa). Z kolei tym, co nauki o polityce publicznej maj  do 

zaoferowania polityce spo ecznej, jest podej cie procesualne do badanych zjawisk, bardziej 

precyzyjne narz dzia ewaluacji oraz wi ksze zainteresowanie politycznymi (a nie tylko 

ekonomicznymi, spo ecznymi czy demograficznymi) uwarunkowaniami polityki spo ecznej.

Kolejnym krokiem, do którego Pa stwa namawiam w naszej dyskusji, jest próba odpo-

wiedzi na pytanie o specyfik  nauk o polityce publicznej.
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III 

Tomasz Mering

Chcia bym powiedzie  kilka s ów nie tyle o specyfice nauki o polityce publicznej, co o jej 

cechach wspólnych z innymi naukami. Zastanawiaj c si  na relacjami mi dzy politolo-

gi , polityk  spo eczn  i naukami o polityce publicznej, my l , e tym, co je czy, jest 

pa stwo. To jest wspólne pole bada  tych dyscyplin. W zwi zku z rozwojem bada  nad 

politykami publicznymi pa stwo staje si  przedmiotem badania tak e dla ekonomistów 

i dla specjalistów z zakresu zarz dzania. Pojawiaj  si  próby stosowania j zyka ekonomii 

do studiowania wspó czesnego pa stwa, ale my tu mamy swoj  w asn  tradycj . Ma ona 

charakter socjologiczno-politologiczny. Uwa am, e rozwijaj c nauki o polityce publicznej, 

w naszym Instytucie do tej tradycji powinni my nawi zywa .

Maria Theiss

Czytaj c literatur  przedmiotu, poszukiwa am odpowiedzi na pytanie, czy nauka o polityce 

publicznej pos uguje si  jak  swoist  specyficzn  metodologi . Czy to jest w zasadzie taka 

metodologia, która jest to sama z metodologi  stosowan  w innych praktycznych naukach 

spo ecznych, czy te  mamy tutaj jaki  wyró nik w nauce o polityce publicznej? Wspólnym 

mianownikiem, jaki wy ania si  z prac, które studiowa am, jest podkre lanie praktycznego 

aspektu analizy polityki publicznej. Jednak, moim zdaniem, trudno mówi  o jakiej  specy-

fice metodologii nauki o polityce publicznej. Zarówno wyst puj ce w literaturze typologie 

paradygmatów, jak i analizy przemian paradygmatów, style analiz — to s  ustalenia bardzo 

podobne do tych, które s  czynione na gruncie pedagogiki spo ecznej, nauk o zdrowiu 

publicznym czy w polityce spo ecznej. A wi c o specyficznej metodologii w znaczeniu 

explicite raczej nie mo na mówi . Nie dostrzegam jej tak e na poziomie mikrobadawczym, 

czyli technik i metod badawczych. S  one to same z socjologi , polityk  spo eczn  itd.

Natomiast mo na mówi  o specyfice w znaczeniu implicite, je li przyjmiemy, e ist-

nieje pewien obszar zainteresowa , zbiór teorii czy podej  teoretyczno-metodologicznych, 

które stanowi  podstawowy punkt zainteresowa  nauki o polityce publicznej. Tym trzo-

nem jest, moim zdaniem, zwi zek miedzy politics (politykowaniem) a policy (programami, 

instrumentami polityki publicznej). Ten obszar zainteresowania i zbiór teorii konceptu-

alizuj cych zwi zki mi dzy politics a policy okre laj  specyfik  nauk o polityce publicznej. 

Oczywi cie zwi zki te s  ró nie t umaczone w ramach poszczególnych podej  badawczych 

wyst puj cych w naukach o polityce publicznej, takich jak ró ne odmiany instytucjonali-

zmu, koncepcja wielostrumieniowa, analiza sieciowa czy konstrukcjonizm (w jego ramach 

koncepcja social construction of target population).

Chcia abym jeszcze podzieli  si  z Pa stwem wnioskami z przegl du tematyki artyku-

ów opublikowanych w dwóch wiod cych czasopismach z obszaru bada  nad politykami 

publicznymi: „Journal of European Public Policy” i „Journal of Public Policy”. Z mojej, 

maj cej charakter pilota u, analizy wynika, e w centrum zainteresowania badaczy jest 

proces polityki publicznej. Mówi am na pocz tku o tym, e w metodologii nauki o poli-

tyce publicznej podkre la si  jej praktyczno . Wydaje mi si , koncepcje teoretyczno-
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-metodologiczne tej nauki dobrze strukturyzuj  obserwacj , dostarczaj  hipotez, pomagaj  

zrozumie  zale no ci przyczynowo-skutkowe, a to pozwala przewidywa , planowa  lepsze 

rozwi zania z zakresu polityki publicznej. 

Barbara Szatur-Jaworska

Przychylam si  do tezy pani doktor Marii Theiss w sprawie specyfiki zainteresowa  badaw-

czych nauk o politykach publicznych na tle socjologii, nauki o polityce spo ecznej, ekono-

mii, politologii, nauk o zarz dzaniu publicznym czy nauk prawnych. Rozumiem te  Pani 

wypowied  w ten sposób, e badania relacji mi dzy politics a policy okre laj  specyfik  tej 

dyscypliny, ale nie s  pe nym zakresem prowadzonych w niej bada . Pozwol  sobie jedynie 

na podkre lenie, e w takich analizach te dwa wymiary polityki mog  by  rozpatrywane 

i jako zmienna zale na, i jako niezale na. Aczkolwiek chyba tak jest, e ci, którzy si  zaj-

muj  polityk  publiczn  czy politykami publicznymi, najcz ciej traktuj  polityk  bezprzy-

miotnikow  (politics) jako zmienn  niezale n . Co wi cej, podzia  na politics i policy ma, 

rzecz jasna, charakter analityczny. W naszej bowiem tradycji badawczej polityka spo eczna 

to jest jak najbardziej policy, ale ze wzgl du na nieod cznie z ni  zwi zan  aksjologi  jest 

w niej tak e politics. I my si  tym przecie  konsekwentnie zajmujemy si  od lat. 

W odzimierz Anio

Chcia bym podj  jeszcze w tek porz dkowania pola badawczego nauk o polityce publicz-

nej oraz ró norodno ci wyst puj cych w tej dyscyplinie orientacji teoretycznych. Wielu 

autorów na wiecie proponuje w asne charakterystyki rozmaitych podej  i ich klasyfikacje. 

Ja wyró niam trzy zasadnicze orientacje, które opisuj  za pomoc  metafor: cyklu pro-

dukcyjnego, gry na arenie oraz wielkiej rozedrganej paj czyny. Inaczej mówi c, owe trzy 

paradygmaty nazywam nast puj co: 1. fabrycznym (in ynierskim, industrialnym, o wie-

ceniowym); 2. scenicznym (sportowo-teatralnym, romantycznym); 3. sieciowym (postmo-

dernistycznym). W ród zastosowanych tu kryteriów ró nicuj cych sposoby postrzegania 

przez badaczy procesu tworzenia polityki publicznej s  dwa pomocnicze i jedno g ówne. 

Pomocnicze to chronologia (od najstarszych koncepcji do najnowszych) oraz wymiar pod-

miotowy (od monocentryczno ci do policentryczno ci). Ale za najwa niejszy wyró nik 

uznaj  stopie  racjonalno ci przypisywany polityce publicznej przez badaczy. Przygotowuj  

artyku  na ten temat, a zatem tylko bardzo syntetycznie zarysuj  wyró nione przeze mnie 

orientacje. 

Pierwsza z nich — fabryczna — widzi w polityce publicznej produkt wielofazowego 

monta u politycznego i wyrasta z klasycznego, najmocniej osadzonego w dotychczasowych 

badaniach podej cia stadialnego. Jest to wizja monocentryczna w tym sensie, e odwo uje 

si  do ogl du rzeczywisto ci z perspektywy jednego podmiotu, który podejmuje decyzje. 

A jest nim co do zasady w adza pa stwowa, publiczna, tradycyjny government. Uwzgl d-

niane jest wprawdzie tak e jego otoczenie, ale ca y system decydowania jest postrzegany 

jako uk ad hierarchiczny, stabilny i zamkni ty. Jest to uj cie bardzo racjonalistyczne, bo 

racjonalne wydaj  si  przes anki dzia ania, w tym przede wszystkim obiektywna wiedza 

— jak w koncepcji evidence-based policy, czyli polityki publicznej opartej na dowodach 
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i faktach. W drugi paradygmat — sceniczny — wpisuj  si  pó niejsze koncepcje, przewa -

nie behawioralne, zwi zane m.in. z teori  wyboru spo ecznego, uwzgl dniaj ce znacznie 

wi kszy pluralizm podmiotów, decydentów, aktorów operuj cych w przestrzeni publicznej 

i w zwi zku z tym tak e du o wi ksz  ich interaktywno . Obfituj ca w emocje, rozmaite 

pu apki psychologiczne i inne czynniki pozarozumowe gra, rozgrywki o rozmaite stawki 

wokó  zbiorowego zarz dzania zasobami i dobrami publicznymi — to esencja procesu 

tworzenia polityki publicznej w tym e uj ciu. W efekcie jest ona tu postrzegana jako 

aktywno  o ograniczonej racjonalno ci, bliska sytuacjom opisywanym m.in. jako „dylemat 

wi nia” czy „tragedia wspólnego pastwiska”.

Jaka jest z kolei istota tej polityki w paradygmacie sieciowym, postmodernistycznym? 

Jeszcze bardziej zaawansowana policentryczno , gdzie do sformalizowanych aktorów 

publicznych wawo do czaj  inni interesariusze — ze wiata rynkowego, z trzeciego 

sektora. Mamy tu wi c w istocie wielosektorow  polityk  publiczn , a z drugiej strony 

wielopoziomowe rz dzenie (multi-level governance), czyli rosn cy wp yw europeizacji i glo-

balizacji „od góry” oraz lokalizacji, regionalizacji „od do u”, czego wyrazem s  cho by 

wp ywowe polityki unijne czy nabieraj ca ostatnio na znaczeniu polityka miejska jako 

coraz istotniejsze wymiary wspó czesnej polityki publicznej. Wskutek owego rozproszenia, 

ale nie tylko z tego powodu, staje si  ona w sumie du o bardziej ywio owa, chaotyczna, 

anarchiczna, wr cz przypadkowa i nieprzewidywalna. Warto doda , e na ow  z o on  

paj czyn  sk ada si  nie tylko skomplikowana sie  instytucjonalna, ale i komunikacyjna, 

j zykowa (dominuj ca w dyskursie siatka poj ciowa), tak e internetowa (cyberprzestrze ), 

bo media spo eczno ciowe maj , jak wiadomo, coraz wi cej do powiedzenia równie  

w polityce publicznej. Ta sie  jest wsz dzie i pa stwo-paj k — kontynuuj c t  metafor  

— mo e siedzie  w rodku paj czyny i zarz dza  ni  z Centrum, ale bywa te , e w druje 

po niej i wi e pojedyncze nici we wzory, ceruje powstaj ce dziury albo próbuje — cz sto 

bezradnie i bezskutecznie — jako  ogarn , opanowa  kluczowe w z y komunikacyjne 

i sploty owej struktury. 

W ka dym z trzech wymienionych paradygmatów mieszcz  si  liczne, wyst puj ce 

w literaturze przedmiotu bardziej szczegó owe konceptualizacje i uj cia teoretyczno-meto-

dologiczne. Np. do trzeciego, sieciowego nurtu mo na by z powodzeniem zaliczy  tzw. 

teorie strumieniowe (np. John Kingdon) lub model „kosza na mieci” (garbage can model), 

akcentuj ce ywio ow  dynamik  i chaotyczno  procesu kszta towania polityki publicznej. 

Bohdan Kaczmarek

Chcia bym odnie  si , bardzo ogólnie, do obecnych w wypowiedziach moich przedmów-

ców typologii paradygmatów w nauce o polityce publicznej. Moim zdaniem, trzeba kry-

tycznie spojrze  na te ró ne podzia y paradygmatyczne, które s  lansowane w mainstre-

amie naukowym i istniej  jako pewne oczywisto ci. Ideologiczny charakter maj  nie tylko 

okre lone paradygmaty, ale i typologie paradygmatów. Na przyk ad to, czego mi brakuje 

i o czym przy ró nych okazjach wspominam, to wyparcie paradygmatu krytycznego. To jest 

wyparcie nazwanej wprost dialektyki jako metody badawczej. Nie ma poznania naukowego 

bez krytyki rzeczywisto ci, bez kluczowego sceptycyzmu, bez zdolno ci do rewizji tego, co 
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jest rezultatem ideologicznej hegemonii, struktur przemocy symbolicznej, itd., itd. Powin-

ni my zadawa  sobie pytania, jak  rol  odgrywa dana dyscyplina naukowa w reprodukcji 

systemów spo eczno-ekonomicznych, jak  rol  odgrywaj  pewne mainstreamy naukowe, 

paradygmaty naukowe, czyim interesom tak naprawd  nauka s u y. Nauka te  jest mecha-

nizmem reprodukcji stosunków w adzy, dominacji, wyzysku, struktur eksploatatorskich 

znanych w dotychczasowych spo ecze stwach. 

I jeszcze jedno zagadnienie. Nale y patrze  na polityk  publiczn  z perspektywy ró -

nych podmiotów. I nie tylko tych bezpo rednich podmiotów w adzy, lecz tego, co niektórzy 

nazywaj  ostatecznymi podmiotami polityki. Rozumianymi nie w takim realistycznym, 

socjologiczno-realistycznym sensie, ale tak e w sensie funkcjonalnym. Kto jest beneficjen-

tem w tym sensie, e jego interesy s  reprodukowane przez okre lone polityki? W tym 

kontek cie mo na te  mówi  o interesariuszu, ale nie w takim znaczeniu jak np. w nauce 

o zarz dzaniu, lecz jako o tym, którego interesy s  realizowane w danym systemie. Interesy 

rozumiane obiektywnie, nie jako jego preferencje i warto ci. I wtedy mamy podzia  wysub-

telniony, bo wtedy mamy interesariusza, jako tego obiektywnego beneficjenta danego 

systemu, danej polityki. Mamy podmiot, wtedy, kiedy interesariusz zdaje sobie spraw , 

e ma swoje odr bne interesy i próbuje je artyku owa , i mamy aktora, to jest podmiot, 

który wchodzi na scen  i zaczyna gr  o realizacj  ich interesów. Tu nie ma automatyzmu 

— nie ka dy interesariusz jest podmiotem polityki, a nie ka dy podmiot jej aktorem. Te 

rozró nienia s  wa ne z punktu widzenia ustalenia przedmiotu bada , tak e w nauce 

o polityce publicznej.

Maria Theiss

Nawi zuj c do bardzo inspiruj cego wyst pienia pana profesora Anio a, chcia am zapy-

ta , czy nie s dzi Pan Profesor, e te metafory i t  typologi  mo na zastosowa  tak e do 

polityki spo ecznej. Na czym, w takim razie, polega aby ró nica mi dzy tymi dyscyplinami? 

Wracam te  do pytania, które w istocie by o punktem wyj cia naszej dyskusji: je li osoba, 

doktorant/doktorantka pisze prac  z polityki spo ecznej albo nauki o polityce publicznej, 

to na czym ma polega  ró nica metodologiczna czy ró nica w perspektywie badawczej? Co 

jest, zdaniem Pana Profesora, wyró nikiem nauki o polityce publicznej? Troch  mówi  Pan, 

je li dobrze zrozumia am, e ta dyscyplina ma gwarantowa  zwi zek polityki spo ecznej 

z refleksj  politologiczn , ale wydaje mi si , e jednak to za o enie opiera si  na pewnym 

niedocenianiu polityki spo ecznej. Wydaje mi si  bowiem, e w zachodnich czasopismach 

naukowych w tej chwili polityka spo eczna jest bardzo politologicznie postrzegana. Bar-

dziej ni  diagnoza kwestii spo ecznej czy poziomu bezrobocia w ró nych regionach badaczy 

interesuje to, sk d si  bior  ró ne rozwi zania, jakie maj  znaczenie politologiczne, jakie 

maj  konsekwencje, jakie s  przyczyny zmiany. Nie wiem, czy w Polsce, nobilituj c nauk  

o polityce publicznej, nie deprecjonujemy polityki spo ecznej. 

W odzimierz Anio

Najogólniej mówi c, ja bym widzia  nauk  o polityce spo ecznej w ramach szerszych nauk 

o polityce publicznej, bo tam, zreszt  zgodnie ze specyfikacj  zaproponowan  przez profe-
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sora Jerzego Wo nickiego3, mieszcz  si  — jako g ówne dziedziny przedmiotu zaintereso-

wa  nowej dyscypliny — nast puj ce polityki: spo eczna, ekonomiczna, spraw wewn trz-

nych i zagranicznych oraz rozwoju spo ecze stwa wiedzy. Tak to mo na z grubsza podzieli . 

Wi c je eli Pani pyta o specyfik , ewentualn  odr bno  metod czy uj  teoretycznych, to 

ja nie widz  tutaj jakiej  wy czno ci, sporu, kolizji. Nauka o polityce spo ecznej powinna 

dalej funkcjonowa , tak e w dialogu z tradycyjn  politologi . Moim zdaniem, powo anie 

nauk o polityce publicznej nie znosi racji bytu ani nie ogranicza rozwoju starszych dyscy-

plin. Tak jak te same metody i podej cia teoretyczne mo na stosowa  w analizie wi kszo ci, 

je li nie wszystkich dziedzin polityki publicznej, tak te  warto, aby ró ne dziedziny wiedzy 

o polityce wymienia y si  swoim narz dziami i inspirowa y si  nawzajem. Ja bym sztywnych 

delimitacji nie przeprowadza , nie budowa  zb dnych murów, lecz raczej mosty. Wszyscy 

si  pomie cimy w jednym domu nauk spo ecznych ze swoimi mieszkaniami, ekumenicznie 

bym my la  o wspó dzia aniu ró nych subdyscyplin i punktów widzenia. 

Maria Theiss

To mo e, je li mo na, ja inaczej zadam pytanie. Czy b dzie ró nica mi dzy badaczem 

s u by zdrowia, który uwa a si  za polityka spo ecznego, naukowca zajmuj cego si  poli-

tyk  spo eczn , i badaczem, który mówi o sobie, e zajmuje si  nauk  o polityce publicz-

nej? Czy oni w zasadzie robi  to samo, tak samo czy ró nie? 

W odzimierz Anio

Bardzo podobnie, cho  w szczegó ach to zale y od zakresu zainteresowa , od miejsca 

zainstalowania owego „reflektora”, o którym wcze niej mówi em. Bo mog  by  jeszcze, 

z jednej strony, teoretycy nauki o polityce publicznej i oni nie wnikaj  zanadto w empiri , 

nie diagnozuj  problemów rozwi zywanych przez polityków, tylko zajmuj  si  bardziej 

ogólnymi kwestiami, np. uniwersalnymi mechanizmami procesu podejmowania decyzji, 

jego poszczególnymi fazami, jak tworzenie agendy czy ewaluacja ex post. Natomiast z dru-

giej strony mog  by  specjali ci od wybranych dziedzin polityk publicznych. Nie widz  tu 

adnego konfliktu ani potrzeby wytyczania nieprzekraczalnych granic mi dzy badaczami 

pokrewnych dyscyplin.

Barbara Szatur-Jaworska

Specyfika teoretyczno-metodologiczna nauk o polityce publicznej nie jest zatem oczywi-

sta. Czy to jednak oznacza, e ka de dowolne badanie polityki publicznej mie ci si  w tej 

dyscyplinie?

Ryszard Szarfenberg

Nauki o polityce publicznej zawieraj  zestaw poj , teorii i podej  dalece wykraczaj -

cych poza model stadialny inspirowany koncepcj  procesu decyzyjnego. Jest ju  wiele 

3 J. Wo nicki, Nowa dyscyplina — „nauki o polityce publicznej” usytuowana w dziedzinie nauk 
spo ecznych, Nauka nr 1/2012, s. 133–151.
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bada  inspirowanych tymi teoriami. Je li kto  w swojej pracy naukowej do tego dorobku 

nie nawi zuje, to tym samym trudno stwierdzi , czy prowadzi badania w obszarze nauk 

o polityce publicznej. Oczywi cie innowacje teoretyczne s  mo liwe. Jednak wi kszo  

naukowców, magistranci i doktoranci musz  si  oprze  na tym, co ju  wymy lono i stoso-

wano w przesz o ci. St d wa ne jest opisywanie poj , teorii i kluczowych bada  oraz ich 

rozwoju, gdy  to decyduje o to samo ci dyscypliny i pomaga podporz dkowa  jej badania.

Barbara Szatur-Jaworska

Jak wynika z naszej dyskusji, nie chcemy odrzuca  tego dorobku, o którym mówi profesor 

Szarfenberg, ale chcemy go potraktowa  jako zasób, który mo e wzbogaci  nasze bada-

nia polityki spo ecznej. To w czanie nie mo e by  jednak prostym kopiowaniem teorii 

i za o e  badawczych. Uczestnicy naszej dyskusji zwracali uwag  na polityczny i kulturowy 

kontekst powstawania nauki i z pewno ci  potrzebna jest refleksja nad tym kontekstem 

i ka dorazowa odpowied  na pytanie o trafno  teorii i metod wypracowanych w innym 

miejscu i czasie oraz refleksja nad aksjologicznym czy jak mówili koledzy — ideologicznym 

— t em i wyd wi kiem koncepcji naukowych. To jest oczywi cie skomplikowane i czaso-

ch onne zadanie. Cho  mo e kto  podejmie si  przeprowadzenia takiej dyskusji na temat 

wybranych koncepcji teoretyczno-metodologicznych nauk o polityce publicznej.

Mo emy jednak, moim zdaniem, dzi ki naszej dyskusji wykona  zadanie nieco atwiej-

sze, tym bardziej e b dzie to tylko stworzenie zarysu. My l  o sformu owaniu odpowie-

dzi na pytanie o specyfik  nauk o polityce publicznej, któr  okre lamy my, jako politycy 

spo eczni — promotorzy i recenzenci prac dyplomowych, doktorskich, a nied ugo i habi-

litacyjnych w zakresie tej dyscypliny. S dz , e z naszej dyskusji wynika pewien zestaw 

cech tej dyscypliny, który mo e by  punktem odniesienia, gdy zadajemy sobie pytanie, 

czy dany projekt badawczy, dane dzie o naukowe mieszcz  si  w jej ramach. Katalog ten 

zawiera by sze  pozycji. Po pierwsze, wielodyscyplinarno  bada . Po drugie, mo liwo  

wyboru mi dzy ró nymi paradygmatami. Po trzecie, eksponowanie podej cia dynamicz-

nego, procesualnego do przedmiotu badania (proces ten mo e, ale nie musi, przebiega  

wed ug modelu liniowego). Po czwarte, kontekstowe podej cie do przedmiotu badania, 

oznaczaj ce uwzgl dnianie uwarunkowa  kulturowych, politycznych, aksjologicznych, 

demograficznych, gospodarczych i spo ecznych. Przy czym „czysta” polityka (politics) 

w analizach jej zwi zków z polityk  publiczn  mo e by  traktowana i jako zmienna nie-

zale na, i jako zmienna zale na. Po pi te, prowadzenie analiz na ró nych poziomach 

— od poziomu mikro (zachowania i warto ci ludzi), przez mezo (instytucje, rodowiska 

lokalne), do makro (pa stwa, instytucje i relacje mi dzy- i ponadnarodowe). Po szóste, 

czenie perspektywy prakseologicznej (pyta  dotycz cych sprawno ci dzia ania, skutecz-

no ci w osi ganiu celów itd.) z perspektyw  aksjologiczno-politologiczn  (identyfikowanie 

warto ci i interesów, którym s u y polityka publiczna, ocenianie jej roli w budowaniu 

demokratycznego adu spo ecznego itd.).

Ta charakterystyka nauk o polityce publicznej jest, oczywi cie, propozycj , która mo e 

stanowi  punkt wyj cia do dalszych dyskusji.
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Dzi kuj  wszystkim za wypowiedzi i zach cam do przygotowania artyku ów, które 

opublikujemy w naszej wspólnej ksi ce pod koniec 2017 roku.

Uczestnicy dyskusji

Prof. dr hab. W odzimierz Anio  — Instytut Polityki Spo ecznej WNPiSM UW, zaintereso-

wania badawcze: mi dzynarodowa polityka spo eczna, integracja europejska, globalizacja, 

procesy migracyjne, skandynawskie welfare states.

Dr Bohdan Kaczmarek — Instytut Nauk Politycznych WNPiSM UW, zainteresowania 

badawcze: socjologia i teoria polityki, socjologia i teoria organizacji, teoria rozwoju spo-

ecznego, refleksja metaparadygmatyczna w naukach spo ecznych, perspektywa krytyczna 

w badaniach polityki.

Prof. dr hab. Miros aw Karwat — Instytut Nauk Politycznych WNPiSM UW, zaintereso-

wania badawcze: teoria polityki, metodologiczne problemy teorii polityki, teoria uczest-

nictwa (partycypacji), socjotechnika, mechanizm i repertuar manipulacji, wzorce i style 

kultury politycznej, patologie polityki.

Prof. dr hab. Tadeusz Klementewicz — Instytut Nauk Politycznych WNPiSM UW, zain-

teresowania badawcze: metodologia nauki o polityce, wspó czesne teorie politologiczne, 

filozofia polityki, paradygmatyczna struktura wspó czesnej nauki o polityce, wybrane pro-

cedury analizy politologicznej.

Dr Anna Kurowska — Instytut Polityki Spo ecznej WNPiSM UW, zainteresowania 

badawcze: polityka rodzinna, polityka godzenia ycia zawodowego z rodzinnym,  capability 

 approach, wska niki spo eczne, metody ilo ciowe w badaniach polityki spo ecznej.

Dr Tomasz Mering — Instytut Polityki Spo ecznej WNPiSM UW, zainteresowania badaw-

cze: polityka spo eczna Unii Europejskiej, mi dzynarodowa porównawcza polityka spo-

eczna, polityka rynku pracy. 

Prof. dr hab. Jolanta Supi ska — Instytut Polityki Spo ecznej WNPiSM UW, zaintere-

sowania badawcze: teoria polityki spo ecznej, bioetyka.

Dr hab. prof. UW Ryszard Szarfenberg — Instytut Polityki Spo ecznej WNPiSM UW, 

zainteresowania badawcze: pa stwo opieku cze, polityka spo eczna, pomoc spo eczna, 

ubóstwo, ewaluacja.

Dr hab. prof. UW Barbara Szatur-Jaworska — Instytut Polityki Spo ecznej WNPiSM 

UW, zainteresowania badawcze: gerontologia spo eczna, metodologia bada  spo ecznych, 

kwestie spo eczne, praca socjalna i s u by spo eczne.

Dr Maria Theiss — Instytut Polityki Spo ecznej WNPiSM UW, zainteresowania badawcze: 

lokalna polityka spo eczna, problematyka obywatelstwa spo ecznego i kapita u spo ecz-

nego.

Opracowanie dyskusji

B. Szatur-Jaworska


