Nauki o polityce publicznej a polityka spoleczna
— debata

Barbara Szatur-Jaworska

Witam serdecznie na seminarium Zaktadu Teorii 1 Metodologii Polityki Spotecznej Insty-
tutu Polityki Spotecznej, ktore otwiera cykl prezentacji 1 dyskusji poSwieconych koncep-
cjom teoretyczno-metodologicznym nauk o polityce publicznej. Szczegllnie cieplo witam
kolegow z Zaktadu Teorii i Filozofii Polityki Instytutu Nauk Politycznych, ktorzy przy-
jeli nasze zaproszenie do dyskusji o miejscu nauk o polityce publicznej w systemie nauk
1 o relacjach miedzy ta dyscypling a naukami o polityce.

Jak wszyscy wiemy, w rezultacie administracyjnej decyzji dotyczacej wydzielenia
obszarow, dziedzin i dyscyplin naukowych w 2011 r. pojawila si¢ w oficjalnym wykazie
— w formie rozporzadzenia ministra nauki i szkolnictwa wyzszego — dyscyplina ,,nauki
o polityce publicznej”, a za jedna z jej specjalnosci — w mniej oficjalnej formie — zostata
uznana polityka spoteczna. Ta ,,nowa architektura” polskiej nauki spotkata si¢ z bardzo
roznymi ocenami, a szczegOlnie krytycznie odniesli si¢ do niej politolodzy. Opinie poli-
tykow spotecznych nie byly jednoznaczne. Jednak niezaleznie od zgtaszanych krytycz-
nych opinii i watpliwosci, nasze Srodowisko naukowe znalazto sobie miejsce w nowej
dyscyplinie, o czym Swiadczy wystepowanie rad wydzialow, w ktorych uprawia si¢ nauke
o polityce spotecznej, o uprawnienia do nadawania stopnia doktora w dyscyplinie ,,nauki
o polityce publicznej”. Takie uprawnienia ma takze rada naszej jednostki podstawowe] —
Wydziatu Nauk Politycznych i Studiow Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego
(WNPiSM UW).

Nie poprzestajac na rozstrzygni¢ciach natury administracyjnej, Srodowiska ,,przyzna-
jace si¢” do nauk o polityce publicznej poszukujg odpowiedzi na pytanie o tozsamoS¢



110 Forum

tej dyscypliny!. Pytanie to ma zar6wno wymiar teoretyczno-metodologiczny, jak i prag-
matyczny. Skoro bowiem zaczeto nadawac stopnie naukowe w nowej dyscyplinie, nalezy
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy ma ona jakie$ specyficzne cechy, o ktorych trzeba by
pami¢tac, przygotowujac prace na stopien naukowy i dokonujac ich oceny.

Proponuje, bySmy na poczatku sprobowali ustosunkowac si¢ do dwoch zagadnien:
miejsca nauk o polityce publicznej w rodzinie nauk oraz relacji miedzy naukg o polityce
spotecznej a naukami o polityce publicznej. W dalszej czeSci dyskusji sprobujmy tez odpo-
wiedzie€ na pytanie o specyfike nauk o polityce publiczne;.

I

Jakie zatem jest, Panstwa zdaniem, miejsce nauk o polityce publicznej w rodzinie nauk?
Co sadzicie o wyodrebnieniu tej dyscypliny?

Mirostaw Karwat
Nie jestem politykiem spotecznym. Wystepuje tutaj jako teoretyk polityki, staroSwiecki
politolog, przywigzany do pewnych tradycji intelektualnych.

Zaczne od kwestii statusu dyscypliny ,,nauki o polityce publicznej”. O rozporzadzeniu
minister Barbary Kudryckiej, ktore spowodowalo wyodrebnienie tej dyscypliny, powie-
dzialbym krotko: mleko si¢ rozlato, trzeba je wysiorbac. Co wiecej, to nie byl najlep-
szy gatunek dokumentu prawnego, groch z kapusta w zasadzie. Nawet nie mozna tego
podziatu nazwac klasyfikacja. Predzej typologia, ale podano ja tak, jakby byla klasyfikacja
nauk. Co krok wida¢, ze mialy znaczenie jakieS kryteria lobbystyczne, biurokratyczne,
a w najmniejszym stopniu merytoryczne. I to oczywiscie dotyczylo tez separacji nauki
o polityce i o polityce publicznej. Z punktu widzenia pewnych tradycji akademickich nauka
o polityce publicznej byta dotychczas subdyscypling nauk politycznych, a nie czyms obok.

Takie rozdzielenie tych dwoch dyscyplin grozi powstaniem ogromnej luki poznaw-
czej. Klasycznie rozumiana nauka o polityce zostanie okrojona do kwestii teorii polityki,
ustrojoznawstwa, moze przez chwile jeszcze utrzyma si¢ historia mysli, ktora tez stara si¢
wydzieli¢ i ma tez ogromng tradycje za soba. I wtedy co, jakie bedg skutki poznawcze?
Otoz takie, ze teoria polityki, szerzej mowigc — nauka o polityce, ale ta okrojona, zajmie
si¢ ,,czysta” polityka, a w skrajnym przypadku politykierstwem. Bo ta czysta polityka staje
si¢ bardzo czesto gra o wladze samg w sobie, absolutnie oderwang od kosztow spotecz-
nych, analizy interesow spotecznych, wartosci 1 czego tam jeszcze... W ogole nie kryteria
funkcjonalnoSci spotecznej s3 wtedy brane pod uwage, tylko kryteria pragmatyczne. Przed-
miot badan zostanie zredukowany do makiawelizmu albo bardzo trywialnego, spotecznie
bezproduktywnego pseudomakiawelizmu. W efekcie powstaje fatszywy podziat. Z jednej
strony mamy politologdw, ktorzy zajmujg sie ,,czysta” politykg w sensie gry o wiadze,
o wplywy, o prestiz. A po drugiej stronie sg politolodzy, ktorzy pewnie nie bedg chcieli

I Dowodzi tego np. redakcyjna dyskusja z udzialem prof. Piotra Bledowskiego, prof. Wtodzi-
mierza Aniofa, prof. Joachima Osifiskiego, prof. Aleksandra Surdeja, prof. Ryszarda Szarfenberga
i prof. Andrzeja Zybaly jako moderatora [Studia z Polityki Publicznej nr 1(9)2016, s. 11-44].
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juz sie tak nawet nazywac, ktorzy zajmujg si¢ konkretem — jak si¢ definiuje i rozwigzuje
problemy spoteczne. A tymczasem miedzy jednym a drugim jest Scisly zwigzek.

W badaniu polityki punktem wyjScia powinny by¢ interesy i ideologie, a wigc warto-
Sci. Odnosze jednak wrazenie, ze stereotypowa interpretacja nauk o polityce publiczne]
zmierza w stron¢ technicyzacji. Po jednej stronie bilansu mamy problemy spoteczne, ktore
tworza okreSlong sume zagrozen i koniecznosSci oraz oczekiwan i roszczen spotecznych,
a po drugiej stronie mamy stan zasobow, z czym si¢ wigze konieczno$¢ wyboru celow,
priorytetow. Wybor ten dokonuje si¢ zgodnie z okreSlonymi teoriami i procedurami.
Takie podejscie kompletnie abstrahuje od kontekstu spotecznego. Rozumienie polityki
publicznej sprowadza si¢ do tego, ze jakiS podmiot formalny, posiadajacy uprawnienia
do nazwania — albo do pomijania, przemilczania — problemdow spotecznych, problemy
te definiuje w ustawach, w strategiach rzagdowych, czasem w programach wyborczych oraz
powoluje stosowne organy i powierza im pewne uprawnienia. W takim podejsSciu cata
polityka publiczna jawi si¢ po prostu jako techniczno-organizacyjna dziatalno$¢ organow
administracji.

Tadeusz Klementewicz
Ja to nazywam technoliberalizmem!

Mirostaw Karwat

Tu wtaSnie powstaje wspomniana przeze mnie luka poznawcza. Polityka publiczna nie
moze abstrahowac od interesoOw 1 wartoSci. Przeciez zaspokajajac potrzeby jednej grupy
spotecznej, prawdopodobnie ograniczymy mozliwoS¢ zaspokojenia potrzeby innej grupy;
tej samej potrzeby lub catkiem innej. Wybdr okazuje si¢ tutaj wyborem spotecznym
1 — trzeba to wyraznie powiedzie¢ — politycznym. A wybor polityczny jest wyborem
ideologicznym. Odnosze¢ wrazenie, ze nauka o polityce publicznej interesuje si¢ potrze-
bami i wartoSciami roznych spofecznych podmiotow dopiero wtedy, gdy analizuje kon-
kretny problem czy konkretng decyzje. A nie na etapie definiowania potrzeb spolecznych
i definiowania potencjalnego konfliktu spotecznego. Tymczasem dyskusji moze wymagac
juz definicja samego problemu, ktory wymaga rozwigzania przez polityke publiczng. Bo
inaczej definiuje si¢ ten problem w kategoriach ekonomicznych, inaczej w kategoriach
tradycyjnej polityki spotecznej czy wartoSci moralnych. Gdy jednak robimy przeskok mig-
dzy czysta wladza (ktorg miataby bada¢ nauka o polityce) a czystym procesem decyzyjnym
(badanym przez nauki o polityce publicznej), to powstaje luka spowodowana brakiem
odpowiedzi na pytanie, skad wzial si¢ ten problem, jakie sg jego Zrddta, czy faktycznie
jest to problem.

Przeciwko rozdzieleniu nauk o polityce i o polityce publicznej przemawia tez fakt,
ze gra polityczna (w ramach tzw. czystej polityki) — to nie tylko gra o wtadzg, ale takze
o prawo do aborcji, prawa kobiet, platne lub bezptatne szkolnictwo, koszyk gwarantowa-
nych $wiadczen zdrowotnych itd.

Na koniec apel, zebySmy nie dali si¢ wcisngé — nie tylko zajmujacy si¢ naukg o polityce
publicznej, ale w ogole politolodzy — w te ciagle powracajacg tradycje, ze podmiotem poli-
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tyki sg po prostu organy wtadzy panstwowej. Tylko dodatkowo mowimy o jakich$ grupach
nacisku, o jakich$ interwencjach itd. Nie widzimy wtasciwych podmiotow polityki, takich
jak grupy spoteczne, wspolnoty ideologiczne zdolne wysung¢ roszczenia, a wigc artykuto-
wac 1 reprezentowac swoje interesy. Polityka publiczna jest przeciez zawsze realizowana
w czyimS$ interesie.

Wilodzimierz Aniot

W kontekscie formalnego ustanowienia nowej dyscypliny w Polsce, obok nauk o polityce,
profesor Karwat mowil, o mleku, ktore si¢ rozlato i ktore trzeba teraz wysiorbac, co
zabrzmialo cokolwiek pesymistycznie albo fatalistycznie, i wymowa tego przestania sktania
mnie do polemicznej uwagi. Mowa byla o roznych zagrozeniach, putapkach, mistyfikacjach
i ja, zeby byla jasno$¢, wiele z tych uwag podzielam. Tez dostrzegam niebezpieczefistwo
duzych uproszczen zwigzanych z technokratycznym, menedzerskim, wrecz rynkowym trak-
towaniem polityk publicznych, w oderwaniu od wartosci, interesow, konfliktow klasowych
itd. Dorzucitbym jeszcze do tego watku idealizacje czy maniere falszywego idealizowania
polityki publicznej, wynikajaca z pokusy dzielenia na zi3, brzydka i wredng polityke w sen-
sie politics, rozumiang jako politykierstwo, oraz dobra, szlachetna, bezgrzeszng polityke
publiczna, czyli policy, ktora zajmuje si¢ zaspokajaniem uniwersalnych potrzeb spotecznych
czy uszczeSliwianiem w rownym stopniu wszystkich. Taki podziat i stygmatyzacje zauwa-
zytem w niektorych polskich publikacjach. OczywiScie to jest ztudzenie i mistyfikacja, bo
zar6wno politics, jak i policy moga by¢ i zle, i dobre, moga mie¢ marng lub wyzsza jakoS¢.

Powiedziawszy to, generalnie jednak nie przeceniatbym tych zagrozen i obaw. Nie
demonizowalbym krajowego porodu nauk o polityce publicznej, niezaleznie od tego, czy
byt on przez wszystkich chciany, udany, poroniony, przedwczesny, a moze nawet dolegliwy
czy bolesny dla niektorych. Sadze, ze czgS¢ politologow niestusznie protestowata prze-
ciwko wyodrebnieniu nauk o polityce publicznej, bo chociaz w ramach nauk politycznych
badania na tym polu byly dotychczas w kraju prowadzone, to jednak w niewystarczajacym
zakresie 1 niespecjalnie intensywnie, nie doS¢ energicznie. Na tym samym Kongresie Poli-
tologii w 2012 r. w Poznaniu, na ktérym przyjeto krytyczng uchwale w sprawie ministe-
rialnej decyzji, odbyto si¢ ponad 100 paneli tematycznych i zaden z nich (nie méwiac juz
o sesjach plenarnych) nie zawieral w swoim tytule pojecia ,,polityka publiczna”, co wydaje
si¢ znamienne. Moze warto przypomnie¢, ze kiedy na Swiecie i w Polsce emancypowaly
si¢ nauki polityczne, to wielu prawnikow tez bardzo mocno przeciwko temu protestowato.
Podobne bywaly reakcje politologdw wobec autonomizacyjnych aspiracji internacjologdw
CZy europeistow.

Ja postrzegam nowa dyscypling jako dogodne pole owocnej wspdtpracy przedstawi-
cieli roznych specjalnosSci — tak to si¢ zreszta dzieje na Zachodzie. Popatrzmy dla przy-
ktadu na The Oxford Handbook of Public Policy. Zawiera 44 rozdzialy, napisane przez
ponad 50 autorow, wsrod ktorych sa profesorowie nauk politycznych, polityki publiczne;,
polityki spotecznej, socjologii, comparative politics, filozofowie itd. Taki pluralizm i takie
wielostronne, interdyscyplinarne spojrzenie sg przede wszystkim szansg dla badan i nie
zagrazaja odrebnej tozsamosci ani nauk o polityce, ani innych dyscyplin.



Nauki o polityce publicznej a polityka spoleczna — debata 113

Tadeusz Klementewicz

Moje wystapienie chcialbym zacza¢ od rozroznienia miedzy teorig a dyscypling naukowa.
Stowo ,,dyscyplina” odnosi si¢ do organizacji badan, dydaktyki, finansowania 1 akade-
mickiego podziatu pracy. Moze z roznych wzgledow przybrac charakter taki czy inny. Tu
decyduje historyczno-kulturowa $ciezka rozwoju dyscypliny. Natomiast najwazniejsza jest
logiczna struktura wiedzy. I ona tez te dyscypliny sytuuje ze wzgledu na poziom ogdl-
noSci wiedzy, jej przydatnosci do rozumienia zjawisk spotecznych. Stale to powtarzam.
Mysle, ze na najwyzszym pigtrze w strukturze nauk spotecznych znajduje si¢ antropologia
fizyczna, bo ona nam mowi o cztowieku w ogole jako o istocie spotecznej, biologicznej,
kulturowej, sfowem — o osobliwosci gatunku homo sapiens. Potem jest socjologia, czyli
ogolna nauka o spoteczefistwie jako catoSci ztozonej z r6znych struktur zycia spotecznego,
od gospodarki po dziedziny z zakresu kultury duchowej. No i dopiero tutaj pojawiajg sie
rozne samodzielne dyscypliny. Zajmujg si¢ one poszczegOlnymi strukturami spolecznymi.
Na przyktad gospodarka zajmuje si¢ ekonomia, politologia — sferg publiczng i funkcjami
panstwa, polityka spoteczna — zaspokajaniem potrzeb zwigzanych z bezpieczenstwem
socjalnym itd.

Gdzie w tym ujeciu mieSci si¢ nauka o politykach publicznych? Moim zdaniem to
jest subdyscyplina politologii. Zawiera ona dwa skfadniki. Pierwszy politologiczny, jest
zwigzany z rolg panstwa i stanowionego przezen prawa w regulowaniu funkcjonowania
»technicznych” sfer zycia spotecznego, zwlaszcza polityki energetycznej, ekologicznej,
rozwojowej (vide: przedsigbiorcze panstwo M. Mazzucato). Drugi komponent obejmuje
wiedze merytoryczng, konieczng do efektywnych dziatan we wspomnianych dziedzinach
regulacji. Wiedze t¢ zdobywa si¢ przede wszystkim na odpowiednich studiach przedmioto-
wych. Ten pierwszy sktadnik to wiedza prawno-organizacyjna, ktorej dostarcza politologia.
Drugim sktadnikiem jest specjalistyczna wiedza dotyczaca tej dziedziny, ktora polityka
publiczna ma ksztattowac.

Zilustruje to przyktadem polityki ekologicznej. Skiada si¢ na nig wiedza, jak stanowiC
prawo, jak organizowac sie¢ instytucji i wyposazy¢ je w narzedzia skutecznego dziatania
— zarOwno w zasoby materialne, jak i kompetencje wiadcze. Drugi element to wiedza
specjalistyczna, ktora odpowiada np. na pytania o to, jaki powinien by¢ dopuszczalny
poziom emisji r6znych gazow, jakie sktadniki powinny by¢ lub nie w pozywieniu, czy
dopuszczamy GMO, czy nie itd. W tych sprawach decydujacy gtos maja przyrodnicy, a nie
lobbysci korporacji.

Stawiam zatem teze, ze wyodrebnita sie subdyscyplina politologiczna, ktdrej przedmio-
tem jest rola panstwa i roznych podmiotow publicznych zaangazowanych w kierowanie
roznymi sferami zycia spotecznego. Cechg szczegOlng tej stosunkowo nowej dziatalnosci
panstwa jest niezbednoS¢ wiedzy przyrodnicze], a nawet wiedzy praktycznej z zakresu
nauk stosowanych i technicznych. To kierowanie moze obejmowa¢ w niektorych dzie-
dzinach rozszerzenie sektora publicznego, w niektorych Swiadczenie ustug publicznych,
zwlaszcza organizowanie systemu innowacyjnosci na poziomie krajowym, a w niektorych
tylko stanowienie norm prawnych i ich egzekwowanie (np. globalne podatki majatkowe,
zrownowazony rozwoj, zielona rewolucja).



114 Forum

Nauki o politykach publicznych to sa nauki o tych kolejnych sferach zycia spotecznego,
w ktorych podmiotowos¢ uzyskuje panstwo — od gospodarki (inwestor ostatniej instancji,
korektor cyklu koniunkturalnego, organizator systemu innowacji), przez spoteczng, eko-
logiczna, po energetyczng itd. Obejmuje te wszystkie ogolnospoleczne funkcje, ktorymi
dodatkowo zajmuje si¢ panstwo, na dodatek jest w gospodarce rynkowej niezastepowalne
w tej roli. Jednoczes$nie nauka ta powinna wychodzi¢ od koncepcji spoleczenstwa jako
calosci, w ktorej polityka i panstwo petnig okresSlone funkcje. To moze by¢, na przyktad,
funkcja tagodzenia konfliktu przemystowego, funkcja reprodukc;ji tadu spotecznego, ktory
wiasnie glosi gre rownych szans, a praktycznie jest to gra nierownosci ze wzgledu na taka,
a nie inng dystrybucje dochodow.

Mam wrazenie, ze nauki o polityce publicznej sg dyscypling, ktora zostala utworzona,
by realizowac wizje pafistwa przede wszystkim regulujacego rozne sfery zycia spolecznego,
naprawiajgcego bledy rynku, natomiast rzadko podejmujacego wtasne interwencje jako
reprezentant racjonalnosci ogdlnospolecznej, a nawet planetarnej. To jest panstwo z kon-
cepcji ortoliberalnych czy neoklasycznej ekonomii — neoliberalny Lewiatan. Powotanie
tej naukowej dyscypliny nie bylo zatem decyzja wolng od ideologii.

Wilodzimierz Aniot

Ja bytbym jednak daleki od utozsamiania polityki publicznej w ogole z jej szczegdtowymi
koncepcjami w rodzaju idei ,,panstwa regulacyjnego” (Giandomenico Majone). Podob-
nie jak powaznym mankamentem wydaje mi si¢ redukowanie tej polityki do zarzadzania
publicznego, zwlaszcza w ksztalcie ufundowanym na menadzerskich zalozeniach New
Public Management, co niestety zdarza si¢ polskim autorom, szczeg6lnie tym zakorzenio-
nym w naukach o zarzadzaniu, co poniekad zrozumiale, ale i nierzadko tym o ekonomicz-
nej i prawniczej proweniencji.

Wracajac do kwestii teoretycznych — profesor Klementewicz przedstawit nam hierar-
chiczng strukture wiedzy naukowej, przypominajaca cos na ksztalt piramidy z antropologia
fizyczng na samym jej czubku. To taka silosowa albo szkatutkowa wizja, w ktorej puzderka-
-subdyscypliny mieszczg si¢ w wiekszych pudetkach, te z kolei w jeszcze wigkszych pudtach,
czyli ogolniejszych naddyscyplinach itd. W takiej optyce nie wida¢ wlasciwie miejsca dla
dyscyplin pogranicza, nie wida¢ naktadania si¢ na siebie rozmaitych obszarow i punktow
widzenia. Ja, wyostrzajac roznice, postuzytbym si¢ tu inng wizjq struktury wiedzy, a zara-
zem rzeczywistosci, Swiata spolecznego. Mianowicie porOwnalbym te rzeczywistos¢ do
zaciemnionego pomieszczenia, piwniczki, w ktore] mrok rozswietlajg reflektory osadzone
w réznych punktach trojwymiarowej przestrzeni pod roznym katem. Kazdy z nich poka-
zuje co$ innego, inng stron¢ wnetrza i znajdujacych si¢ tam rzeczy, czesto tych samych
obiektow, ale widzianych z innej perspektywy. I takim osobnym, specyficznym snopem
Swiatla — niezaleznym, ale 1 komplementarnym wobec innych, nawet tych sgsiednich —
moga by¢ tez nauki o polityce publiczne;j.

W zwiazku z tym widzialbym raczej wigcej szans niz zagrozen wynikajacych z powotania
nowej dyscypliny. Ma ona wtasnie atut oryginalnego ogladu, w tym walor interdyscyplinar-
noSci jako warto$¢ dodang. Oferuje odSwiezajace spojrzenie na pewne kwestie i tematy na
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naszym krajowym gruncie. Uwazam, Ze ma ona okazje wnie$¢ co$§ nowego takze do nauki
o polityce spolecznej. Postawitbym nawet takg oto teze: nauki o polityce publicznej moga
budowac¢ pomosty Scilej taczace tradycyjng politologi¢ z tradycyjnie uprawiang refleksja
nad polityka spoleczng. Zawsze mi brakowalo w tej ostatniej — wiaczajac w to badania
w naszym rodzimym Instytucie Polityki Spotecznej — odpowiedniego dowartoSciowania
politologicznej orientacji. Temu niedosytowi dawatem nieraz i to od dawna wyraz, m.in.
ponad 30 lat temu napisalem artykut pt. ,,Z zagadnien teorii polityki spolecznej”. Stwier-
dzitem w nim, po przegladzie roznych wystepujacych w literaturze nurtéw badawczych, ze
to, czego wlasciwie tam nie ma, to ,,dziataniowo zorientowanej” naukowe;j refleksji nad
polityka spoteczng, w duchu i konwencji Lasswellowskich policy sciences. Wskazywatem,
ze dominuje diagnoza, socjologia problemow spotecznych, analizy socjologiczno-ekono-
miczne. To oczywiScie nie wzielo si¢ z niczego, bo taki byl rodowdd, korzenie: Krzywicki,
Krzeczkowski, Rychlifiski i inni pionierzy to byli gtownie socjologowie, ktorzy uwaznie
przygladali si¢ kwestiom spolecznym 1 dzigki ich glebszemu rozpoznaniu formutowali
pewne zalecenia praktyczne. Odczuwalny natomiast byl wtedy — i moim zdaniem nadal
jest — deficyt solidnej politologicznej, instytucjonalnej analizy polityki spotecznej doko-
nywanej przez pryzmat jej podmiotOw, reprezentowanych przez nie interesOw 1 wartosci.
Wprawdzie Jolanta Supinska napisata pozniej pickng rzecz o aspektach aksjologiczno-
-decyzyjnych, ksigzke pt. Dylematy polityki spolecznej, ale nadal jednak tej dzialaniowe]
perspektywy jest za mato.

Podsumowujac, powiedzialbym zatem, ze niezaleznie od wszystkich watpliwosci 1 per-
turbacji zwigzanych z formalnym ustanowieniem nauk o polityce publicznej trzeba robi¢
swoje, uprawia¢ rozne ,,0grodki”, wymienia¢ si¢ doSwiadczeniami w ich kultywowaniu,
a takze finalnymi ,,plonami”, czyli wynikami badan, dostrzega¢ nowe mozliwosci. Gdyby
nie ta decyzja, zapewne nie powstatby np. nowy kwartalnik ,,Studia z Polityki Publicznej”
na SGH (ukazato si¢ juz 10 numer6w), nie zostalyby prawdopodobnie napisane pewne
ksigzki 1 doktoraty. By¢ moze nie spotkalibySmy si¢ tez wOwczas tutaj w gronie pracow-
nikow dwoch zaktadow z bratnich Instytutow na inspirujacej dyskusji... Warto doceniac
dodatkowe impulsy do rozwoju badan, pozytywy nowych rozwigzan i r6znorodnosci. Poin-
tujac, chcialoby si¢ zawotac: Niech rozkwita sto kwiatow w nauce polskiej! Albo przy-
pomnieé, co méwi Pismo Swigte: ,W domu Ojca mego jest mieszkan wiele”. Z czego
wynikatoby, ze wszyscy si¢ pomieScimy — i1 nauki o polityce, i nauki o polityce publicznej,
1 nauka o polityce spoleczne;.

Anna Kurowska

Zastanawiam si¢, co polscy tworcy koncepcji nauk o polityce publicznej tak naprawde
mieli na mysli, tworzac t¢ dyscypling. Czy chodzilo o public policy analysis, ktore funkcjo-
nuje na Swiecie z wynikami badan, z publikacjami cytowanymi itd.? Czy to, co w Polsce si¢
pojawito jako dyscyplina, odwotuje si¢ w swoich zatozeniach do koncepcji 1 autorow tego
dorobku? Bo jesli sie odwoluje, czyli jesli to jest taka kalka 1 my teraz chcemy ja zaszcze-
pi¢, zinterpretowac itd., to wydaje mi si¢, ze przedstawiona tu hierarchiczna wizja wiedzy
naukowej jest nieadekwatna i do dorobku public policy analysis, i do dorobku polskiej
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polityki spolecznej. Nie da si¢ zredukowac polityki spolecznej do socjalnosci, a z drugiej
strony nie da si¢ rozdzieli¢ nauk politycznych od nauk od polityce publicznej. W zwigzku
z tym, zakladajac, ze tego si¢ zrobi¢ nie da i jest to niespdjne, musimy — moim zdaniem
— jakos zdefiniowa¢ nauki o polityce publicznej zupetnie na nowo. Nie musimy przy
tym tworzyc jakiejS wielkiej teorii nowej dyscypliny, tylko raczej zdefiniowac to pojecie,
ktore figuruje w tym czysto technicznym podziale, zeby pasowalo do tego, co faktycznie
jest badane. Tylko pytanie, czy si¢ da. Czy da si¢ tak zdefiniowac te dyscypling, zeby to
bylo rozigczne z naukami o polityce? Nie wiem, wydaje mi si¢, ze nie. No bo jak nauka
o polityce publicznej moze by¢ kompletnie oddzielna od nauk o polityce?

Ten podzial powinniSmy potraktowac jako czysto techniczny. Jakie to ma praktyczne
konsekwencje? Trzeba ktas¢ nacisk na interdyscyplinarno$¢ badan, a przynaleznoS¢ do
dyscypliny traktowac formalnie.

Pozytywng rzecza zwigzang z pojawieniem si¢ w Polsce nauk o polityce publicznej jest,
moim zdaniem, to, ze zacz¢liSmy bardziej interesowac si¢ wlasnie tradycja public policy
analysis, czyli ja odkrywac, zastanawiajac si¢, na ile ona nam si¢ tutaj przyda, chociazby
w polityce spotecznej. Ale mysle tez, ze 1 politologowie glebiej teraz siegng do tradycji, bo
ten temat si¢ w ogole pojawil. To moze by¢ z duzg korzyscig dla badan.

Wilodzimierz Aniot

Oczywiscie epistemologiczne podzialy w nauce to nie to samo, co urzedowe decyzje i insty-
tucjonalne rozstrzygniecia, jak ma by¢ zorganizowane zycie naukowe w Polsce. Te drugie
s bardziej plynne, zmienne, niekoniecznie absolutnie logiczne, nie zawsze dostatecznie
przekonywajaco uzasadnione, bywa tez, ze cokolwiek przypadkowe itd. Zgadzam si¢ wiec,
ze warto mie¢ wigkszy dystans do tej ministerialnej decyzji, ale 1 wykorzystywac wszelkie
szanse, jakie ona stwarza.

Bohdan Kaczmarek

Powracam do tezy, ze nie nalezy myli€ struktury instytucjonalnej nauki z jej logika poznaw-
czg. Logika poznania spotecznego wymyka si¢ podziatlom na nauki spoteczne i nauki
humanistyczne; na polityke spoleczna, polityki publiczne, nauki polityczne, socjologie —
to sg podzialy obarczone w duzym stopniu jaka$ tam historyczng nalecialoScig. Wazne,
by zachowac przytomnos¢, nie myli¢ tych dwoch plaszczyzn. Jak opisywac relacje miedzy
polityka spoleczng a polityka publiczng? Jezeli szeroko definiuje si¢ spoleczenstwo 1 jego
kreowanie przez rozne podmioty polityczne, to mozna przyjac, ze polityki publiczne sg
czescig polityki spotecznej. Ale mozna z kolei p6j$¢ w kierunku pragmatyczno-instytucjo-
nalnym, jezeli chodzi o te podmioty wtadcze, i wtedy powiedzieC, ze polityka spoteczna
jest jedna z polityk publicznych. Ja nie zajmuj¢ stanowiska w tej sprawie, ale przypusz-
czam, ze mozna byloby poprowadzi¢ calkiem sensowny i uwzgledniajacy rozne konteksty
1 inspiracje teoretyczne spor w tej sprawie. Na pewno jest tak, ze poznanie ma charakter
interdyscyplinarny, 1 to wtaSnie jest wartoSciowe.
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Mirostaw Karwat

Granice dyscyplin sg w tym sensie sztuczne, ze sa podporzadkowane logice instytucjonal-
nej, a nie badawczej. Nie jest jednak tak, ze struktura instytucjonalna nauki i jej struktura
poznawcza to sg dwa rozne Swiaty. To widac, gdy przechodzimy do sprawy uprawnien do
nadawania stopni naukowych, do pytan o zakres kompetencji recenzenckich, kompetencji
rad naukowych. Wtedy sprawa robi si¢ powazna. Owszem, z jednej strony jest tendencja,
zeby przedmioty dotychczas zaniedbywane wyodrebniac (tak jak np. gender studies naro-
dzily si¢ jako rodzaj dyscypliny), prowadzimy badania interdyscyplinarne itd. Ale z drugie;j
strony mamy procedury awansowe w nauce. Podziat na dyscypliny ma duze znaczenie,
gdy kto§ formuluje temat pracy doktorskiej, kto$ to ocenia, kto§ ustala, do jakiej rady
wydzialu to skierowac, kto§ podejmuje decyzje, kto moze, a kto w ogole nie ma prawa by¢
recenzentem w tym przewodzie. Wtedy ten proces grodzenia nauki i wyznaczania nowych
dyscyplin nie jest taki niewinny. Wprowadzenie dyscypliny nauki o polityce publicznej nie
oznacza zawlaszczania dotychczasowego przedmiotu badan politologow, bo tego nikt nie
jest w stanie zrobiC. Jest to jednak zawtaszczanie uprawnien do promowania kadr. Za tym
idg oczywiscie konsekwencje, bo dla jednych bedg etaty lub kontrakty, a dla innych nie.
I nazwa dyscypliny wtedy przestaje by¢ obojetna.

Barbara Szatur-Jaworska

Wtasnie dlatego, ze funkcjonujemy w okreSlonych ramach instytucjonalnych — na tym
wydziale, w tych instytutach, z okreSlonymi uprawnieniami do nadawania stopni nauko-
wych — i zarazem mamy za sobg spory dorobek badawczy i ksztattowang przez wiele lat
tradycje intelektualna, powinniSmy pod;jac trud okreSlenia, jak rozumiemy specyfike nauk
o polityce publicznej w relacji do nauk o polityce i do nauki o polityce spolecznej. O tych
pierwszych zwigzkach juz mowiliSmy, przejdZzmy zatem do zastanowienia si¢, czy 1 w jaki
sposOb mozemy polaczy¢ dorobek naszej tradycyjnej dyscypliny — czyli polityki spoleczne;j
— z naukami o polityce publicznej. Sprobujmy stworzy¢ swoisty bilans otwarcia?2.

4

Ryszard Szarfenberg

Merytoryczne zwigzki miedzy naukg o polityce publicznej a politykg spoleczng jako nauka
sg duzo starsze niz zmiany w systemie organizacji polskiej nauki. Promotorka mojej pracy
doktorskiej profesor Jolanta Supinska w analizie teoretycznej polityki spotecznej od dawna
uzywala poje¢ zaimportowanych z analizy polityki publicznej. W latach 90. realizowaliSmy
razem projekt badawczy dotyczacy reformowania polityki spolecznej, w ktorym wazne
miejsce zajmowala analiza procesOw decyzyjnych. Proces decyzyjny byl tez podstawa

2 Pisali na ten temat np.: Piotr Biedowski [Polityka spoteczna jako specjalno$¢ nauk o polityce
publicznej — proba charakterystyki, Studia z Polityki Publicznej nr 3(3)2014, s. 9-23] oraz Ryszard
Szarfenberg [O bliskim zwiazku 1 wzajemnych inspiracjach migdzy polityka publiczng i polityka
spoteczna, Problemy Polityki Spolecznej. Studia i Dyskusje nr 22(3)2013, s. 149-166].
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tworzenia wezesnych modeli stadialnych, przez ktdre probowano zrozumie¢ proces polityki
publicznej. Mam na mysli Lasswella i jego propozycje wyodrebnienia policy sciences, ale
tez Simona z jego koncepcja decydowania administracyjnego i ograniczonej racjonalnosci.
W naszej polityce spolecznej, podobnie jak w nauce o polityce publicznej, od dawna —
takze dzigki profesor Supinskiej — funkcjonuje podziat na nauke¢ o polityce spoteczne]
i nauke dla polityki spolecznej. Przy czym badacze polityki spotecznej interesowali si¢
najczesciej jej tredcig (jak np. analizy aktow prawnych) oraz produktami tej polityki, czyli
jej réznymi instrumentami (jak np. analizy $wiadczen, ustug spotecznych). Ambicja polityki
spotecznej jako nauki jest nie tylko badanie, ale takze zaangazowanie w rozwigzywanie
problemow spolecznych, w dziatalno$¢ spoteczng i polityczng. Rzecznictwo byt to jeden
z nurtOw wyrdznianych w klasyfikacjach podejs¢ do polityki publiczne;.

W zakres polityki spotecznej weszla juz stosunkowo dawno ewaluacja. Prace politykow
spotecznych od zawsze konczyly si¢ jakimi$ rekomendacjami, ale czgsto miaty one dos¢
ogllny charakter. Ewaluacja pozwala w sposob bardziej systematyczny i metodyczny na
przejscie od wynikow badan do wnioskow z ocenami oraz rekomendacjami.

W nauce o polityce publicznej uksztattowalo si¢ pie¢ podstawowych pytan badawczych:
1. Na jakie problemy rzad zwraca uwage i1 dlaczego? 2. Jaka odpowiedz rzadu bedzie
najlepsza odpowiedzig na te problemy i dlaczego? 3. Jak sg wybierane rozwigzania [pro-
blemow]? 4. Jak wybrane rozwigzania s przekladane na dziafania? 5. Jaki wplyw miaty
dziatania polityki na te problemy? Na takie lub zblizone pytania odpowiadajg rowniez
politycy spoleczni.

Mirostaw Karwat

Do tej listy pytan, ktora jest bardzo trafna, nalezaloby dodac jeszcze dwa: o sily spoteczne
oraz o to, jak te procedury umozliwiajg gre polityczng i instrumentalizacje dziatan maja-
cych stuzy¢ rozwigzywaniu problemow spotecznych.

Maria Theiss

Podzielam opini¢ profesora Szarfenberga o wyraznym zwigzku nauk o polityce publicznej
z polityka spoteczng w takim ksztalcie, w jakim byta i jest uprawiana w Polsce. W naszej
tradycji, przyktadem jest tu chocby dorobek Krzeczkowskiego, bardzo wazne sg pytania
o zwigzek migdzy programami, rozwigzaniami polityko-spolecznymi, decyzjami podmio-
tow publicznych, rozumianymi jako ,,zmienne niezalezne”, a strukturg spoleczna. Badamy
przeciez to, w jaki sposob konkretne rozwigzania polityki spolecznej wplywajq na standard
zycia lub na jakoS$¢ zycia, na strukture spoleczng, na nieréwnosci. Do zakresu polityki
spotecznej nalezaly i nalezg badania ewaluacyjne, dostarczajagce odpowiedzi na pytanie,
czy polityka spoteczna jest skuteczna. Natomiast wydaje mi si¢, ze w naszej dyscyplinie
naukowej w mniejszym stopniu — niz w tradycji badan public policy — przedmiotem analiz
byly polityczne, ekonomiczne i spoteczno-kulturowe uwarunkowania polityki spoleczne;.
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Jolanta Supinska

Nie jestem zwolenniczka nowej dyscypliny, chociaz z naszej dyskusji wynika, ze widzi-
cie Panstwo potrzebe uwzgledniania aksjologii w badaniach nad politykami publicznymi.
Termin ,,polityka spoteczna” duzo bardziej podsuwa mySlenie o wartoSciach niz ,,polityka
publiczna”. I migdzy innymi dlatego ten termin lubi¢. Zawsze chciatam, zeby juz na eta-
pie diagnozy siega¢ do systemu wartosci. Bo wtedy ksztaltujemy opinie, jakie dane sg
wazne. Trudno przeciez typowac problemy spoleczne i kwestie trudne do rozwigzania,
nie wskazujac, jakie one gwalca systemy wartosci. I trzeba tu siggac i do filozofii, 1 do
etyki, 1 do nauk biologicznych, i do roznych innych nauk. To, ze polityka spoleczna koja-
rzy si¢ z aksjologia, jest nie tylko zaletg naszej dyscypliny, ale i — dla niektdrych — jej
wada. Sg bowiem tacy, ktorzy twierdza, ze polityka spoleczna nie moze by¢ powierzona
politykom spotecznym. Taki mniej wigcej sens miala wypowiedz wptywowego publicysty
ekonomicznego, doktora nauk ekonomicznych, w trakcie dyskusji zorganizowanej przez
wazny podmiot wladzy: ,,Polityka spoteczna to za powazna sprawa, zeby zajmowali si¢ nig
politycy spoleczni, ktOrzy majq jakie$s tam mrzonki w glowie”.

Obawiam sig, Ze zastepowanie terminu ,,polityka spoteczna” ,,politykg publiczng” nie
wprowadza nowych pytan badawczych, nowego spojrzenia na przedmiot badan. Traktuje
to raczej jako ukfon wobec mody, probe zwigkszenia dostepu do sukcesu naukowego, do
bycia zauwazonym. Tymczasem to, czy uprawiamy pewne dociekania na gruncie polityki
publicznej, czy dyscypliny zwanej inaczej, nie ma wigkszego znaczenia... A nawet przypi-
sanie si¢ do polityki publicznej niepotrzebnie maci. Polityka spoteczna byla zawsze bar-
dziej nastawiona na diagnoze odnoszacg si¢ do systemu wartosci... zatroskanie o to, jaki
jest stan rzeczy, czy lepsze jest ludzkie zycie, jakie jest spoteczefistwo. I tego w polityce
publicznej by¢ nie musi, chociaz moze si¢ przydarzyc...

Barbara Szatur-Jaworska
Jako prowadzaca dyskusje, pozwole sobie dokonac krotkiego podsumowania tego jej
fragmentu. Moim zdaniem, nasz bilans otwarcia — nasz, czyli politykéw spotecznych
wychowanych w tradycji intelektualnej Instytutu Polityki Spotecznej — pokazuje, ze nasza
tradycyjna dyscyplina i nowa dyscyplina maja wiele punktow wspolnych: przedmiot bada-
nia, cz¢S¢ problematyki badawczej, niektore kategorie analityczne, operowanie w ramach
zrOznicowanych orientacji badawczych. Tym, co polityka spoteczna ma do zaoferowania
nauce o politykach publicznych, sa: refleksja aksjologiczna, analiza interesow 1 konfliktow,
instrumentarium diagnostyczne, bardziej policentryczny obraz podmiotow polityki (choé
zachowujacy wiodaca role pafnstwa). Z kolei tym, co nauki o polityce publicznej maja do
zaoferowania polityce spotecznej, jest podejscie procesualne do badanych zjawisk, bardziej
precyzyjne narzg¢dzia ewaluacji oraz wigksze zainteresowanie politycznymi (a nie tylko
ekonomicznymi, spotecznymi czy demograficznymi) uwarunkowaniami polityki spoteczne;.
Kolejnym krokiem, do ktorego Panstwa namawiam w naszej dyskusji, jest proba odpo-
wiedzi na pytanie o specyfike nauk o polityce publiczne;.
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Tomasz Mering

Chciatbym powiedziec kilka stow nie tyle o specyfice nauki o polityce publicznej, co o jej
cechach wspolnych z innymi naukami. Zastanawiajac si¢ na relacjami miedzy politolo-
gia, polityka spoteczng 1 naukami o polityce publicznej, mysle, ze tym, co je Iaczy, jest
panstwo. To jest wspolne pole badan tych dyscyplin. W zwigzku z rozwojem badaf nad
politykami publicznymi pafstwo staje si¢ przedmiotem badania takze dla ekonomistow
1 dla specjalistow z zakresu zarzadzania. Pojawiajg si¢ proby stosowania jezyka ekonomii
do studiowania wspoOlczesnego panstwa, ale my tu mamy swoja wlasng tradycje. Ma ona
charakter socjologiczno-politologiczny. Uwazam, ze rozwijajac nauki o polityce publiczne;j,
w naszym Instytucie do tej tradycji powinniSmy nawigzywac.

Maria Theiss

Czytajac literature przedmiotu, poszukiwalam odpowiedzi na pytanie, czy nauka o polityce
publicznej postuguje si¢ jakas swoista specyficzng metodologia. Czy to jest w zasadzie taka
metodologia, ktora jest tozsama z metodologig stosowang w innych praktycznych naukach
spotecznych, czy tez mamy tutaj jaki$ wyrdznik w nauce o polityce publicznej? WspOlnym
mianownikiem, jaki wytania si¢ z prac, ktore studiowalam, jest podkreslanie praktycznego
aspektu analizy polityki publicznej. Jednak, moim zdaniem, trudno mdwic o jakiejS$ specy-
fice metodologii nauki o polityce publicznej. Zaréwno wystepujace w literaturze typologie
paradygmatOw, jak i analizy przemian paradygmatow, style analiz— to sg ustalenia bardzo
podobne do tych, ktore sg czynione na gruncie pedagogiki spolecznej, nauk o zdrowiu
publicznym czy w polityce spolecznej. A wiec o specyficznej metodologii w znaczeniu
explicite raczej nie mozna mowic. Nie dostrzegam jej takze na poziomie mikrobadawczym,
czyli technik 1 metod badawczych. Sg one tozsame z socjologia, polityka spoteczng itd.

Natomiast mozna méwic¢ o specyfice w znaczeniu implicite, jesli przyjmiemy, ze ist-
nieje pewien obszar zainteresowan, zbior teorii czy podejs¢ teoretyczno-metodologicznych,
ktore stanowig podstawowy punkt zainteresowan nauki o polityce publicznej. Tym trzo-
nem jest, moim zdaniem, zwigzek miedzy politics (politykowaniem) a policy (programami,
instrumentami polityki publicznej). Ten obszar zainteresowania i zbidr teorii konceptu-
alizujacych zwiazki miedzy politics a policy okreslajg specyfike nauk o polityce publiczne;.
Oczywiscie zwigzki te sg roznie tlumaczone w ramach poszczegolnych podejs¢ badawczych
wystepujacych w naukach o polityce publicznej, takich jak rozne odmiany instytucjonali-
zmu, koncepcja wielostrumieniowa, analiza sieciowa czy konstrukcjonizm (w jego ramach
koncepcja social construction of target population).

Chciatabym jeszcze podzieli€ si¢ z Pafistwem wnioskami z przegladu tematyki artyku-
tow opublikowanych w dwoch wiodgcych czasopismach z obszaru badan nad politykami
publicznymi: ,,JJournal of European Public Policy” i ,,Journal of Public Policy”. Z mojej,
majace] charakter pilotazu, analizy wynika, ze w centrum zainteresowania badaczy jest
proces polityki publicznej. Mowilam na poczatku o tym, Zze w metodologii nauki o poli-
tyce publicznej podkresla si¢ jej praktycznoS$¢. Wydaje mi si¢, koncepcje teoretyczno-
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-metodologiczne tej nauki dobrze strukturyzujg obserwacje, dostarczajq hipotez, pomagaja
zrozumiec zaleznoSci przyczynowo-skutkowe, a to pozwala przewidywac, planowac lepsze
rozwigzania z zakresu polityki publiczne;.

Barbara Szatur-Jaworska

Przychylam si¢ do tezy pani doktor Marii Theiss w sprawie specyfiki zainteresowan badaw-
czych nauk o politykach publicznych na tle socjologii, nauki o polityce spotecznej, ekono-
mii, politologii, nauk o zarzadzaniu publicznym czy nauk prawnych. Rozumiem tez Pani
wypowiedZ w ten sposdb, ze badania relacji miedzy politics a policy okreslajg specyfike tej
dyscypliny, ale nie s3 pelnym zakresem prowadzonych w niej badan. Pozwole sobie jedynie
na podkreslenie, ze w takich analizach te dwa wymiary polityki moga by¢ rozpatrywane
i jako zmienna zalezna, i jako niezalezna. Aczkolwiek chyba tak jest, ze ci, ktorzy si¢ zaj-
muja polityka publiczng czy politykami publicznymi, najczesciej traktuja polityke bezprzy-
miotnikowg (politics) jako zmienng niezalezng. Co wigcej, podzial na politics i policy ma,
rzecz jasna, charakter analityczny. W naszej bowiem tradycji badawczej polityka spoteczna
to jest jak najbardziej policy, ale ze wzgledu na nieodiacznie z nig zwigzang aksjologie jest
w niej takze politics. I my si¢ tym przeciez konsekwentnie zajmujemy si¢ od lat.

Wilodzimierz Aniot

Chciatbym podja¢ jeszcze watek porzadkowania pola badawczego nauk o polityce publicz-
nej oraz roznorodnoSci wystepujacych w tej dyscyplinie orientacji teoretycznych. Wielu
autorOw na Swiecie proponuje wlasne charakterystyki rozmaitych podejs¢ i ich klasyfikacje.
Ja wyrOzniam trzy zasadnicze orientacje, ktore opisuje za pomocg metafor: cyklu pro-
dukcyjnego, gry na arenie oraz wielkiej rozedrganej pajeczyny. Inaczej mowiac, owe trzy
paradygmaty nazywam nast¢pujaco: 1. fabrycznym (inzynierskim, industrialnym, o$wie-
ceniowym); 2. scenicznym (sportowo-teatralnym, romantycznym); 3. sieciowym (postmo-
dernistycznym). WSrdd zastosowanych tu kryteridw roznicujacych sposoby postrzegania
przez badaczy procesu tworzenia polityki publicznej sa dwa pomocnicze i jedno gtowne.
Pomocnicze to chronologia (od najstarszych koncepcji do najnowszych) oraz wymiar pod-
miotowy (od monocentrycznosci do policentrycznoSci). Ale za najwazniejszy wyrdznik
uznaje¢ stopien racjonalnoSci przypisywany polityce publicznej przez badaczy. Przygotowuje
artykul na ten temat, a zatem tylko bardzo syntetycznie zarysuje wyrdznione przeze mnie
orientacje.

Pierwsza z nich — fabryczna — widzi w polityce publicznej produkt wielofazowego
montazu politycznego i wyrasta z klasycznego, najmocniej osadzonego w dotychczasowych
badaniach podejscia stadialnego. Jest to wizja monocentryczna w tym sensie, ze odwotuje
si¢ do ogladu rzeczywistosci z perspektywy jednego podmiotu, ktory podejmuje decyzje.
A jest nim co do zasady wiadza panstwowa, publiczna, tradycyjny government. Uwzgled-
niane jest wprawdzie takze jego otoczenie, ale caly system decydowania jest postrzegany
jako uktad hierarchiczny, stabilny i zamknigty. Jest to ujecie bardzo racjonalistyczne, bo
racjonalne wydajg si¢ przestanki dziatania, w tym przede wszystkim obiektywna wiedza
— jak w koncepcji evidence-based policy, czyli polityki publicznej opartej na dowodach
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i faktach. W drugi paradygmat — sceniczny — wpisujg si¢ pdzniejsze koncepcje, przewaz-
nie behawioralne, zwigzane m.in. z teorig wyboru spolecznego, uwzgledniajace znacznie
wiekszy pluralizm podmiotow, decydentdw, aktordw operujacych w przestrzeni publiczne;j
1w zwiazku z tym takze duzo wigksza ich interaktywnos¢. Obfitujaca w emocje, rozmaite
pulapki psychologiczne i inne czynniki pozarozumowe gra, rozgrywki o rozmaite stawki
wokot zbiorowego zarzadzania zasobami i dobrami publicznymi — to esencja procesu
tworzenia polityki publicznej w tymze ujeciu. W efekcie jest ona tu postrzegana jako
aktywnoS$¢ o ograniczonej racjonalnosci, bliska sytuacjom opisywanym m.in. jako ,,dylemat
wieznia” czy ,,tragedia wspOlnego pastwiska”.

Jaka jest z kolei istota tej polityki w paradygmacie sieciowym, postmodernistycznym?
Jeszcze bardziej zaawansowana policentrycznos¢, gdzie do sformalizowanych aktorow
publicznych zwawo dotaczajg inni interesariusze — ze Swiata rynkowego, z trzeciego
sektora. Mamy tu wigc w istocie wielosektorowg polityke publiczng, a z drugiej strony
wielopoziomowe rzadzenie (multi-level governance), czyli rosnacy wplyw europeizacji i glo-
balizacji ,,od gory” oraz lokalizacji, regionalizacji ,,od dotu”, czego wyrazem sa chocby
wplywowe polityki unijne czy nabierajaca ostatnio na znaczeniu polityka miejska jako
coraz istotniejsze wymiary wspolczesnej polityki publicznej. Wskutek owego rozproszenia,
ale nie tylko z tego powodu, staje si¢ ona w sumie duzo bardziej zywiolowa, chaotyczna,
anarchiczna, wrecz przypadkowa i nieprzewidywalna. Warto dodac, ze na owg zlozong
pajeczyne sktada si¢ nie tylko skomplikowana sie€ instytucjonalna, ale i komunikacyjna,
jezykowa (dominujgca w dyskursie siatka pojeciowa), takze internetowa (cyberprzestrzen),
bo media spotecznoSciowe maja, jak wiadomo, coraz wiecej do powiedzenia rowniez
w polityce publicznej. Ta sieC jest wszedzie 1 panstwo-pajagk — kontynuujac te¢ metafore
— moze siedzie¢ w Srodku pajeczyny i zarzadzac nig z Centrum, ale bywa tez, ze wedruje
po niej i wigze pojedyncze nici we wzory, ceruje powstajace dziury albo probuje — czg¢sto
bezradnie i1 bezskutecznie — jako$ ogarngé¢, opanowac kluczowe wezly komunikacyjne
1 sploty owej struktury.

W kazdym z trzech wymienionych paradygmatow mieszcza si¢ liczne, wystepujace
w literaturze przedmiotu bardziej szczegdtowe konceptualizacje i ujecia teoretyczno-meto-
dologiczne. Np. do trzeciego, sieciowego nurtu mozna by z powodzeniem zaliczyC tzw.
teorie strumieniowe (np. John Kingdon) lub model ,,kosza na $mieci” (garbage can model),
akcentujace zywiotowg dynamike i chaotycznos¢ procesu ksztattowania polityki publiczne;.

Bohdan Kaczmarek

Chciatbym odnies¢ sig, bardzo ogdlnie, do obecnych w wypowiedziach moich przedmow-
cow typologii paradygmatdéw w nauce o polityce publicznej. Moim zdaniem, trzeba kry-
tycznie spojrze¢ na te rozne podzialy paradygmatyczne, ktore s lansowane w mainstre-
amie naukowym i istniejg jako pewne oczywistosci. Ideologiczny charakter maja nie tylko
okresSlone paradygmaty, ale i typologie paradygmatow. Na przyktad to, czego mi brakuje
10 czym przy roznych okazjach wspominam, to wyparcie paradygmatu krytycznego. To jest
wyparcie nazwanej wprost dialektyki jako metody badawczej. Nie ma poznania naukowego
bez krytyki rzeczywistosci, bez kluczowego sceptycyzmu, bez zdolnosci do rewizji tego, co
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jest rezultatem ideologicznej hegemonii, struktur przemocy symbolicznej, itd., itd. Powin-
niSmy zadawac sobie pytania, jaka role odgrywa dana dyscyplina naukowa w reprodukc;ji
systemOw spoteczno-ekonomicznych, jaka role odgrywaja pewne mainstreamy naukowe,
paradygmaty naukowe, czyim interesom tak naprawde nauka stuzy. Nauka tez jest mecha-
nizmem reprodukcji stosunkoOw wtadzy, dominacji, wyzysku, struktur eksploatatorskich
znanych w dotychczasowych spoleczenstwach.

I jeszcze jedno zagadnienie. Nalezy patrzec na polityke publiczng z perspektywy roz-
nych podmiotéw. I nie tylko tych bezposrednich podmiotdéw wiadzy, lecz tego, co niektorzy
nazywaja ostatecznymi podmiotami polityki. Rozumianymi nie w takim realistycznym,
socjologiczno-realistycznym sensie, ale takze w sensie funkcjonalnym. Kto jest beneficjen-
tem w tym sensie, ze jego interesy sa reprodukowane przez okreslone polityki? W tym
konteks$cie mozna tez mowic€ o interesariuszu, ale nie w takim znaczeniu jak np. w nauce
o zarzadzaniu, lecz jako o tym, ktOrego interesy sg realizowane w danym systemie. Interesy
rozumiane obiektywnie, nie jako jego preferencje i wartosci. [ wtedy mamy podzial wysub-
telniony, bo wtedy mamy interesariusza, jako tego obiektywnego beneficjenta danego
systemu, danej polityki. Mamy podmiot, wtedy, kiedy interesariusz zdaje sobie sprawe,
ze ma swoje odrebne interesy 1 probuje je artykulowac, i mamy aktora, to jest podmiot,
ktory wehodzi na sceng i zaczyna gre o realizacj¢ ich interesow. Tu nie ma automatyzmu
— nie kazdy interesariusz jest podmiotem polityki, a nie kazdy podmiot jej aktorem. Te
rozrOznienia sg wazne z punktu widzenia ustalenia przedmiotu badan, takze w nauce
o polityce publiczne;j.

Maria Theiss

Nawigzujac do bardzo inspirujacego wystgpienia pana profesora Aniota, chciatam zapy-
tac, czy nie sadzi Pan Profesor, ze te metafory i te typologi¢ mozna zastosowac takze do
polityki spotecznej. Na czym, w takim razie, polegataby roznica migdzy tymi dyscyplinami?
Wracam tez do pytania, ktore w istocie bylo punktem wyjScia naszej dyskusji: jesli osoba,
doktorant/doktorantka pisze prace z polityki spotecznej albo nauki o polityce publicznej,
to na czym ma polegac roznica metodologiczna czy roznica w perspektywie badawczej? Co
jest, zdaniem Pana Profesora, wyr6znikiem nauki o polityce publicznej? Troche mowit Pan,
jesli dobrze zrozumialam, ze ta dyscyplina ma gwarantowac zwigzek polityki spoleczne;j
z refleksja politologiczng, ale wydaje mi si¢, ze jednak to zalozenie opiera si¢ na pewnym
niedocenianiu polityki spotecznej. Wydaje mi si¢ bowiem, ze w zachodnich czasopismach
naukowych w tej chwili polityka spoteczna jest bardzo politologicznie postrzegana. Bar-
dziej niz diagnoza kwestii spolecznej czy poziomu bezrobocia w rdznych regionach badaczy
interesuje to, skad si¢ biorg rozne rozwigzania, jakie majg znaczenie politologiczne, jakie
maja konsekwencje, jakie sg przyczyny zmiany. Nie wiem, czy w Polsce, nobilitujac nauke
o polityce publicznej, nie deprecjonujemy polityki spoleczne;.

Wiodzimierz Aniot
Najogolniej mowiac, ja bym widzial nauke o polityce spolecznej w ramach szerszych nauk
o polityce publicznej, bo tam, zresztg zgodnie ze specyfikacja zaproponowang przez profe-
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sora Jerzego Woznickiego3, mieszczg si¢ — jako gléwne dziedziny przedmiotu zaintereso-
wan nowej dyscypliny — nastepujace polityki: spoleczna, ekonomiczna, spraw wewnetrz-
nych i1 zagranicznych oraz rozwoju spoteczenstwa wiedzy. Tak to mozna z grubsza podzieliC.
Wigc jezeli Pani pyta o specyfike, ewentualng odrebnos¢ metod czy ujec teoretycznych, to
ja nie widze tutaj jakiejS wytacznosci, sporu, kolizji. Nauka o polityce spotecznej powinna
dalej funkcjonowad, takze w dialogu z tradycyjng politologia. Moim zdaniem, powotanie
nauk o polityce publicznej nie znosi racji bytu ani nie ogranicza rozwoju starszych dyscy-
plin. Tak jak te same metody i podejScia teoretyczne mozna stosowaé w analizie wigkszoSci,
jesli nie wszystkich dziedzin polityki publicznej, tak tez warto, aby rozne dziedziny wiedzy
o polityce wymienialy si¢ swoim narz¢dziami i inspirowaly si¢ nawzajem. Ja bym sztywnych
delimitacji nie przeprowadzal, nie budowat zbednych murdw, lecz raczej mosty. Wszyscy
si¢ pomiescimy w jednym domu nauk spotecznych ze swoimi mieszkaniami, ekumenicznie
bym myslat o wspoldziataniu r6znych subdyscyplin i punktow widzenia.

Maria Theiss

To moze, jeSli mozna, ja inaczej zadam pytanie. Czy bedzie r6znica migedzy badaczem
stuzby zdrowia, ktory uwaza si¢ za polityka spotecznego, naukowca zajmujacego si¢ poli-
tyka spoteczng, i badaczem, ktory mowi o sobie, ze zajmuje si¢ naukg o polityce publicz-
nej? Czy oni w zasadzie robig to samo, tak samo czy roznie?

Wiodzimierz Aniotl

Bardzo podobnie, cho¢ w szczegolach to zalezy od zakresu zainteresowan, od miejsca
zainstalowania owego ,reflektora”, o ktorym wczeSniej] mowitem. Bo mogg by€ jeszcze,
z jednej strony, teoretycy nauki o polityce publicznej i oni nie wnikajg zanadto w empirie,
nie diagnozuja problemow rozwigzywanych przez politykow, tylko zajmujg si¢ bardziej
ogOlnymi kwestiami, np. uniwersalnymi mechanizmami procesu podejmowania decyzji,
jego poszczegdlnymi fazami, jak tworzenie agendy czy ewaluacja ex post. Natomiast z dru-
giej strony moga by¢ specjaliSci od wybranych dziedzin polityk publicznych. Nie widze tu
zadnego konfliktu ani potrzeby wytyczania nieprzekraczalnych granic migdzy badaczami
pokrewnych dyscyplin.

Barbara Szatur-Jaworska

Specyfika teoretyczno-metodologiczna nauk o polityce publicznej nie jest zatem oczywi-
sta. Czy to jednak oznacza, ze kazde dowolne badanie polityki publicznej mieSci si¢ w te]
dyscyplinie?

Ryszard Szarfenberg
Nauki o polityce publicznej zawieraja zestaw pojec, teorii 1 podejs¢ dalece wykraczaja-
cych poza model stadialny inspirowany koncepcja procesu decyzyjnego. Jest juz wiele

3 J. Woznicki, Nowa dyscyplina — ,,nauki o polityce publicznej” usytuowana w dziedzinie nauk
spotecznych, Nauka nr 1/2012, s. 133-151.
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badan inspirowanych tymi teoriami. Jesli kto§ w swojej pracy naukowej do tego dorobku
nie nawigzuje, to tym samym trudno stwierdzi€, czy prowadzi badania w obszarze nauk
o polityce publicznej. OczywiScie innowacje teoretyczne sg mozliwe. Jednak wigkszo$¢
naukowcoOw, magistranci i doktoranci muszg si¢ oprze€ na tym, co juz wymyslono i stoso-
wano w przesztosci. Stad wazne jest opisywanie pojec, teorii 1 kluczowych badan oraz ich
rozwoju, gdyz to decyduje o tozsamosci dyscypliny i pomaga podporzadkowac jej badania.

Barbara Szatur-Jaworska
Jak wynika z naszej dyskusji, nie chcemy odrzucac tego dorobku, o ktorym mowi profesor
Szarfenberg, ale chcemy go potraktowac jako zasob, ktory moze wzbogaci¢ nasze bada-
nia polityki spolecznej. To wigczanie nie moze by¢ jednak prostym kopiowaniem teorii
i zalozen badawczych. Uczestnicy naszej dyskusji zwracali uwage na polityczny i kulturowy
kontekst powstawania nauki i z pewnoScig potrzebna jest refleksja nad tym kontekstem
1 kazdorazowa odpowiedZ na pytanie o trafno$¢ teorii i metod wypracowanych w innym
miejscu i czasie oraz refleksja nad aksjologicznym czy jak mowili koledzy — ideologicznym
— ttem 1 wydzwigkiem koncepcji naukowych. To jest oczywiscie skomplikowane 1 czaso-
chionne zadanie. Cho¢ moze kto§ podejmie si¢ przeprowadzenia takiej dyskusji na temat
wybranych koncepcji teoretyczno-metodologicznych nauk o polityce publiczne;.

Mozemy jednak, moim zdaniem, dzi¢ki naszej dyskusji wykonac zadanie nieco tatwiej-
sze, tym bardziej ze bedzie to tylko stworzenie zarysu. Mysle o sformutowaniu odpowie-
dzi na pytanie o specyfike nauk o polityce publicznej, ktorg okreslamy my, jako politycy
spoteczni — promotorzy i recenzenci prac dyplomowych, doktorskich, a niedtugo i habi-
litacyjnych w zakresie tej dyscypliny. Sadze, ze z naszej dyskusji wynika pewien zestaw
cech tej dyscypliny, ktory moze by¢ punktem odniesienia, gdy zadajemy sobie pytanie,
czy dany projekt badawczy, dane dzieto naukowe mieszczg sie¢ w jej ramach. Katalog ten
zawieralby szeS¢ pozycji. Po pierwsze, wielodyscyplinarno$¢ badan. Po drugie, mozliwos¢
wyboru migdzy r6znymi paradygmatami. Po trzecie, eksponowanie podejscia dynamicz-
nego, procesualnego do przedmiotu badania (proces ten moze, ale nie musi, przebiegac
wedlug modelu liniowego). Po czwarte, kontekstowe podejsScie do przedmiotu badania,
oznaczajace uwzglednianie uwarunkowan kulturowych, politycznych, aksjologicznych,
demograficznych, gospodarczych i spolecznych. Przy czym ,czysta” polityka (politics)
w analizach jej zwigzkow z polityka publiczng moze by¢ traktowana i jako zmienna nie-
zalezna, i1 jako zmienna zalezna. Po piate, prowadzenie analiz na roznych poziomach
— od poziomu mikro (zachowania i wartosci ludzi), przez mezo (instytucje, Srodowiska
lokalne), do makro (panstwa, instytucje i relacje mi¢dzy- i ponadnarodowe). Po szdste,
taczenie perspektywy prakseologicznej (pytan dotyczacych sprawnosci dzialania, skutecz-
nosci w osigganiu celow itd.) z perspektywa aksjologiczno-politologiczng (identyfikowanie
wartoSci 1 interesow, ktorym stuzy polityka publiczna, ocenianie jej roli w budowaniu
demokratycznego tadu spotecznego itd.).

Ta charakterystyka nauk o polityce publicznej jest, oczywiScie, propozycja, ktora moze
stanowi¢ punkt wyjsScia do dalszych dyskusji.
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Dzigkuje wszystkim za wypowiedzi i zach¢gcam do przygotowania artykuldw, ktore
opublikujemy w naszej wspdlnej ksigzce pod koniec 2017 roku.

Uczestnicy dyskusji

Prof. dr hab. Wlodzimierz Aniot — Instytut Polityki Spolecznej WNPiSM UW, zaintereso-
wania badawcze: migdzynarodowa polityka spoteczna, integracja europejska, globalizacja,
procesy migracyjne, skandynawskie welfare states.

Dr Bohdan Kaczmarek — Instytut Nauk Politycznych WNPiSM UW, zainteresowania
badawcze: socjologia i teoria polityki, socjologia i teoria organizacji, teoria rozwoju spo-
tecznego, refleksja metaparadygmatyczna w naukach spotecznych, perspektywa krytyczna
w badaniach polityki.

Prof. dr hab. Mirostaw Karwat — Instytut Nauk Politycznych WNPiSM UW, zaintereso-
wania badawcze: teoria polityki, metodologiczne problemy teorii polityki, teoria uczest-
nictwa (partycypacji), socjotechnika, mechanizm i repertuar manipulacji, wzorce i style
kultury politycznej, patologie polityki.

Prof. dr hab. Tadeusz Klementewicz — Instytut Nauk Politycznych WNPiSM UW, zain-
teresowania badawcze: metodologia nauki o polityce, wspolczesne teorie politologiczne,
filozofia polityki, paradygmatyczna struktura wspotczesnej nauki o polityce, wybrane pro-
cedury analizy politologiczne;j.

Dr Anna Kurowska — Instytut Polityki Spoleczne;j WNPiSM UW, zainteresowania
badawcze: polityka rodzinna, polityka godzenia zycia zawodowego z rodzinnym, capability
approach, wskazniki spoteczne, metody iloSciowe w badaniach polityki spoteczne;.

Dr Tomasz Mering — Instytut Polityki Spolecznej WNPiSM UW, zainteresowania badaw-
cze: polityka spoleczna Unii Europejskiej, mi¢dzynarodowa pordwnawcza polityka spo-
teczna, polityka rynku pracy.

Prof. dr hab. Jolanta Supinska — Instytut Polityki Spofecznej WNPiSM UW, zaintere-
sowania badawcze: teoria polityki spotecznej, bioetyka.

Dr hab. prof. UW Ryszard Szarfenberg — Instytut Polityki Spotecznej WNPiSM UW,
zainteresowania badawcze: panstwo opiekuncze, polityka spoteczna, pomoc spoteczna,
ubostwo, ewaluacja.

Dr hab. prof. UW Barbara Szatur-Jaworska — Instytut Polityki Spolecznej WNPiSM
UW, zainteresowania badawcze: gerontologia spoteczna, metodologia badan spotecznych,
kwestie spoteczne, praca socjalna i stuzby spoteczne.

Dr Maria Theiss — Instytut Polityki Spotecznej WNPiSM UW, zainteresowania badawcze:
lokalna polityka spoteczna, problematyka obywatelstwa spotecznego i kapitatu spotecz-
nego.

Opracowanie dyskusji
B. Szatur-Jaworska



