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Metody ewaluacji w polityce emerytalnej — debaty

Wprowadzenie

Zaprezentowana ponizej debata jest zapisem trzeciej czeSci ogdlnopolskiego semina-
rium ,,Metody ewaluacji w polityce emerytalne;j”, ktdre odbylo si¢ 23 marca 2018 roku.
Jego organizatorem byl Zaktad Teorii i Metodologii Polityki Spotecznej Instytutu Poli-
tyki Spotecznej Wydziatu Nauk Politycznych i Studiéw Mig¢dzynarodowych Uniwersytetu
Warszawskiego. W kazdej z debat — prowadzonych przez moderatoréw — wzieli udziat
zaproszeni referenci oraz zgromadzeni na sali goScie konferenciji.

Debata III — ,,Dodatkowe systemy emerytalne
(metody ewaluacji ex ante)”

Barbara Szatur-Jaworska

Witam uczestnikow trzeciej czesci naszego spotkania. Bedziemy rozmawiali o dodatko-
wych systemach emerytalnych, podejmujac probe ewaluacji ex ante. Rozwiazania, o jakich
bedziemy dyskutowali, sa bowiem w tej chwili na etapie projektu. Znamy jednak na tyle
duzo jego szczegblow, by nie tylko mozliwe, lecz takze wskazane byto dokonanie oceny
nowego instrumentu polskiej polityki emerytalne;.

Dyskusje poprowadzi pani doktor Janina Petelczyc. Uczestnikami panelu sa pani pro-
fesor Iwona Sierocka z Uniwersytetu w Bialymstoku, pani doktor Kamila Bielawska z Uni-
wersytetu Gdanskiego i pan doktor Michal Polakowski z Uniwersytetu Ekonomicznego
w Poznaniu.

Janina Petelczyc

Dzigkuj¢ bardzo. Dzigkuje tez panelistom, ze zechcieli zgodzi€ si¢ wzig¢ udzial
w naszej dyskusji. Rzeczywiscie takie byto nasze zalozenie, zeby odnies$¢ si¢ do projektu
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ustawy, ktora wlasnie si¢ pojawila, o pracowniczych planach kapitalowych!. Jest to ustawa
o dodatkowym systemie emerytalnym, dodatkowym filarze albo warstwie — jak niektorzy
proponuja go nazywac, poniewaz filary z zasady sa rOwne, a tutaj tej rdwnosci nie ma.
Bedziemy chcieli si¢ odnie$¢ do projektu ustawy, ale i szerzej porozmawia¢ o dodatkowych
mozliwoSciach zabezpieczenia emerytalnego. Dlatego chcialabym pafistwa zapytaé, czy
takie rozwigzania, jak proponowane przez ustawodawce, mozemy nazywa¢ dodatkowym
zabezpieczeniem emerytalnym. JeSli przyjrzymy si¢ blizej projektowi ustawy, widzimy, ze
wiek emerytalny ksztaftuje si¢ w niej na poziomie 60 lat, a Swiadczenie ma by¢ wyplacane
przez 10 lat, w 120 ratach. A zatem w pdzniejszym wieku, kiedy potrzeby emerytow rosna,
to tego dodatkowego §wiadczenia juz moze nie by¢. W tym kontekscie rodzi si¢ kolejne
pytanie: jaki powinien by¢ zakres podmiotowy, zebySmy mogli uznac, ze jest to dodatkowa
czgs¢ systemu emerytalnego w panstwie? Czy rozwigzanie wlaczajace praktycznie wszyst-
kich pracownikéw do konca 2021 roku (z mozliwoscig wyjscia z systemu) jest stuszne, idzie
w dobrym kierunku? W jakim stopniu te dodatkowe kapitalowe systemy moga wpltynaé
na adekwatnos$¢, jak bada¢, czy moga one zmniejszy¢ lub zwigkszy¢ ubdstwo? I wreszcie
ostatnie z pytaf dotyczy waloryzacji lub ryzyka zwigzanego z systemami wyptat — w tym
projekcie ustawy nie ma zadnych gwarancji wyptat. Mamy natomiast dosy¢ enigmatycznie
i szeroko rozpisane kwestie inwestowania na rynkach finansowych — wiec chciatabym,
zebyScie pafistwo zechcieli si¢ odnies¢ do tych kwestii. Moze zaczniemy od pani profesor
Iwony Sierockie;j.

Iwona Sierocka

Bardzo dzigkuje za udzielenie mi glosu. Na wstepie chciatabym tez bardzo serdecznie
podzigkowac organizatorom za zaproszenie do udziatu w tej bardzo interesujacej dyskusji.
Rozpoczynajac swoje wystapienie, chcialabym zauwazy¢, ze pracownicze plany kapita-
towe — jeSli ustawa zostanie uchwalona — beda kolejng juz instytucja prawng w ramach
dodatkowych rozwigzan stuzacych zabezpieczeniu Swiadczen po zakoficzeniu aktywnosci
zawodowej. Pierwotnie zakladano, ze podstawowg role w tym zakresie beda odgrywaty
pracownicze programy emerytalne, i ta pierwsza ustawa byta uchwalona w 1997 roku.
P6zZniej poktadano duze nadzieje w indywidualnych kontach emerytalnych, potem doszty
jeszcze indywidualne konta zabezpieczenia emerytalnego, no i teraz mamy juz czwarta
instytucje. Czy Srodki gromadzone w ramach pracowniczych planow kapitalowych maja
wspomagaé te emerytury, ktore bedziemy otrzymywali z pierwszego i drugiego filara?
Mozna si¢ w og6le zastanawial, czy takie mnozenie bytow i instytucji, ktdre w zasadzie
maja zblizony charakter, to jest dobre rozwiazanie. Czy nie nalezatoby wprowadzi¢ jednej
instytucji, ktéra by rzeczywiScie zachecala i stwarzata gwarancje tych dodatkowych §wiad-
czefi po zakonczeniu aktywnosci zawodowej? Przechodzac do rozwiazan, ktore zostaty
zaproponowane, trzeba stwierdzi¢, ze w ustawie przyjeto bardzo szeroka definicje pra-

I Ustawa o pracowniczych planach kapitatowych zostata uchwalona 4 pazdziernika 2018 roku
(Dz. U. 2018, poz. 2215).
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cownika. Nie beda to tylko osoby, ktore faktycznie majg status pracownika w rozumieniu
przepisow Kodeksu pracy, ale rowniez osoby, ktore sg zatrudnione na innych podstawach.
Czyli wzigto pod uwage osoby wykonujace pracg na podstawie umow cywilno-prawnych,
zlecen, agencyjnych umoéw o $wiadczeniu ustug, uméw o prace nakladczag — chociaz te
w obrocie gospodarczym w zasadzie juz nie odgrywaja wiekszej roli. Dotyczy to tez osdb,
ktdre $wiadczg prace w rolniczych spotdzielniach produkeyjnych, i wreszcie cztonkdw rad
nadzorczych niektorych spotek. Czyli mozna byloby powiedzieé, opierajac si¢ tylko na
regulacjach ustawy, ze ten zakres podmiotowy jest rzeczywiscie szeroki i wielu osobom
zatrudnionym na rdéznej podstawie stwarza mozliwosci uczestniczenia w dodatkowych
systemach emerytalnych. Tyle tylko, ze nalezaloby si¢ zastanowi¢, na ile jest realne, ze
te wszystkie osoby, ktore potencjalnie moga przystapi¢ do pracowniczego planu kapita-
towego, rzeczywiscie z takiej mozliwosci skorzystaja. Podobnie w okresie, kiedy funkcjo-
nowaly tylko pracownicze programy emerytalne, wskazywano, ze jedng z podstawowych
bolaczek tego systemu jest to, ze tworzenie ich jest dobrowolne. W zwigzku z tym praco-
dawcy, powolujac si¢ na koszty pracy, nie byli zainteresowani, aby tworzy¢ takie programy
dla swoich pracownikow. Oczywiscie bogatsze, bardziej zasobne firmy takie programy
stworzyly i pracownicy sobie to rozwigzanie chwala, chociaz stosunkowo niewielka grupa
zatrudnionych korzysta z dobrodziejstwa pracowniczych programéw emerytalnych. Tu
natomiast wzigto pod uwage te bolaczke, z ktorag wiaze si¢ funkcjonowanie pracowniczych
programéw emerytalnych, albowiem przyjeto regule, ze dla podmiotu zatrudniajacego
tworzenie programu kapitalowego jest obligatoryjne. Sam uczestnik moze zadecydowac,
czy chce w programie pozostac. Tylko ze na uczestnikow plandw kapitatowych natozono
obowiazek opfacania skladki podstawowe;j. I ta sktadka jest w wysokosci 2% wynagro-
dzenia. W §lad za tym idzie sktadka obowigzkowa dla pracodawcow, dla podmiotow
zatrudniajacych, w wysokosci 1,5%. Obie strony moga zadeklarowac skfadke dodatkowa.
Pracownicy — w wysokosci 2%, a pracodawcy — maksymalnie 2,5%. A zatem z jednej
strony niewatpliwie pozytywnie nalezy oceni¢ obowigzek tworzenia planéw kapitatowych
natozony na pracodawcow. Ale z drugiej strony trzeba si¢ zastanowic, czy obowigzek
optacania sktadek przez zatrudnionych nie spowoduje, zZe uczestnik nie bedzie zainte-
resowany udziatem, majac Swiadomos¢, jakie koszty bedzie musial ponosi¢ w zwiazku
z uczestnictwem w planie kapitalowym. Mozna powiedzie¢, ze tutaj wprowadzono jeszcze
jedna zachete w postaci doptat rocznych w wysokosci 240 zt — ubezpieczeni, ktorzy optacy
sktadke od co najmniej szeSciokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia, co roku beda mieli
dopisywana t¢ kwote do swojego konta, finansowang z Funduszu Pracy. Do 2020 roku jest
przewidziana takze dodatkowa zacheta w postaci sktadki powitalnej w wysokosci 250 zt,
ale ze wzgledu na fakt, Ze ona dosy¢ szybko wygasnie, niewiele osob skorzysta z tej formy
finansowania. W tej sytuacji — ja nie jestem ekonomistka, w zwigzku z tym moje bada-
nia i wyliczenia sg bardzo proste — jesli osoba pobierajaca wynagrodzenie na poziomie
3 tys. zt bedzie pracowaé przez 40 lat i regularnie odprowadza¢ skfadki, to po zakoncze-
niu aktywnos$ci zawodowej przez 10 lat otrzyma dodatkowo od 300 do 355 zt. Oczywiscie
mozemy powiedzieé, ze zwlaszcza w przypadku tych, ktérzy otrzymuja najnizsze emery-
tury, ta suma moze by¢ atrakcyjna. Ale biorac pod uwage to, Ze musza w mi¢dzyczasie
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sporg cze$¢ swojego wynagrodzenia przekaza¢ do planu kapitatowego, odnosza si¢ do
tego rozwiazania z wielkg rezerwa. By¢ moze dla osob dobrze zarabiajacych te 2% to nie
jest duze obcigzenie, ale w przypadku osob z najnizszym uposazeniem wysokoS$¢ sktadki
moze zniechgcaé do pozostawania w systemie. A zatem odnoszg si¢ sceptycznie do tego,
czy zachety sg wystarczajace dla 0sob w trudniejszej sytuacji finansowej. Kolejne pytanie:
czy Swiadczenie emerytalne zapewni zaspokojenie przynajmniej podstawowych potrzeb
zyciowych? Odpowiedz jest bardzo trudna, uzalezniona od tego, jak te plany, fundusze
inwestycyjne beda inwestowacd, jakie beda zyski i jak bedzie si¢ ksztattowata w diuzszej
perspektywie sytuacja na rynkach kapitalowych. W zwiazku z tym mozna powiedzie¢, ze
istnieje szansa, ze plany kapitatowe beda pewnym dodatkowym Zrodiem srodkow po przej-
Sciu na emeryturg. Natomiast w jakim stopniu one rzeczywiScie beda w stanie poprawic
sytuacje emerytow, trudno jest tu powiedzie¢. Dzigkuje bardzo.

Janina Petelczyc

Dzigkuje bardzo. Poprosze, zeby jako drugi glos zabrat dr Michal Polakowski.

Michat Polakowski?

Dzigkuj¢ bardzo. Przede wszystkim gratuluje organizatorkom tego wydarzenia, jest
bardzo ciekawe. Dotychczasowe panele byly naprawde bardzo interesujace. Nie tylko
z badawczego, ale — powiedzmy — bardziej praktycznego punktu widzenia. Dzigkuje za
zaproszenie do tego panelu.

Jesli chodzi o programy czy generalnie o dodatkowe systemy emerytalne, to faktycznie
w Polsce mieliSmy do czynienia z kilkoma probami, ktore nie spetnily oczekiwan, zwtaszcza
co do odsetka pracownikow, ktdry zostal nimi objety. Sadze, ze to sa systemowe kwestie,
ale chcialbym — ujmujac rzecz od bardziej praktycznej strony — powiedziec co$ na temat
oceny skutkoéw regulacji tego aktu prawnego (dotyczacego Pracowniczych Programow
Kapitatowych). Po pierwsze: jest bardzo zdawkowa. I to jest niestety zta praktyka, ktora
si¢ powtarza po raz kolejny — bardzo powierzchownie sg traktowane kwestie spoteczne.
Po drugie: w samej nazwie tego projektu ustawy nie ma stowa ,,emerytalne”, co moim
zdaniem jest juz istotnym sygnatlem. MOwi sig, ze na poziomie makro, czyli gospodarki
mamy zbyt niski poziom oszcze¢dnosci i ze gospodarstwa domowe maja zbyt niski poziom
oszczednosci. I uzasadniajac powstanie PPK mowi si¢ tu o kwestiach, takich jak na przy-
kfad problemy z nabyciem wtasnego mieszkania, ktore ten instrument ma zatagodzié.
Natomiast sam cel czysto emerytalny jest na drugim planie albo przynajmniej jest rowno-
rzedny. Wydaje mi si¢, ze to jest istotna wskazowka, ze tu by¢ moze nie chodzi do kofica
o cel emerytalny czy wygtadzenie konsumpcji pomigdzy okresem aktywnoSci zawodowej
(okresem optacania sktadek) a zakonczeniem tej aktywnosci czyli do okresu emerytury.

2 Praca powstata w wyniku realizacji projektu badawczego o nr UMO-2016/20/S/HS5/00452
finansowanego ze Srodkdéw Narodowego Centrum Nauki.
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Bardzo ciekawe w tym projekcie ustawy jest rowniez to, ze mamy tu do czynienia z do$¢
ogOlnymi regulacjami. I to jest tez charakterystyczna cecha polskich dodatkowych syste-
mow emerytalnych. Kiedy rozmawiam z przedstawicielami instytucji zajmujacych si¢ sys-
temami dodatkowymi z Danii czy Holandii, to oni zwracaja uwagg, ze nasze rozwigzania
sa w bardzo niewielkim stopniu uregulowane jesli chodzi o gwarancje zwrotu z inwestycji.
Chciatbym si¢ skupi¢ na tym, dlaczego moi rozmowcy zwracali na t¢ kwestie uwage. W opi-
sie tego panelu jest mowa o waloryzacji czy o indeksacji Swiadczen. I wtasnie nadal w wielu
panstwach zachodnich — cho¢ trzeba przyznad, ze niestety i tam to si¢ zmienia — nawet
w dodatkowych systemach emerytalnych mamy do czynienia z rozwigzaniami opartymi na
zasadzie zdefiniowanego $wiadczenia. Jednak widzimy odwrdt od tych rozwigzan i wiele
wskazuje, ze ostatnig cegietke do tego trendu dotozyta tez Unia Europejska dyrektywa
Solvency II oraz dyrektywa IORP II, ktore w znacznym stopniu utrudniajg tworzenie
czy utrzymanie tego typu programoOw opartych na zasadzie zdefiniowanego $wiadczenia.
Zauwazalne jest tu badz odejscie od DB (formuly zdefiniowanego $§wiadczenia) do DC
(formuly zdefiniowanej sktadki), badz przynajmniej wprowadzanie takich hybrydowych
rozwigzaf, w ktdrych ten komponent zdefiniowanego $wiadczenia odgrywa coraz mniejsza
role. Nasuwa si¢ wigc pytanie, w jaki sposob mozna by tak naprawde gwarantowac stope
zwrotu. Jest kilka mozliwoSci — i w pafstwach europejskich w réznym stopniu te instru-
menty sg uzywane. Mozemy na przykiad stworzy¢ zewnetrzny punkt odniesienia, niech to
bedzie jaka$ zdefiniowana minimalna stopa zwrotu. Czyli zaktadamy, ze — na przyktad
tak jak uzupetniajacy system emerytalny ATP w Danii — fundusze emerytalne musza
mie¢ minimalng stopg zwrotu rocznie na poziomie 2%. Sa tez mechanizmy waloryzacji
oparte o wartoSci, na przyktad, gdy mamy do czynienia z jakim$ odniesieniem do zmiany
produktu krajowego brutto czy do dynamiki indeksu gietdowego. Nalezy takze wymieni¢
benchmarki wewnetrzne, obecne takze w polskich OFE przed reformg z 2013 roku w for-
mie tzw. wewnetrznej stopy zwrotu. Wszystkie fundusze byly oceniane w odniesieniu do
tego benchmarku. Warto podkresli¢, Ze w omawianym przez nas projekcie ustawy nie ma
w ogole mowy o jakimkolwiek benchmarku. Dlatego mozna stwierdzi¢, ze to po prostu
ma by¢ rozwigzanie czysto rynkowe i taka jest intencja ustawodawcy. To jest niepokojace,
zwlaszcza ze sg tu zaangazowane pienigdze publiczne i zawsze istnieje ryzyko wystapienia
spadkow wartoSci akeji na gietdzie czy kryzysu na rynkach finansowych. Jesli z Funduszu
Pracy przekazujemy dopfaty i warto$¢ aktywow, w ktore zostaly zainwestowane — spada.
No i wazna opcja: wieloportfelowo$¢. Chodzi o to, ze wraz z wiekiem osoby ubezpieczo-
nej fundusze inwestowatyby w instrumenty coraz bezpieczniejsze. Kiedy jesteSmy mtodzi,
nasze sktadki sa inwestowane w akcje, a pdZniej, jak rozumiem, w bezpieczniejsze instru-
menty, ktore gwarantuja stope zwrotu albo przynajmniej takie, ktore nie stracg wartoSci.
Nie wiadomo, jak to tak naprawde bedzie wygladato.

Jesli chodzi o kwesti¢ ubOstwa, to przede wszystkim trzeba powiedzied, ze gdy analizu-
jemy dodatkowe systemy emerytalne, wiasciwie ta kwestia si¢ tam nie pojawia. To inny filar
czy warstwa systemu emerytalnego jest odpowiedzialna za zmniejszanie skali ubdstwa osob
w podesztym wieku. Systemy emerytalne, o ktdrych rozmawiamy, maja wtasnie charakter
dodatkowy, uzupetniajacy. One nie maja petni¢ funkcji, jaka jest ochrona przed ubdstwem
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w okresie po zakoficzeniu kariery zawodowej. Zatem pojawia si¢ pytanie, co nalezy zrobi¢
w sytuacji, jaka mamy w Polsce, gdy juz dzisiaj wiemy, ze system publiczny nie bedzie
dawat wystarczajacej ochrony przed ubostwem w wieku emerytalnym. Jak nalezy wywazy¢
ten dodatkowy system z systemem powszechnym? Wydaje mi si¢, ze sama konstrukcja
tego programu niesie ze sobg kilka ryzyk. Po pierwsze: kwestia zroznicowanego poziomu
sktadek. Jest sktadka minimalna, ze strony pracownika i pracodawcy, ale rowniez obie
strony moga zadeklarowa¢, ze przekaza wigksza skfadke. I gdy obserwujemy dziatalno$¢
polskich firm, to widzimy, ze w ujeciu statycznym w matych przedsigbiorstwach mamy do
czynienia ze znacznie nizszymi wynagrodzeniami w odniesieniu do $redniej i ze wynagro-
dzenia rosng wraz ze wzrostem wielkoSci przedsigbiorstwa. Po drugie: w malych przedsie-
biorstwach nie stosuje si¢ instrumentdw, ktore bylyby pozaptacowymi §wiadczeniami dla
pracownika. Czyli mozemy zaltozy¢, ze w tych najmniejszych przedsigbiorstwach, w ktorych
i tak sa nizsze wynagrodzenia, bedziemy mieli do czynienia z jeszcze nizszym poziomem
sktadki. I w dtuzszej perspektywie mozemy oczekiwad, ze nozyce mig¢dzy sktadkami i poz-
niejszymi oszczgdnoS$ciami emerytalnymi beda si¢ rozwiera¢ w tym sensie, ze osoby, ktore
pracuja w mniejszych przedsigbiorstwach, maja mniejsza stabilno$¢ zatrudnienia, dtuzsze
przerwy w zatrudnieniu i beda odprowadzaly nizsze skfadki. To doprowadzi do skumulo-
wanej przewagi pracownikow z wigkszych przedsigbiorstw. I na przyktad kwestia doptaty,
ktdra zostata juz przedstawiona przez mojq przedmowczyni¢ jest bardzo interesujaca, bo
zaktada sig, ze aby ja otrzymad, trzeba oplaca¢ sktadki przez 6 miesigcy w ciagu roku,
a skfadka powinna by¢ odprowadzana od co najmniej najnizszego wynagrodzenia. A jesli
kto$ bedzie pracowal 5 miesigcy i nie dostanie doptaty? Mozna powiedzie¢, ze taka osoba
sama nie dostanie dofinansowania, ale jako podatnik sfinansuje sktadke osoby bogat-
szej. Czyli mamy tutaj do czynienia z efektem Swietego Mateusza. Wiadomo, ze w bardzo
wielu dodatkowych systemach emerytalnych, m.in. w Irlandii czy Wielkiej Brytanii, ze
Srodkéw budzetowych — poprzez odpisy podatkowe na cele emerytalne — finansuje si¢
oszcz¢dno$ci emerytalne dla bardzo bogatych osdb. Wreszcie, odrebna kwestig jest to,
w jaki sposob beda kalkulowane Swiadczenia. Jest prawdopodobne, ze bedziemy mieli
do czynienia z taka sytuacja, ze ludzie beda jak najszybciej wyptacali te oszczednoSci.
Zwtaszcza bedzie to dotyczyto pracownikow o nizszych wynagrodzeniach. I po 10 latach,
czyli w wieku 70. lat, kiedy jeszcze bedg mieli przed sobg kilkanascie lat zycia, wykorzystaja
te dodatkowe zasoby. Generalnie, gdy mowi si¢ o dodatkowych systemach emerytalnych
— zwlaszcza w krajach anglosaskich z spotkatem si¢ dyskusja na ten temat — to pojawia
si¢ powazne pytanie: czy wiadze publiczne powinny pozwoli¢ emerytowi umrzeé boga-
tym? Jeden z moich kolegdw z Irlandii zadat pytanie, czy jest spolecznie sprawiedliwe, ze
poprzez finansowanie m.in. ze Srodkéw publicznych (znowu odnosz¢ si¢ do ulg podatko-
wych), bo tam to si¢ odbywa na wyjatkowo duza skale, powstaja tak duze oszcz¢dnosci
emerytalne, ze dana osoba nie jest w stanie ich skonsumowac¢ i nastgpne pokolenie je
przejmie w ramach spadku.

I kilka uwag co do ewaluacji. Przede wszystkim powinniSmy unika¢ skupiania si¢ na
sytuacji tak zwanego ,,przecietnego pracownika”. A przeciez nawet w uzasadnieniu do
projektu ustawy przedstawia si¢ wyliczenia dla pracownika, ktory ma 40 lat, pracuje i ma
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przeci¢tne wynagrodzenie. To jest bardzo zachgcajacy obraz, tylko niekoniecznie pokrywa
si¢ z doSwiadczeniem wielu 0sdb na rynku pracy. Wspomng jeszcze o kwestii automa-
tycznego zapisu, tzw. auto-enrolment. Zblizony instrument pod nazwa Nest zostal wpro-
wadzony niedawno w Wielkiej Brytanii. Bardzo ciekawa jest strategia jego ewaluacji, bo
juz ukazat si¢ raport ten temat. To jest dokument o niewielkiej objetosci, ale wskazuje na
bardzo wazne Zrodta danych. W Wielkiej Brytanii regularnie prowadzi si¢ badania doty-
czace na przyklad majatku obywateli. To sg bardzo szczeg6towe badania, ktore pozwalaja
zidentyfikowa¢ chociazby efekt Sw. Mateusza — kto finansuje kogo? Ponadto bardzo
dokfadnie i systematycznie analizuje si¢ postawy pracownikdw, pracodawcow i innych
uczestnikow rynku emerytalnego. To wtasnie jest stale monitorowane. To jest generalnie
bolaczka polskiej polityki publicznej, Ze my z taka ewaluacja raczej bardzo rzadko mamy do
czynienia.

Wreszcie chcialbym sie odnie$¢ do kwestii, ktdre sg zwigzane z objeciem duzego
odsetka pracownikéw dodatkowymi formami oszczg¢dzania na staro$¢. PowinniSmy pamie-
ta¢ o tym, ze w tych panstwach, w ktorych te formy si¢ wyjatkowo mocno rozwinely,
mieliSmy do czynienia z silnymi zach¢tami podatkowymi. Mowig tutaj o zache¢tach podat-
kowych nawet na poziomie 5% PKB. Generalnie bardzo czgsto méwimy o emeryturach
w kontekscie wydawania pieniedzy, czyli wydatkdw budzetowych, natomiast poprzez samag
konstrukeje tego typu programéw powinniSmy méwi¢ o wydatkach podatkowych, a wigc
preferencjach podatkowych dla tych osob, ktore uczestnicza w tych programach. Funkcjo-
nowanie tego typu programéw angazuje bardzo duze $rodki publiczne. Wielka Brytania
jest przyktadem panstwa, gdzie wydaje si¢ mato na emerytury z systemu powszechnego,
ale z drugiej strony, jeSli patrzymy na wydatki podatkowe zwigzane z funkcjonowaniem
dodatkowych systemdw emerytalnych, to one sa niemal tak samo wysokie, jak wydatki
na system powszechny. Ponadto, musimy pami¢taé, ze dodatkowe produkty emerytalne
podlegaja specyficznemu rezimowi podatkowemu. Mozemy opodatkowac¢ tego typu instru-
menty w trzech momentach, czyli wtedy, kiedy przekazujemy sktadke, kiedy wystepuje
zysk z inwestycji i momencie wyplaty tych Srodkow. Znoéw bedziemy mieli tutaj do czy-
nienia z ciekawa sytuacja, poniewaz niezaleznie od wysokoSci tej wyplaty, bedzie ona
opodatkowana podatkiem ryczattowym 19%, takze dla osob, ktére beda mialy bardzo
wysokie oszczedno$ci emerytalne. Gdy rozmawialem z jedng z osob, ktéra zajmuje si¢
wprowadzaniem tych instrumentdw, to uslyszatem, ze to jest idealny instrument inwesty-
cyjny. PPK i inne instrumenty emerytalne sa preferencyjnie opodatkowane w stosunku
do innych form oszczedzania. Sa limity, to prawda, no ale w ramach tych limitéw nadal
mozna duzo zaoszczedzié.

Kamila Bielawska

Ja réwniez chciatabym podzigkowaé za zaproszenie na tak interesujace seminarium.
Na razie pomin¢ PPK [pracownicze plany kapitalowe — red.], a skupie¢ si¢ bardziej na
ogOlnych zagadnieniach. Chciatabym si¢ na poczatku odnie$¢ do kwestii tego, co mozemy
nazywa¢ dodatkowym systemem emerytalnym. MySle, ze gdybySmy chcieli by¢ zasadni-
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czy w tym znaczeniu, ze za dodatkowy system emerytalny uwazany jest tylko taki, ktdry
dostarcza $wiadczenie dozywotnie, to musielibySmy po prostu wytaczy¢ z analizy wigkszo$¢
systemdOw emerytalnych na $wiecie, ktore maja czg$¢ kapitatowa. Wediug mojej wiedzy
nawet w Szwajcarii, czy obecnie w Chile, jedynie 70% $wiadczen, ktore sa wyplacane
w takich systemach, ma charakter renty dozywotniej. Natomiast s3 oczywiscie rozwigza-
nia, ktore zachecaja ludzi do korzystania z renty dozywotniej bardziej niz z innych form
wyplat z tych systemow poprzez na przykiad preferencyjne opodatkowanie. Nast¢pna
sprawa: na jak duzy udzial w tego typu programach mozemy liczy¢? Mysle, ze nalezatoby
si¢ na poczatku zastanowi¢ nad tym, jakie sa w og6le determinanty udziatu ludzi w takich
programach. I wreszcie, nie sposob jest dyskutowaé o jakichkolwiek metodach ewalu-
acji dodatkowych systemdw emerytalnych, jezeli tego nie robimy z perspektywy catego
systemu emerytalnego. Albowiem czesto te elementy sg ze soba wzajemnie powigzane.
Po pierwsze: co nam daje system powszechny? Wyznacza w pewnym sensie perspektywy
dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego. Drugi taki czynnik to zamozno$¢ ludzi. Trzeci
— Swiadomo$¢ emerytalna, a czwarty — preferencje podatkowe. JeSli przyjmiemy taka
perspektywe, to okaze sie, ze najwiekszy zakres dodatkowych systemow emerytalnych jest
oczywisScie w tych krajach, w ktorych powszechny system emerytalny daje Swiadczenie
na bardzo niskim poziomie. Stymulowac¢ udziat w uzupetniajacych planach emerytalnych
mozna w rozny sposob, mozna wprowadza¢ plany obowigzkowe lub quasi-obowigzkowe,
ale nawet w Islandii, Finlandii i Szwajcarii udziat osob uczestniczacych w dodatkowych
systemach emerytalnych jest nie wigkszy niz 70% populacji w wieku produkcyjnym. Warto
pamigetal, ze jednoczeSnie w tych krajach sg bardzo wysokie wskazniki zatrudnienia. Ina-
czej wyglada sytuacja w takich krajach, jak Dania, Holandia czy Szwecja, gdzie zwtaszcza
zakfadowe plany emerytalne funkcjonuja w ramach uktadoéw zbiorowych pracy, wiec tam
by¢ moze te wskazniki sg wyzsze, ale one nie wynikaja z przymusu, lecz pewnej kultury,
ktdra sig wyksztalcita w relacjach miedzy pracodawcg a pracownikami. W takich krajach,
jak Czechy, Niemcy, Irlandia dobrowolne systemy obejmuja okofo 40% osob w wieku
produkcyjnym. Kolejna rzecza, o ktorej chciatabym powiedzied, jest konstrukcja dodatko-
wych systemow emerytalnych, i tutaj — w nawigzaniu do mojego przedmdowcy — trzeba
stwierdzié, ze historycznie w tych dodatkowych systemach emerytalnych dominowaty plany
ze zdefiniowanym $wiadczeniem. Dzisiejsze statystyki dotyczace dodatkowych systemow
emerytalnych w krajach, ktore naleza do OECD, wskazuja, ze ponad 50% aktywow tych
programow jest zgromadzonych w formie DC, czyli w systemach o zdefiniowanej skfadce.
Warto réwniez analizowa¢ plany o charakterze mieszanym, ktore sa nazywane planami
hybrydowymi. Zwtaszcza w sytuacji, kiedy maja one by¢ wspierane dotacjami z pieniedzy
publicznych, tak jak w Polsce w ramach PPK. Sg kraje, ktore maja w tym wzgledzie wie-
loletnie do$wiadczenia. Plany o charakterze hybrydowym wystepuja zardwno w Szwajcarii,
jak i w Islandii czy Danii. I maja gwarancje minimalnej stopy zwrotu, ktdra jest negocjo-
wana ze wzgledu na charakter tych programow, tak aby ta gwarancja miata charakter
realny, czyli aby uwzgledniata uwarunkowania rynkowe. Takie gwarancje s elementem
podziatu ryzyka w dodatkowych programach emerytalnych. Mamy bardzo wiele r6znych
rodzajow ryzyka zwigzanych z oszczedzaniem na emeryturg i nast¢pnie konsumowaniem
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tych Srodkow na emeryturze. Lecz ryzykiem chyba najbardziej dostrzegalnym dla uczest-
nika jest ryzyko inwestycyjne. I jesli mowimy o ryzyku inwestycyjnym, to ostatni kryzys
finansowy powinien nas sktoni¢ do myslenia w wigkszym stopniu przez pryzmat pewnego
bezpieczenstwa Srodkdw dla uczestnikow dodatkowych planéw emerytalnych. Ta ochrona
moze mie¢ bardzo rézne formy. Jedng z nich jest wiaSnie ustalenie pewnej minimalnej
gwarantowanej stopy zwrotu. Osoby o niskim poziomie dochodéw maja duza awersje¢ do
ryzyka zalezy im przede wszystkim na tym, zeby nie straci¢ oszcz¢dnoSci. Czyli w diugim
horyzoncie beda oczekiwaé, ze dodatkowy plan emerytalny da im co najmniej nieujemna
realng stopg zwrotu, ktora uwzglednia wszystkie optaty zwigzane z udzialem w programie.
To moim zdaniem powinno by¢ bezwzgledne minimum. Ale bardzo czesto stysze od osob,
ktére zajmuja si¢ inwestowaniem aktywdw, ze naraza to osoby o niskich dochodach na
nieuzyskanie wyzszych stop zwrotu. Tymczasem z badan przeprowadzonych na §wiecie,
ale rowniez polskich, ktore dotycza postaw wobec oszczedzania, wynika, ze percepcja
ryzyka zalezy nie tylko od wieku osoby, co jest uwzglednione — powiedzmy — w jakim$
stopniu w ustawie o0 PPK w ramach funduszy zdefiniowanej daty, ale rowniez od poziomu
zarobkow. Tak wigc osoby, ktore maja nizsze zarobki, wola mie¢ mniejszy dochdd, ale nie
przezywaé emocji zwigzanych z nastepstwami zmian wartoSci kapitatu. W jakim$ stop-
niu ttumaczy to strukture aktywow finansowych gospodarstw domowych w Polsce, gdzie
zdecydowana wigkszo$¢ ludzi majacych nadwyzki finansowe utrzymuje je po prostu na
rachunkach bankowych. Ponadto, nie mamy jednakowego zaufania do wszystkich instytucji
i instrumentow finansowych.

Nastepnag kluczowg kwestia w planach emerytalnych sa koszty. W projekcie ustawy
o PPK jest doktadnie taka sama wysokoS¢ optat za zarzadzanie w relacji do aktywdw, jaka
byta w przypadku OFE. W tej chwili rzeczywiscie w przypadku PPK proponuje si¢, zeby
to byla jedna optata obciazajaca kapitat uczestnika. W kazdym razie mowiac o kosztach,
nalezy patrze¢ na wskazniki typu fotal cost ratio, ktére uwzgledniaja wszystkie oplaty obcia-
zajace uczestnika. Zakres wskaznika Iacznych kosztow jest bardzo r6zny w dodatkowych
systemach emerytalnych — od 0,1% do 1,2% wartoSci aktywow netto. Ta rozpigtosc¢ jest
bardzo duza.

W panstwach, ktore w duzym stopniu dotujg dodatkowe systemy emerytalne, najbar-
dziej korzystaja na tym osoby zamozne. I jezeli si¢ wprowadza taki system, to nawet nie
tyle powstaja nowe oszczednosci w jego ramach, ile nastepuje ich przesunigcie, relokacja
oszczednosci z innych instrumentdw finansowych do nowych plandéw emerytalnych, ktore
s zwigzane z ulgami podatkowymi. Natomiast jesli doptaty maja wymiar kwotowy, to sa
w jakims$ stopniu lepsze z punktu widzenia osob o niskich zarobkach. Inne pytanie brzmi,
czy te doplaty w ogole powinny istniec, a jesli tak to czy w PPK sa dopasowane odpowied-
nio do struktury zarobkow.

Janina Petelczyc

Dzigkuje za bardzo r6znorodne podejScie do tego tematu. Wszyscy pafistwo przedsta-
wiliScie inne aspekty tej sprawy. Teraz czas na glosy z sali.
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Tadeusz Szumlicz

Uwazam, ze o dodatkowym zabezpieczeniu emerytalnym powinniSmy dyskutowaé
w kontekscie akceptowanego systemu zabezpieczenia emerytalnego. Pojawia si¢ wiec pro-
wokacyjne pytanie: czy istniejacy system akceptujemy? Jezeli akceptujemy, to wtedy jest
sens zastanawiania si¢ nad formami dodatkowego w nim oszcz¢dzania. Dlatego w swoim
wczesniejszym wystapieniu? apelowalem o to, zeby odnosic si¢ do konkretnych systemow
emerytalnych.

Zupetnie inaczej wygladatby problem dodatkowego zabezpieczenia, gdybySmy
mieli nadal stary system, charakteryzujacy si¢ wysoka redystrybucja, czy tez w przy-
padku wprowadzenia emerytury obywatelskiej. Przy wysokiej redystrybucji w systemie
emerytalnym tatwiej byloby powiedzie¢: bogaci traca, a wigc mozemy im da¢ rekom-
pensate w postaci preferencji w dodatkowym oszczedzaniu. Bez rozwazenia istnieja-
cego rozwigzania systemowego, o zdefiniowanej sktadce, nie mamy wtasciwie o czym
dyskutowac.

Moéwicie panstwo, ze nawet 50 zt to powazne obcigzenie dla pracownika — i ja si¢
z tym zgadzam. Kiedy uczestniczytem w tworzeniu PPE, to widzialem, jak negatywnie
reagowaly na ten program osoby z najnizszym uposazeniem. Minimalne wynagrodzenie
wynosito wtedy 1000 zt, mieli dosta¢ 70 zt, zobaczyliby te pieniadze za 40 lat, ale najpierw
musieliby zaptaci¢ od nich podatek. Uczestniczylem tez w tworzeniu PPE tam, gdzie prze-
cietne wynagrodzenie wynosifo 10 000 zt. Wtedy byto ono bardzo wysokie. Tam problemu
wezesniejszego opodatkowania nie byto.

W jakiej sytuacji jesteSmy dzisiaj? MySle, ze nikt nie podejmie dzisiaj ponownie pro-
blemu wieku emerytalnego, ani nie bedzie chciat znowu proponowaé progu 67 lat, czy
tez dyskutowaé z wiekiem 60 i 65 lat. Jezeli wigc jesteSmy w takiej sytuacji, to prowo-
kacyjnie powiem, ze najlepiej w ogodle zostawi¢ obecny system w spokoju. Niech sobie
tak funkcjonuje, jak funkcjonuje. Coraz bardziej bedzie si¢ zblizat do systemu o zdefi-
niowanym $wiadczeniu, oczywiScie zdefiniowanym na poziomie minimalnej emerytury,
coraz wiecej bedzie powodowatl doplat budzetowych, a doplaty beda oczywiscie bardziej
obcigzaly bogatych niz biednych. Napisatem tekst — bedzie opublikowany za miesigc —
ktory zatytutowatem Polityczny pat emerytalny. W tej chwili rzeczywiscie mamy pat, nie ma
mozliwosci politycznego ruchu w sprawie zasadniczego ksztattu systemu zabezpieczenia
emerytalnego.

Uchwalenie ustawy o PPK ma na celu — wedtug dominujacej dzisiaj interpretacji
— wzmocnienie finansowe]j wiarygodnosci Polski poprzez pokazanie wzrostu poziomu
oszczednosci, co stanowi stabg argumentacje spoteczna.

I jeszcze jedno stowo o kosztach. Mam kontakt z towarzystwami funduszy inwestycyj-
nych i zakladami ubezpieczen, mogg zatem Pafstwu powiedzied, ze instytucje te wcale nie
wyrywaja do realizacji PPK, bo méwia, ze specjalnie nie ma na czym zarobic. 0,6% oplaty
dla zaktadow ubezpieczei — jezeli nie bedg zwolnione z podatku od aktywdw — to si¢

3 Debata 2. opublikowana w numerze 45(2)/2019 ,,Probleméw Polityki Spotecznej” [red.].
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po prostu nie optaca. Jest wigc problem, mozna powiedzie¢, instytucjonalny. Zobaczymy
kto bedzie chcial w to wchodzi¢?

Ewa Tomaszewska

Zaczng moze od PPE [pracowniczych programdw emerytalnych — red.], od tej pierw-
szej ustawy z sierpnia 1997 roku, zgodnie z ktorg sktadka podstawowa miafa by¢ optacana
przez pracownikdw. Dlaczego to zostalo zmienione? Sami pracodawcy zaproponowali t¢
zmiang, poniewaz inaczej nie datoby si¢ w ogole zacza¢ tworzy¢ pracowniczych programow
emerytalnych, bo pracownicy zarabiaja za malo, zeby si¢ decydowaé w skali zbiorowej na
uczestnictwo w takim systemie. Wigc jezeli teraz pojawia si¢ taki pomyst, zeby wroci¢ do
sktadki podstawowej optacanej przez uczestnikow systemu, to do§wiadczenie méwi nam,
ze to si¢ moze nie uda¢. Nawet teraz, gdy warunki ekonomiczne sg lepsze i mamy nizszy
poziom bezrobocia. Druga kwestia: jeSli nie wszyscy pracodawcy wprowadza taki system,
to co bedzie si¢ dziato, kiedy pracownik zmieni miejsce zatrudnienia? Po prostu straci te
wszystkie Srodki? Nie mozna tez pomija¢ aspektu transgranicznego, gdyz w aktach doty-
czacych funkcjonowania pracowniczych programéw emerytalnych w innych krajach bywaja
przepisy, ktore mowia, ze przy zmianie pracy si¢ traci — chocby czg$¢ — oszczgdnoSci.
Niewatpliwie istnieje powiazanie mi¢dzy funkcjonowaniem rynku pracy i cztowieka na
tym rynku pracy a systemem pracowniczych planéw emerytalnych, czy tez jakichkolwiek
innych tego typu rozwigzan emerytalnych. I zgadzam si¢ tu catkowicie ze stwierdzeniem,
ze na tego typu rozwigzaniach zyskuja osoby o wyzszych dochodach. Przy czym zyskuja
dwukrotnie, bo jesli kto§ ma nadwyzke, ktdrg chee zainwestowad, to mozliwos$¢ inwesto-
wania w sposdb zbiorowy, zorganizowany, powoduje, ze wystepuje efekt skali i na tym si¢
zyskuje. A wiec podwdjnie zyskuje osoba, ktora ma wigksze dochody. I to jest niepokojace,
bo przeciez w ten sposOb wspierani sg ci, ktorzy i tak sobie poradza. Natomiast ci, ktdrzy
sa w bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej, pozostang bez zadnej metody wspierania.
Przyznaje, ze mnie to niepokoi. Dzigkuje.

Janina Petelczyc

Dzigkuje. Jeszcze dwa glosy. Poprositabym o ograniczenie czasu wystgpien do trzech
minut, tak by panelisci jeszcze mogli odpowiedziec.

Krzysztof Lyskawa

Przystuchiwatem si¢ z duza uwagg dyskusji o nowym instrumencie. By¢ moze o nowej,
ostatniej szansie na to, abySmy osiagneli cel jaki stawialiSmy sobie wczeéniej. Chodzi mi
tutaj o edukacje. I to bedzie pytanie do panstwa jako nauczyciel: w jaki sposdb powinni-
Smy edukowacé, by zacheca¢ do oszczedzania? Mozemy si¢ przy wdrazaniu tych nowych
rozwigzan prawnych spierac o szczeg6ly. Mozemy mowic: to jest preferowanie bogatszych.
Ale by¢ moze kilka, kilkaset, kilka tysiecy osob zamiast oszczedza¢ na gietdzie, wrzuci
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te pieniadze do tej formy oszczedzania. Dzigki czemu inni dostrzega, ze jest to instru-
ment, z ktdrego mozna skorzysta¢. Albo dzigki temu zrozumieja, po co faktycznie jest
powszechny system emerytalny. Mysle, ze to jest by¢ moze ostatnia szansa, zeby nie tylko
sprowokowac nas, jako spoteczefistwo, do mySlenia w kategoriach polityki spotecznej,
ale takze by postawi¢ na edukacj¢. Ocenia sig, Ze przecigtny pracownik nie ma z czego
oszczedzad i ze zabiera si¢ pienigdze tym, ktdrzy mato zarabiaja. Ale oni nawet nie wiedza
o tym, ze by¢ moze sta ich na to, zeby te 50-80 zI miesigcznie przekazywac na Swiadczenie
emerytalne. Mam jeszcze jedno pytanie: poniewaz ta forma, o ktorej tutaj rozmawiamy,
bedzie swego rodzaju partnerstwem publiczno-prywatnym, z calg gama zagrozefi z tym
zwigzanych. W jaki sposob zabezpieczy¢ realizacje celu partnerstwa publiczno-prywatnego
w kontekscie pracowniczych programdw kapitalowych? Skoro méwimy o jednym funduszu,
ktdry bedzie inwestowat te Srodki, na poczatku bedzie on publiczny — czy nie powinniSmy
podja¢ kwestii spofecznej odpowiedzialnoSci inwestycji? O tym nie pisze si¢ w projekcie
ustawy. Dziekuje bardzo.

Tomasz Lasocki

Po pierwsze, bardzo dzigkuje za mozliwo$¢ wystuchania tych referatow, referenci wspa-
niale sobie poradzili z PPK. Z kazdej strony zostaly Swietnie omdwione, wigc nic nie mam
do dodania w tej kwestii. Natomiast mam jedng uwage. Mowili panstwo o podobiefistwach
miedzy OFE a pracowniczymi planami kapitalowymi. W przypadku OFE mam wrazenie,
ze jedna z bolaczek byla sprzeczno$¢ oczekiwan. Na poczatku mowiliSmy o tym, ze OFE
z jednej strony maja budowaé kapitat, w szczegdlnosci gietde, a z drugiej strony maja
zapewni¢ bezpieczenistwo emerytalne. Mam wrazenie, ze na konicu nikt nie byt zado-
wolony. Dzi§ minister rozwoju méwi o narodowym programie budowy kapitatu, a mini-
ster pracy oczekuje, ze jest to uzupetnienie emerytury. Pan doktor Polakowski rozprawit
si¢ z tym problemem bardzo skutecznie. Inna rzecz, ze mimo podobiefistw, z prawnego
punktu widzenia istnieje tutaj réznica diametralna. Miedzy innymi dlatego, ze OFE byly
i sa elementem systemu publicznego, wigc te Srodki sa publiczne. Sad Najwyzszy i Try-
bunat Konstytucyjny do$¢ jednoznacznie si¢ na ten temat wypowiedzialy. Tymczasem
pan premier juz teraz zapowiedzial, ze bedzie przeniesienie Srodkéw z OFE do IKE.
Powstaje pytanie, czy taki ruch jest prawnie dopuszczalny, dlatego, ze powodem zabrania
tych pienigdzy jako sktadki do OFE byta realizacja artykutu 67. A wigc byly to Srodki
publiczne. Trzeci filar to byly Srodki prywatne. Czyli bedziemy mieli do czynienia z jaka$
olbrzymig prywatyzacja tych oszczednoSci. A jak pafistwo teraz daje pieniadze, to kto
bedzie protestowat przeciwko takiemu rozwigzaniu? Tylko zastanawiam sig, czy przy oka-
zji pafistwo nie wyzbedzie si¢ tych zobowigzaf, ktore do tej pory skumulowato w OFE.
Dzigkuje bardzo.
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Janina Petelczyc

Dzickuje bardzo. Teraz poprosze panelistow o odniesienie si¢ do opinii i pytan uczest-
nikow dyskusji.

Kamila Bielawska

Odpowiadajac na pytanie profesora Szumlicza, czy akceptuje ten system, ktory mamy.
Spojrze na to z perspektywy indywidualnej. Jestem mniej wigcej na potmetku swojej pracy
zawodowej i lubi¢ swoja prace, wigc pewnie bede mogta si¢ tym dalej zajmowac, gdy bede
blizej wieku emerytalnego. Ale jesli osiagne wiek emerytalny i kto§ mi powie, Ze mam
otrzymywa¢ emerytur¢ minimalng czy obywatelska jak wszyscy inni, to bede czuta, ze nie
zostalam potraktowana sprawiedliwie przez panstwo. Zakladam, ze bede pracowac 45
czy 50 lat, przez wigkszo$¢ czasu swojej aktywnosci zawodowej placac sktadki do systemu.
W takim razie miatabym prawo oczekiwad, ze moja emerytura bedzie uwzgledniata wkiad,
ktory wniostam do tego systemu. Nie wiem, czy rzeczywiscie bytabym szczeSliwa, gdybym
znalazia si¢ w sytuacji pobierania emerytury obywatelskiej za 10, 20 czy 25 lat. JeSli pro-
ponuje si¢ taka zmiang, to wymaga ona uwzglednienia okresu przejSciowego i dotych-
czasowych decyzji emerytalnych osob, ktore uczestnicza w ubezpieczeniowym systemie
emerytalnym. Te kraje, w ktorych istnieje system emerytury obywatelskiej, od dawna lub
od poczatku utworzenia powszechnego systemu emerytalnego charakteryzowalo bardzo
niskie zaangazowanie pafistwa w zapewnianie bezpieczefistwa emerytalnego. I to wladnie
w tych krajach ksztaltowaly si¢ dodatkowe formy zabezpieczenia emerytalnego. My mamy
inne korzenie. Po zmianach ustrojowych duzo réznych rzeczy si¢ wydarzyto, ale nie jeste-
Smy w stanie ograniczy¢ wplywu wczedniejszych rozwigzafn. Nasuwa si¢ tu pytanie, czy
gdybySmy dos&¢ gwaltownie zmienili obecny system, to czy przypadkiem nie damy jakiego$
sygnatu osobom biernym zawodowo albo o bardzo niskim poziomie aktywnoSci zawodo-
wej, ze ich postawa jest w porzadku? Mam co do tego watpliwosci. Jesli chodzi o element
edukacji — to postawitam wiele lat temu tezg, ze bledem bylo w 1999 roku zamknigcie
Biura Petnomocnika Rzadu do Spraw Reformy Zabezpieczenia Spotecznego. Kontynuujac
dziatanie mogto ono by¢ odpowiedzialne za trzy rzeczy. Po pierwsze, za monitorowanie
wdrazania reformy. Jezeli przeanalizujemy, jak od poczatku lat 90. przebiegata praca nad
reformg emerytalng i dlaczego powstato Biuro Petnomocnika, o zalozenie, ze poszcze-
gblne ministerstwa (finanséw, pracy i polityki spolecznej) mogtyby dalej t¢ reforme moni-
torowac, brzmi dla mnie niewiarygodnie. Powinien istnie¢ scentralizowany oSrodek moni-
torowania i ewoluowania reformy o tak duzym znaczeniu spolecznym i ekonomicznym.
Drugim zadaniem tego biura byla edukacja — i to nie tylko emerytalna, ale generalnie
w zakresie finansow. I wreszcie trzecig rzeczg byt program uproszczonego komuniko-
wania si¢ z klientem. To jest co$, co w naszym kraju wyjdzie od instytucji publicznych,
i mam nadzieje¢, ze w koficu instytucje prywatne rdwniez zrozumieja, ze trzeba osiagnac
jaki§ rozsadny kompromis pomiedzy zawitoScig okreslent w regulaminach czy umowach,
a mozliwoSciami cztowieka, ktéry ma to zrozumiec¢. A jeSli méwimy o produktach finan-
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sowych, to powinniSmy si¢ kierowac zasada, ze nie kupuje si¢ tego, czego si¢ nie rozumie.
Dzigkuje.

Michat Polakowski

Jest taka wspaniata praca klasyka Hugh Heclo o rozwoju polityki spolecznej w Wiel-
kiej Brytanii i w Szwecji (Modern Social Politics in Britain and Sweden: From Relief to
Income Maintenance) i o tym, jak zupelnie inaczej traktowano w tych krajach system
emerytalny. W Wielkiej Brytanii duza role odgrywaly i nadal odgrywaja wiasnie prefe-
rencje podatkowe, a nie bezposrednie wydatki budzetowe. Filozofia lezaca u podstaw
tych rozwigzan jest inna, ale udziat Swiadczefi emerytalnych w PKB jest w nich zblizony.
Jesli chodzi o dyskusje o PPK w kontekScie obecnego systemu emerytalnego, to ja uwa-
zam, ze dodawanie kolejnego, bardzo ekwiwalentnego systemu opartego na zasadzie
zdefiniowanej skfadki jest nie w porzadku. Ja si¢ po prostu z tym nie zgadzam. Jesli
miatbym zdecydowaé, co zrobi€ z tg sktadka, to wolalbym ja przekaza¢ do powszech-
nego systemu emerytalnego. Wolg takie rozwigzanie takze z punktu widzenia likwidacji
ubostwa, bo to jest dla mnie istotniejsze. I wracamy do fundamentalnego pytania: po
co s PPK? Czy chcemy budowac oszczgdnosSci, czy chcemy tworzy¢ jakie$ zabezpiecze-
nia finansowe na czas emerytury? Bo gdyby na przyktad sktadka emerytalna byla zwigk-
szona o 8% naszego wynagrodzenia, to miataby ona istotny wplyw chociazby na obecny
bilans Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. No i powstaje pytanie: czy systemy emery-
talne stuza zapewnieniu bezpieczefistwa socjalnego na staro$¢ czy innym celom, takim jak
rozw0j gietdy?

Glos z sali

Demografia si¢ zmienia i zmienialiSmy kiedy§ skladke z 15 do 45%? bez ograniczef
demograficznych. Teraz demografia jest jeszcze gorsza, a sktadki nie podnosimy.

Michat Polakowski

Sktadki nie musimy podnosi¢ — ale powiedzmy sobie wprost, ze musimy oczekiwac
bardzo niskich Swiadczeni. I musimy mie¢ tego Swiadomo$¢. Dlatego powstaje pytanie, czy
PPK beda kolejnym instrumentem do stymulowania rynku. Ja uwazam, ze system emery-
talny jako taki po prostu ma inne cele. System emerytalny ma stuzy¢ redystrybucji i walce
z ubOstwem — to powinien by¢ priorytet. Mozemy po prostu powiedzie¢: podnosimy
podatek w celu zwigkszenia poziomu oszczednosci. Jednak tutaj pojawia si¢ kwestia, czy
jesli czes¢ konsumpcji jest nam odebrana przymusowo, mozna mowic¢ o oszczgdnoSciach.
EkonomiSci powiedza, ze nie. Po prostu oszczedzanie polega na naszym dobrowolnym
ograniczeniu konsumpcji, a w tym przypadku nie jest ono dobrowolne.

Jesli chodzi o edukacje — zgadzam si¢. PowinniSmy edukowaé Polakéw finansowo.
Z doswiadczen panstw, w ktorych edukacja jest znacznie bardziej rozwinigta, wiemy, ze
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rozrdznienie pomigdzy akcja a obligacja nadal stanowi tam fundamentalny problem. I dla-
tego systemy emerytalne maja charakter obowigzkowy, poniewaz ludzie ze swojej natury
s krotkowzroczni i nie wiedza, ze dzi$ trzeba odkladac czes¢ srodkow przeznaczonych na
konsumpcje, aby moc skorzystac z nich w czasie, kiedy nie beda juz mogli zarobkowac. To
jest bardzo wazna kwestia. ROwniez zyczytbym sobie, zeby mtodzi Polacy byli uczeni na
przyktad tego, ze zwiazki zawodowe maja wazna role do spetnienia, a generalnie — by
byli poddawani edukacji obywatelskie;j.

Jesli chodzi o PPK — jak to zabezpieczy¢? Mysle, ze powinna by¢ jaka$ absolutna
minimalna stopa zwrotu. Wiem, ze to bardzo trudno zrealizowad, a sektor finansowy
dziala we wtasnym interesie i nie chce mie¢ zadnych zobowigzan. WidzieliSmy to w wielu
krajach, zwtaszcza w Wielkiej Brytanii, gdzie firmy, ktdre oferowaly zaktadowe czy tez
branzowe instrumenty emerytalne, stwierdzity, ze nie chcg juz $wiadczy¢ programédw o zde-
finiowanym $wiadczeniu. Wigc nasuwa si¢ wazne pytanie: czy jesli bedziemy bardziej
regulowac t¢ polityke, to znajda si¢ podmioty, ktore beda chciaty w niej uczestniczy¢? Czy
po prostu faktycznie bedziemy mieli do czynienia tylko z publicznym podmiotem, ktdry
bedzie zarzadzat tymi oszczgdnoS$ciami? Jesli chodzi o poréwnanie PPK z OFE, mysle, ze
kryje si¢ tutaj podobna filozofia — uzywanie publicznych pieni¢dzy lub takich Srodkow,
ktdére podlegaja jakiemu$ przymusowi odprowadzenia, do budowania na przyktad rynku
finansowego. Chociaz wydaje mi si¢, ze tam jednak konstrukcja byta zupetnie inna i OFE
jednak mialy charakter czysto emerytalny. Natomiast w przypadku PPK ten charakter nie
wystepuje. Dzigkuje bardzo.

Iwona Sierocka

Odnoszac si¢ do stow, ktore, ktdre padly w dyskusji, i spraw, o ktorych mowili przed-
mowcy, cheg powiedzied, ze pracownicze plany kapitalowe na ten moment sg zupeinie
zbedng instytucja. Majq inwestowac w fundusze inwestycyjne, ale taka mozliwoS$c istnieje
rowniez w ramach pracowniczych programéw emerytalnych. Moze nalezaloby formule
pracowniczych programéw emerytalnych — z uwagi na to, ze one juz jaki§ czas funkcjo-
nujg w naszym systemie prawnym — nieco zmodyfikowaé, znowelizowaé przepisy, zmo-
dyfikowac je w takim kierunku, azeby zmusi¢ czy sktoni¢ pracodawcow do tego, azeby
chetniej tworzyli PPE? A ta dodatkowa instytucja, ktora tutaj jest zaplanowana, w moim
przekonaniu nie spelni oczekiwan i nadziei, ktore si¢ z nig wigze. Czyli nie wplynie na
poprawe sytuacji osob najbiedniejszych. Utrzymanie PPK w takiej formie, jak to zostato
zaproponowane w tym projekcie, bedzie sprzyjato rozwarstwieniu pod wzgledem zamoz-
no$ci zatrudnionych. Dzigkuje.

Janina Petelczyc

Dzigkuje bardzo. Chciatabym pafistwu bardzo podzigkowal za wzigcie udziatu
w panelu i podejScie do omawianej kwestii w tak szerokiej perspektywie. Chciatabym
jeszcze powiedzie¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, zgadzam si¢ z doktorem Lasockim, ze prze-
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niesienie pienigdzy z OFE do IKE to nieuzasadniona prywatyzacja publicznych pienigdzy.
Druga sprawa to spoteczna odpowiedzialno$¢ inwestycji. Jezeli chcemy czerpaé dobre
przyktady z innych pafnistw, gdzie juz funkcjonujg programy kapitatowe, to spdjrzmy na
to, jak sa inwestowane te pieniadze, kto ma wplyw na to. Bardzo czgsto sa to kwestie
negocjowane czy to ze zwigzkami zawodowymi, czy z inng formga reprezentacji pracow-
nikéw. I mysle, ze to byloby bardzo wazne, bo badania pokazuja, ze tam, gdzie dialog
spoteczny — szczegOlnie w ramach podzialéw branzowych — si¢ rozwinal, tam te systemy
pracownicze najlepiej funkcjonuja.

Jeszcze raz bardzo Panstwu dzigkuje za obecno$¢ — zardwno panelistom, jak i uczest-
nikom dyskusji.





