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Od buntu ,.elit” do buntu ,,wiedzy”.
Co mowi o innowacji i rutynie w pracy socjalnej
pojawienie sie asystentury rodziny w pomocy spolecznej??

Streszczenie

Przedmiotem mojej refleksji jest asystentura rodziny — nowa forma wspierania rodziny,
wdrazana w Polsce w ramach oddolnych inicjatyw pozarzadowych organizacji oraz jedno-
stek organizacyjnych pomocy spotecznej [JOPS], w okresie poprzedzajacym uchwalenie
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (uowr)3. Powotanie nowej roli
zawodowe] — asystenta rodziny, w systemie pomocy spolecznej, czy szerzej — w kon-
tekscie opieki i pomocy — byto prawdziwym wyzwaniem wobec dotychczasowych prak-
tyk wspierania rodziny w Polsce: zadaf, ugruntowanych form wsparcia, a takze wobec
oczekiwan, i interesow Srodowisk zawodowych pomagaczy, administracji, wtadzy lokalnej
i innych grup.

Celem przeprowadzonej socjologicznej analizy proceséw konceptualizowania i wdrazania
asystentury rodziny do systemu pomocy spolecznej, jest uzasadnienie tezy, iz asystentura

1 'Wydzial Socjologii UAM, ul. Szamarzewskiego 89C, 60-568 Poznai, adres elektroniczny
autora: dobroniega.glebocka@amu.edu.pl.

2 Wersja referencyjng artykufu jest publikacja w jezyku angielskim. Niniejszy tekst jest jej thu-
maczeniem udostgpnionym przez Autorke.

3 Analizowany okres to lata 90. XX w. do konca 2011 r.
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rodziny w latach 1990-2011 moze by¢ postrzegana jako innowacja normatywna (strategia
adaptacyjna) w pomocy spotecznej i w pracy socjalnej, ktora byta nast¢pstwem buntu prze-
ciw pozornosci celow pomocy spolecznej i pracy socjalnej oraz odpowiedzia na oczekiwanie
skutecznego dziafania, kierowane z rdznych stron do pomocy spotecznej, w tym ze strony
Srodowiska zawodowego pracownikow socjalnych, coraz bardziej aktywnych w sferze edu-
kacyjnej. Takze polityka spoteczna, od lat 90. XX w. zainteresowana zagadnieniem sku-
tecznoS$ci pomocy spofecznej oraz dziatania socjalnego, stawala si¢ ,,zewnetrznym” Zrodiem
inspiracji dla wprowadzanej zmiany instytucjonalnej, jaka byta praca (socjalna) asystenta
rodziny i jej model organizacyjny. W prezentowanym tekScie poszukuje odpowiedzi na
dwa pytania: 1) Jakie sa charakterystyczne cechy asystentury rodziny jako innowacji nor-
matywnej? 2) Na czym polegala destabilizacja wytwarzanego w latach 1990-2011 pomo-
cowo-opiekunczego fadu spotecznego, przez wiaczenie asystentury rodziny do rutynowych
praktyk w oSrodkach pomocy spotecznej? W przygotowaniu tego opracowania korzystatam
z wlasnych badan, obserwacji i do§wiadczen zawodowych oraz z badan przeprowadzonych
przez innych autoréw. Obok celu giéwnego, artykut ten realizuje réwniez cel pomniej-
szy. Stanowi probe syntezy rozproszonego materialu empirycznego na temat asystentury
rodziny, a takze wynikow badan odnoszacych si¢ do proceséw wdrazania zmiany instytucjo-
nalnej, w waznym, a niedocenianym w refleksji socjologicznej kontekscie opieki i pomocy.

Stowa Kkluczowe: praca socjalna, pomoc spofeczna, asystentura rodziny, innowacja nor-
matywna, bunt

Wprowadzenie

Prezentowana analiza dotyczy wczesnego okresu rozwoju pracy socjalnej z rodzing
w instytucjonalno-organizacyjnych ramach pomocy spotecznej w Polsce. W tym okresie,
miedzy konicem 1990 r. a potowa 2011 r., mialy miejsce zasadnicze zmiany prawne4, ktorych
efektem bylo pojawienie si¢ nowych funkcji i rol zawodowych, a nawet kompleksow rol,

4 W artykule odnosz¢ si¢ do nastgpujacych zmian struktury i sposobu funkcjonowania pomocy
spolecznej — pierwsza zmiana, wprowadzona ustawg o pomocy spolecznej z 29 listopada 1990 r.
(uops); druga zmiana miata miejsce w 1999 r.: gminne o$rodki pomocy spolecznej oraz wojewddz-
kie zespoly pomocy spolecznej powolane ustawg o pomocy spotecznej z 1990 r., zostaly zastapione
zdecentralizowanym systemem pomocy spolecznej (obok gminnych osrodkéw pomocy spotecznej
wprowadzono w 1999 r. powiatowe centra pomocy rodzinie i regionalne o$rodki polityki spotecznej,
a wojewodom pozostawiono giéwnie funkcje nadzorczo-kontrolne); trzecia zmiana polegata na
wylaczeniu czesci dzialan skierowanych wobec rodzin z problemami opiekuficzo-wychowawczymi
i bezradnoS$cig w prowadzeniu gospodarstwa domowego i scedowaniu zadan z tego zakresu na
powolang ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastg¢pczej (uowr), role asystenta rodziny
(Ractaw, Trawkowska, 2015; w odniesieniu do wszystkich sygnalizowanych zmian por. Rymsza, 2013,
s. 221-258).

5 Takim kompleksem 1ol jest zespot 1dl, postrzegany z perspektywy asystenta lub pracownika
socjalnego. Na temat struktury zespotu r6l pracownika socjalnego por. D. Trawkowska, 2006,
s. 221-245.
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bezposrednio lub w sposéb posredni (przez nadzoér, kontrolg, prowadzenie konsultacji,
szkolen, poradnictwa) zwigzanych z pracg socjalna. Jedng z takich nowych rdl byta rola
asystenta rodziny. Powofanie do zycia w instytucji pomocy spolecznej tej roli zawodowej
byto decyzja polityczna, rezultatem uchwalenia ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (uowr, Dz. U. z 2011 r., Nr 149, poz. 887), ktéra weszta w zycie z dniem
1 stycznia 2012 r. Nowe prawo regulowato zakres i formy troski panstwa o dzieci, i rodziny
przejawiajace trudnosci w wypelnianiu funkeji opiekuficzo-wychowawczych. ,,Ustawa wpro-
wadzila rozwigzania systemowe, ktore poprzez intensywng profilaktyke i prace z rodzing
przyczyniaja si¢ do poprawy jakoSci petnienia funkcji opiekunczo-wychowawczych przez
te rodziny i w konsekwencji przeciwdzialaja umieszczaniu dzieci w pieczy zastepczej”.
Rola asystenta rodziny byta jedng z wielu zmian wprowadzonych do systemu pomocy
spolecznej za posrednictwem uowr’. Wprowadzenie jej do systemu pomocy spofecznej,
z pomini¢ciem wezesniejszych doSwiadczen o§rodkdw pomocy spotecznej oraz organizacji
pozarzadowych i wyznaniowych, wskazuje na upolitycznienie rodziny, pomocy spolecznej,
pracy socjalnej. Nie oznacza to, ze decyzja polityczna z 2011 r., wprowadzajaca uowr,
byta merytorycznie nieuzasadniona, biorgc pod uwage zar6wno zatozenia aksjologiczne
reformy systemu pomocy dziecku i rodzinie, zatozenia co do sposobu zorganizowania
i koordynowania dziatai w systemie (Rymsza, 2011a, s. 123-144) oraz skalg problemdéw
opiekunczo-wychowawczych, i w prowadzeniu gospodarstwa domowego w rodzinach. Skala
i natg¢zenie roznych przejawdw dysfunkcjonalnosci rodzin wychowujacych dzieci, obecnych
w systemie pomocy spolecznej przed jego reforma (w latach 1990-1999, przed wiaczeniem
opieki zastepczej do pomocy spotecznej w 2000 r.) oraz po jego reformie (po wylaczeniu
opieki zast¢pezej z systemu pomocy spolecznej, z dniem 1 stycznia 2012 1.), byta czesciowo
ujawniana w statystykach MPiPS oraz w badaniach prowadzonych na uzytek przygotowy-
wanych lokalnych strategii rozwigzywania problemow spofecznych, a takze w badaniach
naukowych dotyczacych systemu pomocy spotecznej i funkcjonujacego po 2000 r. w jego
granicach podsystemu pieczy zastepczej (Ractaw 2017). Ale zaniedbana, bardzo czesto
powierzchowna, przygotowywana bez koncepcji diagnoza spoteczna rodzin z proble-
mami opiekufczo-wychowawczymi i prowadzenia gospodarstwa domowego, uniemoz-
liwiata stwierdzenie rzeczywistej skali, natezenia oraz specyfiki zjawisk, towarzyszacych
konsekwencjom probleméw spofecznych w rodzinach oraz w lokalnych spofecznoSciachs.
Uowr dawala nadzieje¢ aktorom spotecznym, zaangazowanym w projektowane zmiany sys-
temu, na poprawe tej sytuacji, gdyz dowartoSciowywata zapomniane ogniwo i podstawowy

6 Informacja Rady Ministrow o realizacji w roku 2012 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 135, z p6zn. zm.), s. 4.

7 Ustawa regulowala nastepujace zagadnienia: 1) profilaktyki Srodowiskowej dla rodzin przezy-
wajacych trudno$ci w wypetnianiu funkcji opiekuficzo-wychowawczych; 2) rodzinnej pieczy zastep-
czej; 3) instytucjonalnej pieczy zastepczej; 4) usamodzielnien petnoletnich wychowankéw pieczy
zastgpezej; 5) procedur adopceyjnych; 6) zadan administracji publicznej w zakresie wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej; 7) zasad finansowania wprowadzonego systemu.

8 Por. Trawkowska, 2011a, s. 35-45 oraz szerzej na temat wad lokalnych strategii rozwigzywa-
nia probleméw spotecznych por. Krzyszkowski J., 2005, s. 333-348; Trawkowska [brw], s. 297-311;
Hryniewicka, Lipke [brw], s. 270-296.
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mechanizm koordynacji systemu pomocy spolecznej — prace socjalng z rodzing. Niestety,
w Polsce nie powstata wiasna koncepcja pracy socjalnej z rodzing, a jedynie jej namiastki.
Byly to, ,,dobre praktyki” wsparcia rodzin z r6znymi problemami funkcjonowania, projekty
systemowe, przygotowane przez publiczng i pozarzadowa pomoc spoleczng w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Kapital Ludzki (Niesporek, Szarfenberg 2011, s. 213).

Asystent rodziny od 2012 r. stat si¢ nie tyle podmiotem, co obiektem intensywnego
zainteresowania wladz lokalnych i regionalnych, podstawowych instytucji chroniacych,
1 wspierajacych rodziny, praktykow zatrudnionych w pomocy spotecznej, rodzin korzysta-
jacych z jej pomocy oraz przedstawicieli Srodowiska naukowego — pedagogdow, psycholo-
gow, socjologow, politykdw spotecznych i reprezentantéw innych dyscyplin.

Oddolne tworzenie projektow asystowania rodzinom

Doswiadczenia konkretnych organizacji w pracy projektami socjalnymi byly, cho¢
w roznym zakresie, przestankami zmian standardéw oraz sposobdw (form) realizacji
polityk szczegdtowych®. W literaturze naukowej zwraca si¢ uwage na znaczenie frontline
practices0 dla zmian w polityce spolecznej, gdyz badania naukowe pokazuja, ze praktyki
te, bedac ksztaltowane przez zestaw cech kontekstu spotecznego/kontekstow spotecznych,
w ktorych zostaly zakorzenione (np. kontekst opieki i pomocy, kontekst pracy), obejmuja
m. in. cechy formalnych polityk z tym kontekstem/tymi kontekstami zwigzanych. Badania
frontline practices ujawniajg rzeczywisty wplyw polityki spoleczne;j i polityk szczegélowych
na zycie ludzi, dostarczajac zarazem informacji na temat stosunku pracownikéw do klien-
tow, sposobu traktowania klientow i $wiadczonych im ustug, pod wzgledem wyznaczonych
sobie rezultatow i pod wzgledem wynikow faktycznie zrealizowanych (van Berkel 2017,
s. 12-35). Ponadto dzigki badaniu praktyk ,,na poziomie ulicy”, jesteSmy w stanie zblizy¢
si¢ do wskazania trafnych wskaznikow pomijanego w analizach jakoSci ustug ich spo-
tecznego wymiarull. Te powody sa wystarczajace, aby wnikliwie przyjrzec¢ si¢ praktykom
asystentury rodzinnej przed wejSciem w Zycie uowr.

Niewatpliwie powstajace w Polsce projekty asystentury rodziny mialy charakter
oddolny. Projekty takie wylonily si¢ samoistnie i - jako budowane na bazie praktyki wzory
radzenia sobie w pomocy rodzinom, jak wynikato z analizy literatury i innych materiatow
zastanych — wylonily si¢ one niezaleznie od siebie w dziataniach organizacji pozarzado-
wych, instytucjonalnej pieczy zastepczej (Owczaruk, 2008) oraz w miejskich osrodkach
pomocy spotecznej (Ractaw, Trawkowska, 2018). Podobnie, jak w przypadku wdrazania
innych modeli pracy socjalnej z rodzing w pomocy spotecznej (Trawkowska, 2013/2014),
takze projekty asystentury rodzinnej mialy charakter wyspowy. Ich stworzeniu sprzyjaty:

9 W mojej ocenie, w $wietle doswiadczen wiasnych, badawczych i eksperckich, wyraznie zazna-
czal si¢ wplyw doswiadczen organizacji trzeciego sektora w Polsce na procesy standaryzacji pracy
socjalnej, tworzenia modelu polskiego modelu ekonomii spolecznej, modelu interwencji kryzysowe;.

10 Ttumaczonych takze jako ,,praktyki bezposredniej pracy z klientem”, ,,praktyki na pierwszej
linii”, praktyki ,,na poziomie ulicy” — z informacji uzyskanych od prof. A. Karwackiego.
' Na temat spotecznego wymiaru jakoSci ustug w opiece por. M. Ractaw 2015, s. 312-328.
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obecnos¢ charyzmatycznych liderdw w organizacjach dziatajacych w systemie pomocy spo-
tecznej (w sektorze publicznej i pozarzadowej pomocy spotecznej), potencjal organizacji
pomocowych oraz kapital ludzki i spofeczny uruchomiony w ramach nieformalnej i for-
malnej wspdtpracy w Srodowiskach lokalnych, opartej na realizacji wspdlnych projektow.

Nalezy w tym miejscu podkreSlié, iz asystentura jako forma pomocy byta adresowana
do roznych kategorii korzystajacych z pomocy spotecznej, a rodziny staty si¢ jednym
z wielu beneficjentdéw tej formy wsparcia, obok 0s6b z niepetnosprawnoscia, starszych,
bezdomnych, i reprezentantdéw innych kategorii socjologicznych.

Odwotujac si¢ do konkretnych przedsigwzigé, obrazujacych ,,oddolng sprawczosc”,
nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o kilku roznych inicjatywach powofania asystenta
rodziny, poczawszy od lat 90. XX w. Federacja na rzecz Reintegracji Spofecznej, Podwi-
Slaniska Fundacja Spofeczna, Podwislanskie Towarzystwo Spoteczne, Towarzystwo Psycho-
profilaktyczne O/W-wa, zrealizowaly w latach 2005-2008 projekt ,,Partnerstwo na rzecz
rozwoju ,,Druga szansa”, ktorego gldwnym rezultatem byto opracowanie i wdrozenie
modelu dzialania asystenta rodziny!2. Prace nad tym modelem byly poprzedzone doswiad-
czeniami wyniesionymi przez Marka Licifiskiego z asystowania rodzinom jeszcze w latach
90. Zebrane przez Federacje doSwiadczenia zostaly nastepnie wykorzystane w opracowa-
niu modelu standardu pracy socjalnej z rodzing (Krasiejko, 2016).

Pierwsza opracowana i wdrozona po 1990 1. przez oSrodek pomocy spotecznej kon-
cepcja asystentury rodziny miata miejsce w Rudzie Slaskiej. Jej autorami byli dyrektorzy,
kierownicy i pracownicy Miejskiego Osrodka Pomocy Spofecznej w Rudzie SI. ,,Projekt
socjalizacji rodzin wieloproblemowych” rozpoczat si¢ w lipcu 2005 r. Zaproponowany
przez MOPS w Rudzie projekt opierat si¢ na wspdtpracy MOPS, innych miejskich insty-
tucji wsparcia spolecznego oraz trenerek ze Stowarzyszenia $w. Filipa Nereusza, ktore
powstato przy halembskiej parafii pod wezwaniem Bozego Narodzenia. Projekt ten, w swo-
jej koncepcyjnej warstwie, nawigzywal do modelu pracy socjalno-wychowawczej z rodzina,
ktéry obejmowal treningi: higieniczny, zywieniowy, budzetowy (prowadzily je, w domu
rodziny, trenerki ze Stowarzyszenia), prace socjalng z indywidualnym przypadkiem oparta
o kontrakt socjalny, wykorzystanie pracy zespotowej (zespoly interdyscyplinarne) na etapie
diagnozowania rodziny i planowania pomocy oraz inne formy pracy (doradztwo prawne,
psychologiczne, pedagogiczne), mediacje, treningi poprawy komunikacji w rodzinach) —
ten zakres roznorodnych dziatan nadzorowany byt przez pracownikow MOPS. Uchwata
nr 786/XLI/2005 Rady Miejskiej w Rudzie Slaskiej z dnia 19.05.2005 r., projekt zostat
przyjety do realizacji (Trawkowska, 2010a). Efekty pracy byly poddawane biezacej ewalu-
acji (Dziedzic, Polczyk, 2010, s. 217-223).

Sposrdd wielu réznych projektow, realizowanych do potowy 2011 r., w ktérych pojawita
si¢ koncepcja asystentury rodziny, najbardziej znanym jest projekt ,,Rodzina blizej siebie”
zrealizowany przez MOPS w Gdyni. Liczne publikacje oraz systematycznie organizowane
przez ten oSrodek konferencje skupiajace praktykow, teoretykdw i przedstawicieli wiadzy

12 Licinski M., Asysta rodzinna. Projekt realizowany od czerwca 2005 do marca 2008 roku
w ramach PIW EQUAL, podaje za Krasiejko 2016, s. 5.
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lokalnej, przyczynily si¢ do nagto$nienia oraz rozpowszechnienia interesujacych i pozytyw-
nych rezultatow gdyfiskiego projektu asystentury rodziny oraz innych modeli asystentury
(asystent osoby niepetnosprawnej, bezdomnej).

Przygotowany i testowany w Gdyni model asystentury (Szpunar red., 2010; Szpunar
red., 2011; Rudnik red., 2013), jest atrakcyjnym wzorcem dla bardziej zasobnych spo-
tecznosci, jakimi sg miasta grodzkie. W modelu tym zatozono trojpodziat pracy socjalnej
(Jozefezyk, 2011, s. 3-18), pod czym jego autorzy rozumieja oddzialywanie za posrednic-
twem pracy socjalnej, prowadzonej przez asystentow rodziny oraz pracownikow socjalnych
i specjalistow pracy socjalnej, w trzech polach. Pole profilaktyki spotecznej, charakteryzo-
wanej jako zespol dziatafn podejmowany w celu utworzenia warunkéw do prawidlowego
(optymalnego dla danej osoby/srodowiska) funkcjonowania, umozliwiajacy dotarcie do
zasobdw Srodowiskowych, wzmacniajacy samodzielno$¢ oraz aktywnoS$¢ osoby/Srodowiska.
Zdaniem tworcow koncepcji, zespdt dzialan o charakterze profilaktyki spotecznej jest
koniecznym elementem koncepcji pracy socjalnej odnoszacej si¢ do kazdego poziomu
spotecznego.

Drugie pole, interwencji spofecznej, oznacza ona zespdt dziatan o charakterze ratunko-
wym, podejmowanych i realizowanych w obliczu bezpoSredniego zagrozenia kryzysem spo-
tecznym i indywidualnym, w tym zagrozenia zdrowia, a nawet zycia. Dziatania te cechuje
intensywno$¢ wsparcia w réznych formach, zaktada si¢ mozliwo$¢ zastosowania roznych
form spofecznego przymusu w stosunku do beneficjentow wsparcia. Maja one charakter
glebokiej ingerencji w Srodowisko rodzinne.

W trzecim polu miesci si¢ zespdt oddzialywan, okreSlonych jako reintegracja spo-
teczna, wspomagajacych cztonkow rodziny w odbudowie lub podtrzymaniu umiejetno-
Sci uczestniczenia w zyciu spofecznodci lokalnej i petnienia rol spofecznych (rodzinnych,
zawodowych, innych r6l w spotecznosci). Do specjalistow podejmujacych dziatania nalezy
ocena intensywnosci oddziatywan w tej fazie, ocena rdznorodno$ci wymaganej w tej fazie
oferty wsparcia oraz ocena kompleksowosci tej oferty.

Trzy pola dzialan odpowiadaja trzem poziomom pracy socjalnej. Regularna praca
socjalna realizowana jest w polu profilaktyki oraz w polu reintegracji spofecznej, w kofco-
wej fazie reintegracji. Jak zauwazaja autorzy koncepcji, ten typ oddzialywan dotyczy wigk-
szoSci Srodowisk objetych pomoca spoteczng w Gdyni, moze i powinien by¢ podejmowany
przez pracownikow socjalnych specjalizujacych si¢ w profilaktyce i utrwalaniu efektow
reintegracji, a takze przez osoby mniej doSwiadczone w pracy socjalnej, dla ktorych regu-
larna praca socjalna jest polem szkolenia si¢ oraz doskonalenia w metodycznym dziataniu.
Pogtebiona praca socjalna jest tym typem oddzialywan, ktéry ma na celu zapobiec kryzy-
sowi lub wspiera¢ wychodzenie rodziny z kryzysu oraz podejmowac pierwszy etap integra-
cji rodziny ze Srodowiskiem zamieszkania. W praktyce sposrdd okoto 60 rodzin, objetych
pomoca pracownikOw socjalnych, 6-7 rodzin obejmowano tym typem oddziatywaf, co
oznaczato: pogltebiong diagnoze, kontraktowanie, oferowanie tym rodzinom szerszej oferty
form wsparcia, rozbudowany system monitorowania i oceny postepdw w pracy z rodzing.
Pracownicy socjalni prowadzacy poglebiong prace socjalng sa wspierani szkoleniami oraz
maja dodatkowe gratyfikacje za zrealizowanie celow w kontrakcie socjalnym.



Od buntu ,elit” do buntu ,,wiedzy”... 45

Intensywna praca socjalna wymaga najwyzszych kompetencji. Nazywana byta w gdyn-
skim modelu asystentura!3. Asystent obejmowat wsparciem 6-8 rodzin, sam bedac réwniez
podmiotem wsparcia. Wspieranie asystentow dokonywalo si¢ poprzez: szkolenia, superwi-
zje, przygotowanie odpowiednich narzedzi diagnostycznych, niekonwencjonalnych form
wsparcial4 oraz pracg zespotowa. Charakterystyczng cecha modelu gdynskiego, ktory
w przestrzeni organizacyjnej wigze prace pracownikow socjalnych z pracg asystentdéw
rodzin, jest:

* laczenie rdznych obszaréw odmiennych oddziatywan: profilaktyki, ratownictwa i rein-
tegracji w spOjna koncepcje wsparcia rodziny wieloproblemowej,

* osadzenie tej koncepcji w realiach organizacyjnych (zakresy zadan, czynnosci, charak-
terystyka stanowiska pracy, r6znorodnos¢ grup w organizacji, procedury MOPS),

* korzystanie z roznorodnych narzedzi, pozwalajacych — w oparciu o zobiektywizo-
wane kryteria — adresowaé pomoc, np. wykorzystanie Matrycy Kurcmana (Jozefezyk,
2011, s. 6) do segmentacji odbiorcéw ustug, co umozliwia podwyzszenie trafnosci oferty
wsparcia;

e opracowanie wlasnych potrzebnych narzedzi, do diagnozy stanu Srodowiska rodzinnego
oraz zasobow Srodowiska zamieszkania (Miller, Langowska, 2013),

* wykorzystanie r6znych rodzajow ewaluacji w tym: ex-ante, on-going, ex-post, do oceny
podejmowanych dziataf, prowadzenie systematycznej ewaluacji, dzigki czemu dosko-
nalono formy wsparcia obecne w trzech polach pracy socjalnej,

* Kkorzystanie z pracy zespotowej i grupowej w rdznych odmianach, wigczania modeli
pracy Srodowiskowej do pomocy rodzinom wieloproblemowym. Modele te petnig
zamierzone funkcje zakorzeniania rezultatow i efektow pracy socjalnej z rodzinami,

e systematyczne uruchamianie refleksji nad uwarunkowaniami, przebiegiem i rezulta-
tami realizowanych projektow.

Koncepcja wsparcia rodziny lub inaczej model wsparcia rodziny przyjety w Gdyni, to
— w mojej ocenie — Weberowski typ idealny uzyteczny w praktyce i identyfikowany jako
typ wzorcowy>. Zawiera on zalozenia i uwagi, co w tworzonym dzialaniu (pracy socjalnej
z rodzinami) ,,by¢ powinno, co w nim jest dlari istotne, jako trwale wartosciowe” (Weber,
1985, s. 87). Jezeli potraktujemy gdyniski model asystentury rodziny jako model wzorcowy,

13 Po zakonczeniu projektu ,,Rodzina blizej siebie” w 2013 r., na bazie Zespotu Projektowego,
powstal Zespot ds. Intensywnej Pracy Socjalnej z Rodzing, ktory zatrudnia specjalistow pracy
socjalnej (w roku 2020 18 osob). Prowadzg oni dzialania z rodzinami zmotywowanymi do zmiany,
w ramach Intensywnej Pracy Socjalnej (IPS) por. Langowska 2013, s. 235-247. Ponadto MOPS
zatrudnia asystentow w oparciu o obowigzujace przepisy prawne (uowr, ustawa ,,Za zyciem”). 10 asy-
stentow rodziny pracuje na rzecz rodzin niezmotywowanych, w 4 Dzielnicowych O$rodkach Pomocy
Spotecznej w Gdyni. Dziatania wobec rodzin sg podejmowane w ramach wspotpracujacych dziatow
o odregbnych zakresach zadan.

14 Bardziej szczegbtowe omdwienie niekonwencjonalnych form wsparcia pracownikéw socjal-
nych i asystentow rodziny w MOPS w Gdyni przekracza ramy tego opracowania.

15 Na temat zastosowania typéw wzorcowych w pomocy spolecznej oraz rdznic migdzy Webe-
rowskim typem idealnym a wzorcowym w odniesieniu do dobrych praktyk por. uwagi M. Rymszy
2014, s. 11.
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w Weberowskim rozumieniu, to zwraca uwage mocne podkreSlanie przez twOrcow tego
modelu, kontekstu organizacyjnego wdrazanych w MOPS w Gdyni rozwigzan. Aspekt
organizacyjny, to watek ukryty w badaniach nad asystentura rodziny. Zdecydowanie bar-
dziej jawnym watkiem badawczym jest watek merytoryczny, zwigzany z celami pracy asy-
stenta, sposobami ich osiggania oraz towarzyszacymi temu trudnosciami (por. m.in. Kor-
naszewska-Polak red., 2016; Krasiejko, 2010, 2013, 2016; Rudnik red., 2013; Szpunar red.,
2010, 2011; Zaborowska, 2016; Zukiewicz red., 2011).

Badania przygotowane i przeprowadzone przez Monik¢ Rudnik w ramach prac nad
gdynska koncepcjq asysty rodzinnej!¢ pozwolily na sformutowanie wstepnych wnioskéw na
temat procesu kreacji roli asystenta rodziny w instytucjach wsparcia spolecznego, w sys-
temie pomocy spoleczne;.

* Pierwsze doSwiadczenia z wprowadzania tej formy wsparcia rodzin mialy miejsce przed
uruchomieniem finansowania z POKL!7 (Rudnik, 2010, s. 33). Osrodki pomocy spo-
tecznej w Rudzie Slaskiej, w Czestochowie finansowaly ja z budzetow miast, a PCPR
w Koszalinie i oSrodki z Olsztynal® pozyskiwaly pienigdze z programdéw resorto-
wych MPiPS. Od 2006 r. w Sopocie i w Elblagu asystentura byta wprowadzona pro-
gramem pilotazowym do tych o§rodkow pomocy spoteczne;.

e Otwarcie finansowania z POKL w latach 2007-2013 upowszechnito obecnos¢ asysten-
tury rodzinnej jako nowej formy wsparcia rodziny.

e W 2010 r. stwierdzono obecno$¢ 25 miejsc w Polsce, w ktorych prowadzono asystenture
rodziny, na og6t w ramach projektow systemowych. Testowano zakres dziatania asy-
stentow, ich usytuowanie w strukturze organizacyjnej, obcigzenie praca (liczba rodzin),
przygotowanie asystentow do pracy w rodzinach i sposoby wspierania ich w dziataniach
zawodowych?.

* Kolejnym krokiem w ,,krzepnigciu” asystentury, byto umiejscowienie tej formy wspar-
cia w lokalnym systemie wsparcia dziecka i rodziny, tworzonym przez organizacje
pomocy spotecznej (OPS, PCPR), co oznaczalo podzial zadah w zakresie wsparcia
rodziny, mi¢dzy przedstawicielami rdéznych grup (pracownicy socjalni, asystenci, spe-
cjalidci pracy socjalnej), kierowanie i zarzadzanie wsparciem. Z do$wiadczein MOPS
w Gdyni wynikata konieczno$¢ posiadania znaczacych kompetencji w zarzadzaniu pro-
jektem przez kierownikow oSrodka i kierujacych projektem, a takze doskonalenie tych
kompetencji, aby zadania zwigzane z wdrozeniem asysty zrealizowaé (Jozefezyk, 2013,
s. 17-44).

16 Przed konferencja ,,Asystentura — impuls do samozmiany”, zorganizowana przez MOPS
w Gdyni w dniach 30.11.-01.12.2009 r. w Gdyni, M. Rudnik przygotowata autorskie badania, ktére
pozwolily zobrazowa¢ stan asystentury rodzinnej w Polsce i trudnoSci na jakie napotyka w swoim
rozwoju. Por. M. Rudnik 2010.

17 Program Operacyjny Kapitat Ludzki w obszarze integracji spotecznej — por. uwagi C. Mize-
jewskiego (2011) na temat jego skutecznosci.

18- Ogotem PCPR, MOPS i GOPS w Olsztynie zatrudnialy 39 asystentéw dla 93 rodzin — za
Rudnik 2010, s. 34.

19 Ibidem, s. 34-46.
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* Na etapie realizacji projektéw wdrazania oraz upowszechniania asystentury rodziny
nalezato opracowac ,,wlasng” koncepcje wsparcia rodzin korzystajacych z pomocy asy-
stentow i pracownikdw socjalnych oraz przedstawicieli innych zawodéw pomocowych.
Jak pokazuja przyktady Gdyni i Rudy Slaskiej, koncepcje byly bezposrednio zwigzane
z projektami wprowadzania zmiany (asystentury rodziny). Koncepcje wsparcia rodziny,
kwalifikowane jako ,,dobre praktyki”, mialy dwa wymiary: merytoryczny i organiza-
cyjny (Trawkowska, 2012a). Oba wymiary zawierajg istotne zalozenia przyjmowane
przy konstrukcji modelu wzorcowego. W tym pierwszym wymiarze (merytorycznym)
definiowano istot¢ pracy socjalnej, jej podstawy aksjologiczne i metodyczne, tworzac
prace socjalng z rodzing jako ,,wlasny” projekt spoteczno-kulturowy (Kazmierczak,
2006, s. 104), odzwierciedlajacy zmiang podejScia do rodziny i pieczy zastepczej, ktéra
to zmiana w pelni znalazta swoj wyraz w zapisach uowr z 2011 r. (Andrzejewski, 2011,
s. 165-192). Kreatorzy i wykonawcy projektu dazyli do: ustalenia celow, zasad i sposo-
bdéw ingerowania w zycie rodzin wymagajacych wsparcia2’, opracowania zasad taczenia
pomocy, opieki, ratownictwa i kompensacji. Natomiast formy wsparcia — eklektyczne
modele praktyki (pracy socjalnej), zostaly dostosowane do rzeczywistych, lokalnych
uwarunkowan, wynikajacych z badan diagnostycznych (diagnoz w rodzinach oraz dia-
gnozowania probleméw i zasobow w §rodowisku zamieszkania).

Drugim wymiarem opracowanej koncepcji wsparcia rodziny byt wymiar organi-
zacyjny. Zoperacjonalizowano ten wymiar, nadajac mu posta¢ wskazowek i zbioru
procedur, ktore mialy prowadzi¢ do zakorzenienia zmiany merytorycznej w systemie
organizacyjnym. Niekwestionowanym liderem w opracowaniu tego zadania byt MOPS
w Gdyni, ktérego pracownicy stworzyli na samym poczatku projektu ,,Rodzina blizej
siebie”, lokalng koncepcje wsparcia rodziny?!, okreslili zakres i formy wsparcia rodziny
na poszczegOlnych etapach pracy socjalnej oraz procedury wspotpracy grup roboczych
w organizacji. Asystentura rodziny, okreSlona w tym modelu jako ,,intensywna praca
socjalna”, znalazia swoje miejsce, w powigzaniu z innymi modelami i metodami pracy
socjalnej, adresowanymi do rodzin korzystajacych z pomocy spotecznej, a specjalisci,
prowadzacy intensywna prace socjalna, zajeli jasno wyznaczong pozycje w strukturze
organizacyjnej, uzyskujac przy tym wysoki status w Srodowisku zawodowym. Takze
znane mi projekty, finansowane z budzetéw miast: projekt przygotowany przez MOPR
w Rudzie Slaskiej (Trawkowska, 2009a, 2010a; Dziedzic, Polczyk, 2010) oraz projekt
MOPS w Czg¢stochowie (Krasiejko, 201022), bazowaly na wtasnych koncepcjach wspar-

20 Watki Iaczenia ingerencji w rodzing z pomaganiem (i opieka) podejmowane byly m.in. przez:
M. Kaczmarek 2012; 1. Krasiejko, T. Switek 2015.

21 Koncepcja wsparcia rodziny oparta jest o trojpodzial pracy socjalnej — trzy poziomy pracy
socjalnej: regularna praca socjalna, pogltebiona praca socjalna i intensywna praca socjalna (asy-
stentura rodzinna) zostaly potraktowane jako podstawa wprowadzanej zmiany organizacyjne;j.
Por. Jozefczyk 2011, s. 3-18.

22 Koncepcje pracy socjalno-wychowawczo-terapeutycznej asystenta z rodzing z wieloma pro-
blemami dla MOPS w Cz¢stochowie opracowata I. Krasiejko (2010).
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cia rodziny z problemami opiekunczo-wychowawczymi i w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wiaczajac nowa praktyke do rutynowych dziatan MOPS.

e W praktyce od samego poczatku testowano dwa podstawowe modele pracy socjalnej
w asystenturze rodzinnej: model metodycznego dzialania w pracy socjalnej wzbogacony
o nowe formy pracy i narzedzia (Krasiejko, Ciczkowska-Giedziun red., 2016) — na
tym modelu opiera si¢ uznany w polskiej pracy socjalnej model pracy socjalno-wycho-
wawczej oraz model pracy socjalnej skoncentrowanej na rozwigzaniach (PSSR), z kt6-
rym wigzano technik¢ Dialogu Motywujacego (DM). Modele te oraz technika (DM)
sa obecne w koncepcjach wsparcia rodziny, przygotowanych przez MOPR w Rudzie
i MOPS w Gdyni oraz w innych miastach.

* W pracy socjalnej z rodzing wykorzystywane sa w takze inne modele i metody pracy
socjalnej: model psycho-socjo-kulturowej interwencji kryzysowej, Konferencja Grupy
Rodzinnej (KGR), metoda grupowa w jej licznych odmianach oraz metoda Srodowi-
skowa, zwlaszcza w modelu organizowania spotecznosci lokalnej (OSL). Widoczny jest
jednak problem z tagczeniem metod i modeli pracy socjalnej w spojny projekt wsparcia
rodziny. Wskazywano rOwniez na inne trudnosci w rozwoju pracy socjalnej z rodzing
(Trawkowska, 2010).

* Pracy socjalnej z rodzing towarzyszyly: psychoterapia, socjoterapia oraz terapia
rodzinna (zwlaszcza oparta na systemowej terapii rodzin) — ta ostatnia prowadzona
byta najczesciej w miastach grodzkich.

* Rozwijalo si¢ takze doradztwo oraz mediacja w rodzinie?, aczkolwiek zakres tych
ustug (i form wsparcia) kierowanych do rodzin, jest nierozpoznany. W projekcie
»Rodzina blizej siebie” te ustugi i formy byly stosowane.

Strukturalne uwarunkowania kariery ,,wczesnej” asystentury rodziny
w Polsce

Niewatpliwie powstajace w Polsce projekty asysty rodzinnej mialy charakter oddolny.
Projekty takie wytonily si¢ samoistnie i - jako praktyczne wzory radzenia sobie w pomocy
rodzinom, jak wynika z analizy literatury — wylonily si¢ one niezaleznie od siebie w orga-
nizacjach pozarzadowych, instytucjonalnej pieczy zast¢pczej oraz w osrodkach pomocy
spotecznej. Podobnie, jak w przypadku wdrazania innych modeli pracy socjalnej z rodzing
w pomocy spolecznej (Trawkowska, 2013/2014, s. 11-23; Mi§, 2012), takze projekty asy-
stentury rodziny mialy charakter wyspowy. Ich utworzeniu sprzyjaty: obecno$¢ charyzma-
tycznych lider6w w organizacjach dziatajacych w systemie pomocy spotecznej (w sektorze
publicznej i pozarzadowej pomocy spolecznej), potencjat organizacji pomocowych oraz
kapital ludzki i spofeczny uruchomiony w ramach nieformalnej i formalnej wspotpracy
w Srodowiskach lokalnych, opartej na realizacji wspolnych projektow.

23 Jak wynikalo z badan, wiedza na temat mediacji wérdd pracownikéw socjalnych byta nie-
wielka, a stosunek do mediacji jako formy wsparcia w pracy socjalnej byt ambiwalentny, prawdopo-
dobnie w nastepstwie braku wiedzy — Grudziewska, Lewicka-Zelent, 2015, s. 124-128.
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Ale inicjatorami zmiany byli i pozostaja ludzie, obecni w systemie pomocy spotecz-
nej, w instytucjach wsparcia spotecznego, w ksztafceniu do pracy socjalnej. W przypadku
analizowanej zmiany, polegajacej na oddolnym utworzeniu spojnego systemu profesjo-
nalnych dziatafi wobec rodzin z problemami opiekuficzo-wychowawczymi, przygotowuja
jej koncepcje i przeprowadzaja proces zmiany ludzie zaangazowani w dzialania zbiorowe:
liderzy Srodowisk lokalnych, dzialacze ruchow spotecznych, ,,ludzie instytucji” przedstawi-
ciele instytucji dobroczynnosci, reprezentanci wtadzy. Towarzyszyli im eksperci — osoby
reprezentujace rozne dziedziny specjalistycznej wiedzy.

Miegdzy 1990 r. a 2011 r. mialy miejsce trzy istotne zmiany, ktore mialy bezpoSredni
wplyw na rozw0j pracy socjalnej z rodzing systemie pomocy spolfeczne;j:

* zdecentralizowanie pomocy spofecznej w 1999 r. ustawa samorzadowa w ramach ,,dru-
giej fali polskich reform” (por. Hrynkiewicz red., 2001, 2001a, 2001b; Ractaw-Mar-
kowska red., 2005; Rymsza, 2013, s. 237-238 oraz Rymsza, 2002; Trawkowska, 2005);

e wejScie” systemu pieczy zastepczej do systemu pomocy spofecznej a nast¢pnie jego
»wyjscie”, ktore mialo miejsce po uchwaleniu Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastgpczej (uowr) (por. Ractaw, 2011, 2017; Ractaw, Trawkowska, 2015; Rymsza,
2011);

* instytucjonalizacja polityki przeciwdziatania przemocy domowej zapoczatkowana
uchwaleniem Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie w 2005 r. (Rymsza, 2011a).
Konsekwencje tych zmian dla rozwoju pracy socjalnej nie zostaty dotad podsumo-

wane. Ponizej prezentuje wybrane wnioski na temat ich wptywu na rozwoj pracy socjalnej

w latach 1990-2011.

* Drugi etap przeksztalcel pomocy spotecznej zainicjowata rozpoczeta 1 stycznia 1999 1.
reforma systemu spolecznego i administracyjnego pafistwa polskiego. Jej podsta-
wowe zasady odnosily si¢ do decentralizacji zadan panstwa, rozwoju samorzadnosci,
upodmiotowienia spofecznosci lokalnych oraz wskazania rodziny jako gléwnego pod-
miotu polityki spofecznej. Potrzeby rodziny miaty wyznacza¢ program i formy dziatania
lokalnej polityki spolecznej (Hrynkiewicz, 2001a, s. 6). W znanych mi, z racji eks-
perckiego oraz badawczego zaangazowania, wigkszych oSrodkach pomocy spotecznej,
w miastach na prawach powiatu?4, wypracowane koncepcyjnie i praktycznie wzory dzia-
tan (wsparcia 0sob i rodzin) w latach 90. XX w. stanowily zalazek, wokot ktorego obu-
dowywano nowe cele i wzory wsparcia rodzin, niejako ,,wymuszone” wprowadzeniem
obowigzku przygotowania lokalnych strategii rozwigzywania probleméw spofecznych
po 2000 r. i koniecznoScig przygotowania diagnozy problemdw spolecznych w gminach
i powiatach. Ten proces pobudzit zainteresowanie zasobami i refleksje nad ich cha-
rakterem, alokacja, transgresja. Nowe praktyki wsparcia rodzin, obecne w wigkszych
osrodkach pomocy spotecznej (Szarfenberg red., 2011), byly niewatpliwie wynikiem
wickszej zasobnosci niektorych lokalnych instytucji i lokalnych spotecznosci w rozne
formy kapitatow. Zatem ,,wyspowe” pojawienie si¢ praktyk wsparcia rodziny, w tym

24 Powadzilam badania diagnostyczne oraz s§wiadczylam ustugi eksperckie m.in. dla: MOPS
w Katowicach, MOPS w Rudzie Slaskiej, MOPS w Lublinie, MOPS w Gdyni, MOPR w Poznaniu,
MOPR w Bytomiu. Ponadto w latach 1983- 1996 pracowalam zawodowo w OPS w Bytomiu.
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asystentury rodziny oraz zroznicowanie form tych praktyk mozemy wyjasni¢ zréznico-
waniem zasobdw spotecznoSci oraz kapitatéw jednostek organizacyjnych pomocy spo-
tecznej. Kolejng wazng przestanka odmiennosci lokalnie tworzonych praktyk wsparcia
0s0b i rodzin, w tym asystentury rodziny byta — wskazana przez Jozefing Hrynkiewicz
— rdznica migdzy modelem rezydualnym pomocy spotfecznej, przypisanym gminom,
a modelem instytucjonalnym, przypisanym powiatom w zalozeniach reformy admini-
stracyjnej (Hrynkiewicz, 2001b, s. 179)25. Uwazam, ze dotad w analizach pomocy spo-
tecznej pomijano konsekwencje tej rdznicy w ocenie rozwoju praktyki pracy socjalnej
z osobami i rodzinami w Polsce. Wnioski J. Hrynkiewicz wskazuja na strukturalne
zrodta roznicy w lokalnie tworzonych koncepcjach wsparcia rodziny, a wigc i w spo-
sobach dziatania: preferowanych celach, metodach, modelach, narzedziach wspierania
rodziny w gminach i powiatach.

W rezultacie reformy samorzadowej w 1999 r. wprowadzony zostat obok samorzadu
gminnego, samorzad powiatowy i samorzad wojewOdztwa, wszystkie one zostaty zobo-
wigzane do realizacji zadafn pomocy spotecznej. Powotane powiatowe centra pomocy
rodzinie oraz regionalne oSrodki polityki spotecznej stanety przed problemami integra-
cji wertykalnej oraz integracji horyzontalnej systemow wsparcia rodziny (Rymsza, 2013,
s. 237-238 oraz Rymsza, 2002). Z trudem powstajace, lokalne (gminne i powiatowe)
strategie rozwigzywania problemoéw spolecznych, stanowity baze diagnostyczng dla
utworzenia systemOw wsparcia rodziny na tych poziomach (Hrynkiewicz red., 2001;
Krzyszkowski, 2005, s. 333-347). Pracownicy socjalni przygotowywali si¢ do roli bada-
czy i diagnostow lokalnych problemoéw spotecznych w ramach specjalizacji II stopnia
w zawodzie pracownik socjalny2. Cel, jakim bylo utworzenie skutecznego systemu
wsparcia rodziny — stat si¢ obecny w dyskursie publicznym, przede wszystkim w dys-
kursie politycznym oraz naukowym?’, a takze w dyskursach lokalnych (prowadzonych
w Srodowiskach spotecznych np. samorzadowcow, pracownikow pomocy spotecznej,

25 Gminne osrodki pomocy spolecznej realizuja (i bgda realizowac¢) model rezydualny bioracy
za podstawe oceng poziomu dochoddéw podopiecznego, zakiadajacy krotkotrwale wsparcie (ratow-
nictwo) w krytycznych momentach zycia rodziny czy jednostki, gdy inne mechanizmy dystrybucji
i instytucje polityki spolecznej zawodza. Powiatowe centra pomocy rodzinie, ktore przejely wiele
zadan instytucjonalnych, np. prowadzenie domdw pomocy spotecznej, placowek opiekunczo-wycho-
wawczych, o§rodkéw adopcyjnych, poradnictwa specjalistycznego, powinny stosowaé inny model
pomocy spolecznej, uwzgledniajacy raczej profilaktyke niz ratownictwo. Model instytucjonalny odpo-
wiadajacy powyzszej koncepcji zaklada, ze gtéwnym kryterium udzielania pomocy staje si¢ potrzeba,
a nie wysokos¢ osiaganych dochodéw. [....] pomoc powinna opiera¢ si¢ na ustugach wspomagajacych
rodziny we wszystkich ich funkcjach oraz w procesie odzyskiwania czy podtrzymywania ich samo-
dzielnosci czy samozaradnosci” (Hrynkiewicz, 2001b, s. 179).

26 Program specjalizacji II stopnia w zawodzie pracownik socjalny regulowato Rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 4 paZzdziernika 2001 r.

2T Watek skutecznosci pomocy spolecznej i pracy socjalnej stawat si¢ coraz powszechniej obecny
w dyskusjach nad ksztaiceniem do pracy socjalnej oraz w samym ksztalceniu (por. Warzywoda-Kru-
szynska, Krzyszkowski red., 1999; Niesporek, Wodz red., 1999; Matyjas, Porabaniec red., 2008;
Kanios, 2016, Czechowska-Bieluga, 2017).
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dziataczy trzeciego sektora) i w dyskursie wewnetrznym (w instytucjach wsparcia spo-
tecznego)®.

*  Wprowadzenie do systemu pomocy spolecznej pieczy zastepczej z dniem 1 stycznia
1999 r. spowodowalo szereg nieoczywistych konsekwencji dla praktyki pracy socjal-
nej z rodzing. Przesunigcie pieczy zastepczej z systemu edukacji do systemu pomocy
spotecznej spowodowato umocnienie weczesniej obserwowanych tendencji dostrze-
zenia dziecka w roli podmiotu praktyki pracy socjalnej (Trawkowska 2005, 2012b)
oraz ,,zdynamizowalo perspektywe praw dziecka jako orientacje kierunkowa pomaga-
czy” (Ractaw, 2017, s. 229). Inna, nieoczywista zmiana, ktéra wnikliwie zanalizowata
M. Ractaw (2016), byta wyrazna tendencja do ,,uprzedmiatawiajacego postrzegania
zagrozonego dziecifistwa i zagrazajacego rodzicielstwa”, a takze urzeczowienie relacji
w opiece nad dzieckiem i rodzing. Te niepokojace zjawiska, towarzyszace zaangazo-
wanym w swoja prace stuzbom pomocy spotecznej, maja uwarunkowania strukturalne,
»prowadza do wypaczonych stosunkéw spolecznych i czynig publiczng pomoc spo-
teczng rodzajem ,,maszyny mielacej dziecko z problemami” (Ractaw, 2016, s. 105).
Zatem mozna postawiC teze, iz w rezultacie reformy systemu pieczy zastepczej w Pol-
sce, realizatorzy pracy socjalnej z rodzing stangli wprost przed dylematem dotycza-
cym jej koncepcji: ,,Ile opieki, ile pomocy — komu?” oraz przed jej urzeczowieniem
(sprowadzenia pracy socjalnej do ustugi standaryzowanej) i uprzedmiotowieniem
(urzeczowieniem podstawowych dla niej stosunkéw spotecznych: opieki i pomocy).
Praca socjalna (z rodzing) stangta — po raz kolejny w swojej polskiej historii — przed
zagrozeniem dla jej tozsamoSci. Niestety, to wielowymiarowe zagrozenie ma charak-
ter ukryty, zarbwno w aspekcie przyczyn, przebiegu, jak i nastepstw, co czyni je tym
trudniejszym do rozpoznania?.

* Takze zmiana, wprowadzona do systemu pomocy spolecznej nowelizacja ustawy o prze-
ciwdziataniu przemocy w rodzinie, uchwalong w 2010 r., ktora spowodowata uksztatto-
wanie si¢ dwdch, zasadniczo réznych modeli interwencji stuzb spotecznych w sfere zycia
rodzinnego (Rymsza, 2011a), byta i pozostaje powaznym wyzwaniem dla wypracowania
koncepcji pracy socjalnej (z rodzing) oraz dla zachowania tozsamosci przez prace
socjalna. Az do 2010 r., uzasadnial Rymsza (2011a), dotychczas kluczowa warto§¢ —
wigZ rodzinna (i rodzina traktowana jako optymalny ekosystem wychowawczy) — byly
chronione przez interwencje stuzb spolecznych. Ochrona wigzi byta zaktadanym celem
interwencji w pracy socjalnej (co nie oznacza, ze realizowanym) i to wokot tego celu
budowano lokalne systemy wsparcia dziecka i rodziny. Nowelizacja ustawy o przeciw-
dziataniu przemocy w rodzinie wskazywata na obecno$¢ innej, kluczowej wartosci —
ochrony podmiotu — wokdt ktdrej organizowano model interwencji antyprzemocowej
oraz system wsparcia rodziny ,,przemocowej”. Jak zauwaza Rymsza, ,,r0znice miedzy
oboma modelami interwencji pafistwa w sfere zycia rodzinnego dotycza wielu wymia-

28 Na znaczenie wielopoziomowosci dyskursow dla ksztaltowania si¢ praktyk pracy socjalnej
zwracal uwage M. Granosik (2011; 2013; 2016).

29 Szerzej na temat zagrozen w rozwoju pracy socjalnej wypowiedzial si¢ J. Szmagalski
(20125 2016).
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row funkcjonowania systemOw interwencji w zycie spoteczne, obejmujac zaréwno ich
aspekt aksjologiczny, jak i sfer¢ rozwigzan praktycznych” (Rymsza, 2011a, s. 139).
Oznacza to, ze w praktyce pracy socjalnej z rodzing z problemem przemocy, modele
pracy socjalnej i powigzane z nimi wzory interwencji w zycie rodzinne oraz struktu-
ralne, i funkcjonalne aspekty systemu wsparcia dla tych rodzin, mogg by¢: a) znaczaco
odmienne od uksztattowanych praktyk wsparcia spotecznego i cech systemow wsparcia,
adresowanych do rodzin borykajacych si¢ z innymi problemami, b) praktyki wsparcia
rodziny posiadaja cechy obu wzordw interwencji w zycie rodziny. Niepewno$¢ wyni-
kajaca z braku wiedzy o cechach modeli wzorcowych0, zwicksza ryzyka towarzyszace
okreslaniu celow wsparcia rodzin, a tym samym utrudnia realng ocene skutecznosci
pracy socjalnej, dziataf profesjonalistow, oceny skutecznoSci i efektywnosci instytu-
cji wsparcia oraz funkcjonowania systemu wsparcia dziecka i rodziny. Wprowadzenie
polityki antyprzemocowej do pomocy spotecznej prawdopodobnie umacniato/umacnia
fragmentaryzacj¢ dzialania w pracy socjalnej (orientowanie si¢ na realizacj¢ wybranych
etapow metodycznego dzialania, z pomijaniem innych, réwniez koniecznych), co sta-
nowi powazng przeszkode w osigganiu celoéw pomocy spolecznej i pracy socjalnej oraz
utrudnia prace nad koncepcja/koncepcjami pracy socjalnej w Srodowiskach zawodo-
wych i lokalnych.

Obecny stan analiz nie umozliwia potwierdzenia lub sfalsyfikowania tych hipotez. To,
co zostalo dostrzezone przez badaczy (a co moze stanowi¢ wartosciowy wkiad w oceng
zmian w pracy socjalnej, w nastepstwie wejScia pieczy zastgpczej do pomocy spoteczne;j),
to dostrzezenie uzyteczno$¢ pracy socjalnej z malymi grupami w pomocy dziecku i rodzinie
zarOwno tzw. biologicznej, jak i zastepczej oraz w pomocy wychowankom rodzin zastep-
czych i placéwek socjalizacyjnych3!. Innym zjawiskiem, réwniez zaobserwowanym, byto
upowszechnienie pracy zespotowej w pomocy rodzinie, ktora jest nadal traktowana jako
»standardowa” strategia wsparcia rodzin do$wiadczonych przemoca, ale jej zastosowanie
jest o wiele wieksze. Praca socjalna z mata grupa, w jej odmianie zespolowej (feam work)
jest powszechnie wykorzystywana w innych modelach i metodach pracy socjalne;j32.

Zmiany w korzystaniu z okreSlonego instrumentarium w pracy socjalnej (metod,
modeli i technik pracy socjalnej), sa oczywiScie pozadane, gdyz podnosza skutecznos§é
dzialania pracownikdw, instytucji, systemow wsparcia rodziny. Ale zmiany instrumenta-
rium wykorzystywanego przez instytucje wsparcia (§wiadczenia i ustugi socjalne) dotycza
bezposrednio Srodkdw, a nie celow dziafania.

30 Nawigzujac do wyrdznienia modelu wzorcowego przez M. Webera, mam na mysli cechy
praktyk i systemow wsparcia dla rodzin z problemami opiekunczo-wychowawczymi, bezradnoScia
w sprawach prowadzenia gospodarstwa domowego, przemoca w rodzinie.

31 Potwierdza to korzystanie z grupowej metody pracy socjalnej przez autoroéw dobrych praktyk
w pomocy rodzinie oraz wykorzystanie tej metody przez autoréw projektow socjalnych w ramach
specjalizacji II stopnia w zawodzie pracownik socjalny i absolwentoéw kierunku praca socjalna na
studiach magisterskich i licencjackich, z ktorymi wspotpracowatam w latach 2000-2017.

32 Na temat waloréw i sposobow wykorzystywania grupowej metody pracy socjalnej oraz jej
szczegdlnej odmiany — pracy zespotowej, por. (Pawlas-Czyz, 2019; Trawkowska, 2006; Trawkowska,
2011c).
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Zasadniczym pozostaje pytanie o tre$¢ idei przewodnich, ktore ksztaltujg cele dziafa-
nia, a przez odwotania do wartosci, stanowig podstawe funkcjonowania instytucji, systemu
i ksztaltujg praktyki ,,ludzi instytucji”33. W pomocy rodzinie mamy do czynienia z kon-
glomeratem idei przewodnich (Ractaw, 2017, s. 219-229). W systemie pomocy spolecz-
nej ukierunkowanym na wsparcie dziecka i rodziny, ,.konkurowaly” i nadal , konkuruja”
miedzy soba o wplywy, wspdtegzystujac nastepujace idee: idea ostony, opieki, pomocy,
normalizacji, (re)integracji, aktywizacji, interwencji, rehabilitacji spotecznej3*. Konglo-
merat idei towarzyszy programom, projektom i dziataniom uruchamianym na réznych
poziomach, dedykowanym roéznym typom rodzin. Zgadzam si¢ z pogladem M. Ractaw
0 ,,sekretnym” charakterze struktury idealnej systemu pomocy spofecznej, w podsystemach
zorientowanych na wsparcie rodziny z réznymi problemami3. Ta wiasciwos¢ struktury
idealnej pomocy spofecznej sprzyja obecnosci , konglomeratu pozornie jawnych celow”,
obecnych w pomocy spotecznej i w pracy socjalnej (z rodzing)3*. Cele proponowane przez
polityke spoteczng sa abstrakcyjne dla wykonawcdw, co powoduje, ze tresci odnoszace
si¢ do celow pomocy spotecznej i pracy socjalnej sa niejawne, nieprzejrzyste, nietrafnie
badz powierzchownie operacjonalizowane na potrzeby projektowanych i podejmowanych
dziatan (Biernat, Karwacki, 2011). Wprowadzone wyjasnienia, odwolujace si¢ do pojec:
»eklektyczne uniwersum idei” oraz ,konglomerat pozornie jawnych celow”, pozwalaja
nam lepiej zrozumie¢ trwalo$¢ uksztattowanego ,,stylu mySlenia instytucji” (Douglas,
2011) pomocy spofecznej i pracy socjalnej, w ramach ktoérej moze by¢, i jest przepro-
wadzana jedynie czgSciowa reforma niektorych praktyk. Obserwujemy np. intensywne
wykorzystanie pracy grupowej w pomocy rodzinom chorym onkologicznie (Pawlas-Czyz,
2019), w pewnym zakresie zgodne z zasadami sztuki wykorzystanie kontraktu socjalnego
(Kazmierczak, 2016). Ale zasadniczo nie poddaje si¢ rewizji wartoSci/celow, na ktdrych
fundowane sa owe praktyki. Jezeli pracownicy pomocy spofecznej podejmujq refleksje nad
warto$ciami na bazie ktérych tworzone sg praktyki, a wigc reflektuja nad celami pomocy
spolecznej i pracy socjalnej, w konkretnym kontekscie zastanych, ztozonych uwarunkowan
osiggania celow, maja szanse na rzeczywiste i glebokie zmiany w funkcjonowaniu instytucji
pomocy spotecznej i pracy socjalnej, co potwierdzily doSwiadczenia z wprowadzaniem
modeli asystentury rodziny w takich miastach, jak: Ruda Slaska i Gdynia.

Uwazam, ze zardwno wprowadzenie powiatow jako nowego szczebla lokalnego, wraz
z calym bagazem nastepstw pozadanych i niepozadanych, zamierzonych i niezamierzo-
nych, a takze ,wejScie” pieczy zastepczej do pomocy spolecznej oraz konfrontowanie
zasad interwencji w zycie rodziny, po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy o przeciwdziala-

33 Uwagi na temat znaczenia idei przewodnich w polityce spolecznej, pomocy spofecznej
i w pracy socjalnej por. J. Supifiska, 1999; M. Ractaw, 2017, s. 219-229; D. Trawkowska, 2013.

34 M. Ractaw wskazala na trwalos¢ idei ostony, interwencji, aktywizacji i normalizacji.
Por. M. Ractaw, 2017, s. 223-226.

35 Tamze, s. 227-228.

36 Hipoteza o obecnosci ,,konglomeratu pozornie jawnych celéw” wymaga glebszego uzasadnie-
nia teoretycznego. Analizy przeprowadzone przez M. Granosika (2013, 2016) wskazuja na mozliwos¢
jej potwierdzenia.
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niu przemocy w rodzinie w 2010 r., byly waznymi impulsami, swego rodzaju ,,rewolucja”

W rozwoju pracy socjalnej z rodzing. Obnazeniu ulegly ,,przyjmowane na wiar¢” przez

funkcjonariuszy systemu pomocy spolecznej, zasady jego funkcjonowania, fundowane na

»konglomeracie ukrytych celow”. Ale wydaje si¢, ze te ,,rewolucje” skionily do pogtebienia

refleksji praktykow, ktorzy si¢ juz wezesniej ku niej skfaniali (efekt Mateusza).

Jak wspomniatam, w latach 1990-2011, przemianom pomocy spotecznej i pracy socjal-
nej towarzyszyt postulat utworzenia skutecznego, lokalnego systemu wsparcia rodziny
wieloproblemowej. Zainteresowanie polityki spolecznej oraz politykdw spotecznych sku-
teczno$cig pomocy spotecznej, jako kategorig ewaluacyjna3’” w ocenach instytucji, progra-
mow i dziatafi, mozna traktowac jako logiczne nastgpstwo rewolucyjnych zmian w pomocy
spotecznej, spowodowanych zmianami obowigzujacego prawa.

W mojej ocenie, te wtasnie zmiany prawne sprzyjaly umocnieniu orientacji ,,na instru-
mentarium” w pomocy spotecznej. W szczeg6lnoSci nastgpstwem zmian prawnych byto:
* koncentrowanie si¢ decydentow lokalnych oraz realizatoréw dziatan oddolnych, na

innowacjach w sferze srodkow38,

e umocnienie roznych Srodowisk, dziatajacych lokalnie w orientowaniu si¢ na te prak-
tyki, ktore zmierzaly przede wszystkim do operacjonalizacji celu skutecznego wsparcia
rodziny (jak dziata¢ skutecznie?)3, w mniejszym stopniu natomiast do dyskusji nad
istota skutecznosci wsparcia (czym jest skutecznosé?).

W rezultacie postawienie pytania o skuteczno$¢ dziatania w polityce spolecznej, spowo-
dowato to, ze w pomocy spotecznej pytanie, jak ,,to” zrobi€ skutecznie, przestonito pytanie,
czym jest skuteczno$¢ wsparcia rodziny i jej cztonkdw. Mozna postawi€ ostroznie teze, ze
mamy do czynienia z obecnoscig efektu odwrdcenia w rozumieniu R. Boudona (2008)
— postawienie na poziomie polityki spotecznej problemu skutecznoSci dziatania pomocy
spolecznej (i pracy socjalnej) spowodowala przyjecie w dziataniach pomocy spolecznej
»polowiczne;j” definicji skutecznosci jej dziataf. OdpowiedZ na pytanie, dlaczego sku-
teczno$¢ pomocy spolecznej i pracy socjalnej (systemu wsparcia rodziny, jednostki orga-
nizacyjnej pomocy spolecznej, pracownika socjalnego, asystenta rodziny, metod i modeli
pracy socjalnej itd.) rzadziej byta poddawana refleksji, jest ztozona. Po czgsci, powody dla
ktdrych tak si¢ stato wynikaly ze specyfiki merytorycznego i organizacyjnego kontekstu
ewaluacji, co uzasadniat M. Szataj (2007). Autor zwroécit uwage takze na inne przestanki,
ktére moga pomoc we wskazaniu przyczyn reorientowania si¢ pomocy spolecznej w strong

3 Wzrost zainteresowania skutecznoscig dziatan pomocy spotecznej potwierdzaja oceny dziata-
nia pomocy spotecznej dokonane przez S. Golinowska i I. Topifiska (2002, s. 29), a takze propozycje
narzedzi do pomiaru skutecznosci pracy socjalnej z indywidualnym przypadkiem oraz z rodzing
autorstwa B. Szatur-Jaworskiej (Szatur-Jaworska, Godlewska, 2010), ktore zostaly przygotowane
przez B. Szatur-Jaworska na potrzeby pomocy spotecznej juz w potowie lat 90. XX w., ktore w tym
okresie nie zostaly szerzej wykorzystane.

38 Pojecie innowacji w sferze srodkéw przyjete za S. Nowakiem, 2009, s. 236.

3 Przyktadem instruktazu dotyczacego organizowania dziatania lokalnego jest podrecznik
P. Domaradzkiego i J. Krzyszkowskiego na temat wsparcia dziecka w rodzinie i pieczy zastgpczej
(Domaradzki, Krzyszkowski, 2016), a takze analizy asystentury rodziny w Gdyni (Szpunar red., 2011;
Rudnik red., 2013) i propozycje metodyczne na temat asystentury (np. Krasiejko, 2016).
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poszukiwania odpowiedzi, jak dziala¢ skutecznie, kosztem refleksji nad pytaniem, czym

jest skuteczno$¢ jej dziatania. Do tych uwarunkowan mozemy zaliczy¢:

* zaangazowanie pomocy spotecznej w realizacje projektow finansowanych ze Srodkow
unijnych, ktére uruchomito niepozadany proces marginalizowania racji praktycznych,
jako najwazniejszej przestanki okreslajacej celowo$¢ prowadzenia badaf ewaluacyjnych
oraz ich charakter (Szataj, 2007), z wyraznym preferowaniem oczekiwan grantodawcy,
co podwyzszalo ryzyko ,,pozornej” ewaluacji (Trawkowska, 2007a, Trawkowska, 2009b;
Szatur-Jaworska, Godlewska, 2010, s. 186);

e w wyniku ,,organicznego” zespolenia ewaluacji ex-post*0 ze Scisle okreSlonym przez
przepisy dziataniem” (Szataj, 2007, s. 69), w polu dzialania pomocy spolecznej i pracy
socjalnej umocniona zostala refleksja nad dziataniem dyrektywnym, proceduralnym,
pomijajaca zgromadzona, praktyczng wiedze¢ o realnych podmiotach (klientach, pod-
opiecznych i pracownikach oraz wolontariuszach instytucji wsparcia spotecznego) oraz
zwigzkach migdzy realnymi podmiotami, a realnymi praktykami;

Pytanie czym jest skuteczno$§¢ pomocy spotecznej otwiera niebezpieczng przestrzef
refleksji nad reorientacjg dzialafh pomocy spolecznej. Podjecie tej refleksji nieuchronnie
prowadzi do uzmysfowienia koniecznoSci poniesienia wielu nowych oraz kosztownych
nakfadow. ,,Jesli pomoc spoleczna ma skutecznie wspiera¢ klientow w odzyskiwaniu zdol-
nosci do samodzielnego radzenia sobie z trudno$ciami zyciowymi, musi stworzy¢ warunki,
by mogli sie tego nauczyé, by zmienila sie przede wszytki ich postawa wobec otaczajacej
rzeczywistosci i wobec samych siebie” (Faliszek, 2010, s. 150, podkreslenie autorki).

Podsumowujac rozwdj asystentury rodziny w Polsce w latach 1990-1999, nalezy pod-
kresli¢, iz w pomocy spolecznej dostrzezono stosunkowo wczesnie potrzebe nowych wzo-
réw wsparcia 0sOb w rodzinach oraz catych rodzin, uznawano potrzebe¢ prowadzenia pracy
socjalnej (z rodzing), pracowano nad formami wsparcia rodzin od potowy lat 90. XX w.,
zarO6wno w organizacjach pozarzadowych, jak i w publicznej pomocy spotecznej. Ale jak
si¢ wydaje, czesciej wzory te realizowano niz je opisywano. Niekiedy starano si¢ je opisac
(Trawkowska, 2007b), czesciej zrealizowad, czego wyrazem byly dzialania terapeutéw oraz
praktyka zatrudniania konsultantéw w gminnych oSrodkach pomocy spolecznej i zleca-
nia im zadan specjalistycznego wsparcia rodzin (Liciaski, 2013; Trawkowska red., 2011;
Trawkowska, 2007b). W tym okresie wprowadzenie nowego wzoru wsparcia rodziny byfo
testowane przez ,elity” — ksztattujace si¢ w Polsce Srodowisko psychoterapeutéw oraz
Srodowisko konsultantéw, obecne od lat 70. XX w. w pomocy spolecznej*l.

W kolejnych latach — od poczatku 2000 do kofica 2011 r., zmiany prawne pobu-
dzaly poszukiwanie rozwigzan przede wszystkim w sferze instrumentarium pracy socjalnej
i pomocy spotecznej. Refleksja nad warto$ciami oraz zwigzanymi z nimi celami pracy
socjalnej i pomocy spofecznej toczyta si¢ przede wszystkim na poziomie lokalnych dys-
kurséw (Granosik, 2016). Na drugim etapie przeksztalceni pomocy spotecznej, w latach

40 Jest to dominujacy model ewaluacji w projektach socjalnych — D.G.

41 Pracownicy socjalni byli reprezentowani w tych Srodowiskach, co obserwowatam do 2000 r.,
prowadzac badania wlasne. Na temat srodowiska konsultantéw i jego przemian por. Trawkowska,
2011b.
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2000-2011, indywidualni i zbiorowi aktorzy zakwestionowali nie tyle cele, odnoszace si¢ do
wsparcia rodzin, zawarte w ustawie o pomocy spolecznej*Z, co przede wszystkim sposoby
ich osiagania, stosowane przez instytucje wsparcia spotecznego.

Jednakze zbiorowe inwestycje w zmiany sposobow osiggania celow spowodowaly,
w mojej ocenie, odwrotny efekt (efekt odwrocenia Boudona), stajac si¢ zaczynem reflek-
sji nad istotg celow (wsparcia rodziny), a takze pobudzaly doprecyzowaniem tych celow
w lokalnie proponowanych koncepcjach wsparcia rodziny. Niewatpliwie jednak na pogte-
bienie refleksji nad sposobami osiggania celow zwigzanych ze wsparciem rodziny oraz —
w pewnym stopniu — réwniez rozwoju refleksji nad tym, czym jest (skuteczne) wsparcie
rodziny, wpltyneta aktywnos¢ tej czgsci Srodowiska zawodowego, ktdra wykorzystala szanse
edukacyjne, jakie otworzyly si¢ przed pracownikami socjalnymi w latach 1990-201143.

Od buntu ,elit” do buntu ,,wiedzy”

Asystentura rodzinna (w modelu terapeutycznym)* jest innowacja normatywna®
o charakterze endogennym (Sztompka, 2005, s. 234-241). W socjologii poj¢cie innowacji
normatywnej ma okreslone znaczenie (Merton, 20024, Nowak, 2009, Sztompka, 2002,

42 W omawianym okresie obowigzywaly dwie ustawy o pomocy spotecznej, z 1990 r. z 2004 r.
Cele pomocy spotecznej nie ulegly zasadniczo zmianie, az do wtaczenia pomocy spotecznej w dzia-
fania aktywizujace osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym, w ramach Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki w obszarze integracji spolecznej, co nastapito od 2007 r. (Por. Mizejewski, 2011).
Reintegracja spoleczna, jako ,,praktyka zorientowana na ograniczenie problemu wykluczenia spo-
tecznego |...] zamiast represyjnego wymuszania postaw aktywnych skutkujacych integracja promuje
wzmacnianie jednostek przy wykorzystaniu ustug reintegracyjnych. Formutowanie oczekiwai wobec
klientdéw co do ich aktywnos$ci ekonomicznej poprzedzone jest tu pracg nad odbudowaniem ich
zwigzkdw z otoczeniem spolecznym jako podstawa procesu zyciowego usamodzielnienia. Rezulta-
tem S$wiadczonych ustug powinno by¢ wzmocnienie jednostek jako uczestnikow zycia spolecznego,
ale takze odbudowanie zdolnosci zatrudnieniowej. Co szczeg6lnie istotne, méwimy tu o procesach
powiazanych, ale nie tozsamych, a w ofercie instytucji oferujacych ustugi reintegracyjne powyzsze
dwie sfery wzmocnienia traktuje si¢ jako rownie wazne” (Karwacki, 2014, s. 231).

43 Nie wszyscy pracownicy socjalni wykorzystali wiedzg i umiejetno$ci zdobywane w trakcie
studiow licencjackich, szkolen zawodowych. K. Wddz (2007) krytycznie ocenita przygotowanie pra-
cownikoéw socjalnych w zakresie posiadanej wiedzy i umiej¢tnosci zawodowych. Takze M. Luczyn-
ska (2013) ostroznie wypowiadala si¢ na temat pozytywnych zmian obserwowanych miedzy 1988
a 2010 r. w zakresie profesjonalnej wiedzy i umiej¢tnoSci pracownikéw socjalnych. Rowniez D. Traw-
kowska (2012b) krytycznie oceniafa stan Srodowiska zawodowego pracownikow socjalnych.

4 Ten rodzaj asystentury okre§lamy jako model terapeutyczny, ktory charakteryzuje si¢
intensywng i czgsto dlugookresowa pracg socjalng z elementami pracy socjalno-wychowawczej,
socjalno-terapeutycznej i innej, w celu wykorzystania zasobow rodziny i srodowiska zamieszkania
do rozwigzania problemow jej cztonkdw (zdrowie, relacje spoteczne, zmiana wzoréw funkcjonowania
systemu rodzinnego, kompetencje spoleczne i zawodowe itp.) — za Ractaw, Trawkowska, 2018.

45 Korzystam z definicji innowacji zawartej w rozszerzonej typologii anomicznego przystosowa-
nia Stefana Nowaka (2009).

46 W przeprowadzonej analizie nie korzystam z definicji innowacji R. K. Mertona, z uwagi na
jej zbyt waski zakres.
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2005). Piotr Sztompka (2002, s. 432) uwaza, ze innowacja normatywng moze by¢ ,,zaini-
cjowanie nowego sposobu zycia, stylu dzialania, codziennej praktyki, formy wyrazania si¢
itp., ktore moga przeksztalcic si¢ w nowe reguly, wzory, normy czy wartos$ci”. Proces ten
rozpoczyna si¢ buntem, podkreslat Sztompka (2005, s. 238). W terminologii Mertona bunt
jest aktywnym typem dewiacyjnego przystosowania kwestionujacego zar6éwno cele, jak
i sposoby ich osiggania w danym systemie spotecznym. Cele i prowadzace do nich Srodki
sa traktowane przez zbuntowanych jako nieprawomocne. Bunt, na co zwracal uwage
Merton ,,dotyczy autentycznej przemiany wartosci, kiedy to bezpoSrednie lub zastepcze
doswiadczenie frustracji prowadzi do catkowitego odrzucenia wartoSci uprzednio cenio-
nych” (Merton, 2002, s. 221).

Asystentura rodziny w jej najwcze$niejszym okresie rozwoju, w latach 90. byta przeja-
wem buntu ,elit” (m. in. terapeutéw, pracownikéw socjalnych i konsultantéw w pomocy
spolecznej). Bunt ,elit” miat jeszcze jeden wazny aspekt — odnosit si¢ do obrony war-
toSci rodziny i ochrony wi¢zi rodzinnej, jako celow wsparcia rodzin przejawiajacych dys-
funkcje opiekunczo-wychowawcze, obecnych w dyskursie, ale czgsto pomijanych w prak-
tyce. W rezultacie prowadzil/mogt doprowadzi¢*” do zmiany sposobéw osiggania celow
w pomocy spotecznej, w tym celow zwigzanych z poprawg funkcjonowania rodzin. Jed-
nakze marginalna pozycja zbuntowanych elit (psychoterapeutdéw i konsultantow, wsrod
ktorych byli rowniez pracownicy socjalni) w systemie pomocy spolecznej sprawita, ze ich
dziatania nie stanowily zagrozenia dla standardowych praktyk wsparcia 0sdb i rodzin,
obecnych w tym systemie, az do 1999 r., do ,,powiatyzacji”*8. Ochrona rodziny i ochrona
wigzi rodzinnych jako cele/wartoSci, nie wyznaczaly powszechnie kierunkéw rozwoju pracy
socjalnej w pomocy spofecznej, a tym samym nie ksztattowaly praktyki pracy socjalnej,
zwlaszcza w pierwszym okresie rozwoju asystentury rodziny, do konica 1999 r.

W nastepnych latach, asystentura rodziny stawata si¢ wyrazem oddolnego ,,buntu wie-
dzy”% (Foucault, 1998, s. 21). Postawiona teza wymaga oczywiScie szerszego uzasadnienia,
na co nie ma miejsca w tym teksScie. W mojej ocenie, Srodowisko pracownikdéw pomocy
spotecznej oraz inne Srodowiska, ktore w tym czasie si¢ formowaly, np. superwizorzy,
streetworkerzy, protestowaly w ten sposob przeciw niedostrzeganiu w systemie pomocy
spolecznej rzeczywistych probleméw rodzin, zwigzanych z opieka i pomoca (przeciazenie
opieka opiekundw dzieci i doroslych osob niepelnosprawnych, opiekunéw osob ciezko
i przewlekle chorych, rodzicow zastepczych, w tym spokrewnionych, niewydolno$¢ opie-

47 Konsultanci mogli potencjalnie doprowadzi¢ do zmiany sposobéw osiggania celow przez jed-
nostki pomocy spolecznej, w ktorych byli zatrudnieni, co niekiedy miato miejsce — w mojej ocenie
tak stalo sie w MOPS w Katowicach.

48 Praktyka wsparcia rodzin byta krytykowana na tamach ,,Probleméw Polityki Spofeczne;j. Stu-
dia i Dyskusje” — por. m.in. teksty zawarte w PPS 13/14 2010 (Forum); PPS 19/2012 (Forum —
kontynuacja) oraz ,,Problemy Polityki Spotecznej” nr 35 (4)/2016.

49 Pojecia tego uzywam w znaczeniu nadanym mu przez M. Foucault: ,,Chodzi o bunt wiedzy.
Nie tyle przeciwko tre$ciom, metodom lub pojeciom jakiej$§ nauki, ile w pierwszym rzgdzie prze-
ciwko efektom centralistycznej wtadzy, zwigzanej z instytucja i funkcjonowaniem zorganizowanego
dyskursu naukowego w spoleczenstwie takim, jak nasze [....]” Foucault (1998, s. 21). Szerzej na
temat rozumienia wiedzy przez Foucaulta zob. Czyzewski 2013.
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kuficzo-wychowawcza rodzin), utrzymywaniu dzialan pozornych w granicach systemu
pomocy spofecznej i ich kosztéw moralnychS0, fasadowosci dziatan projektowych. Zrodta
tego buntu wywodzg si¢ z ksztalcenia do pracy socjalnej oraz z jej praktykowania, podda-
wanego refleksji przede wszystkim w przestrzeni lokalnej (Granosik, 2016)31.

Zatem bunt pojawit si¢ dwukrotnie wewnatrz publicznego systemu pomocy spotecz-
nej. NajwczeSniejsze jego przejawy mialy miejsce za sprawa eksperymentujacych ,.elit”
(1990-1999), ktdére rozbudzaly profesjonalng wyobrazni¢. Uwazam, ze zainteresowanie
zagadnieniem skutecznoSci pomocy spolecznej i pracy socjalnej w polityce spotecznej
zainicjowato drugg fale buntu. Bunt ,wiedzy”, oznaczal niezgode cze¢Sci stuzb pomocy
spotecznej na pozorowanie dzialania oraz koszty spofeczne takich praktyk. Bunt jako
pelna dewiacja ,,0znacza odrzucenie obowigzujacych procedur, z calym bagazem norm
i wartoSci, ale zarazem zaproponowanie procedur alternatywnych: nowych sposobow
zycia realizujacych nowe normy i nowe wartosci” (Sztompka 2002, s. 282). Analizowane
przypadki buntu ,,wiedzy”, zobrazowane w tym tekS$cie projektami rudzkiej i gdynskiej
asystentury rodziny, mozna uzna¢ za:

»pelen” bunt (,cicha” ale niepozorowana zmiana celéw dzialania, przede wszystkim

jednak zmiana prowadzacych do ich realizacji Srodkow),

* bunt reprezentantéw stygmatyzowanej instytucji (pomocy spolecznej) skierowany prze-
ciwko jej pi¢tnu (nieskutecznosci),

Przedstawicielom ,,zbuntowanej wiedzy” towarzyszyta wizja przemiany wartosci, wzor-
cOw i sposobOw dziatania, co w odniesieniu do probleméw opiekuniczo-wychowawczych
i bezradno$ci w prowadzeniu gospodarstwa domowego, prowadzito do konkretyzacji formy
dzialania — w tym przypadku asystentury rodziny — oraz potraktowania jej jako waznego
elementu koncepcji wsparcia rodziny, nad ktora deliberowano, w ramach przede wszyst-
kim wewnetrznego dyskursu (Jozefezyk, 2013, Langowska, 2013). Warto podkresli¢, iz
koncepcja wsparcia rodziny, ktérg opracowywano w oSrodkach pomocy spolecznej, byla
niejako rezultatem zakorzeniania nowych wzordw wsparcia rodzin w systemie organizacyj-
nym oS$rodka. W ten sposdb stata si¢ ona pochodng refleksji nad funkcjonalng integracja
wzorow praktyk wsparcia rodziny w lokalnej instytucji wsparcia, a niekiedy takze refleks;ji
podejmowanej szerzej, w ramach prac nad strategia rozwigzywania probleméw spotecz-

50 Szereg zjawisk charakteryzujacych kontekst opieki i pomocy nie wywotuje publicznej debaty.
Naleza do nich m.in. feminizacja zawodéw pomocowych, strukturalne aspekty Srodowisk zawodo-
wych, tworzenie koncepcji pracy socjalnej w Srodowiskach zamieszkania.

51 Pomijam w tym akapicie przyczyny, dla ktorych nie podejmowano szerzej publicznego dys-
kursu nad trudnosciami w rozwoju pracy socjalnej (z rodzing), a zwlaszcza, dlaczego publiczna
pomoc spoleczna bronita si¢ przed dostrzezeniem ich rangi. Uwazam, ze w gronie ekspertow — teo-
retykdw i praktykow — powody te byly dostatecznie szeroko i bardzo czgsto dyskutowane. Kwestie te
byly dyskutowane na famach np. ,, Probleméw Polityki Spolecznej”, w publikacjach serii wydawniczej
»Problemy Pracy Socjalnej” Wydawnictwa Edukacyjnego Akapit w Toruniu, w licznych publika-
cjach wydanych przez Instytut Spraw Publicznych w Warszawie, w latach 2001-2018, w publikacjach
pokonferencyjnych dokumentujacych obrady dorocznych zjazdow Polskiego Stowarzyszenia Szkot
Pracy Socjalnej i w innych publikacjach.
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nych, przez zbiorowych aktoréw, aktywnych w lokalnej (gminnej, powiatowej) przestrzeni
wsparcia rodziny.

Asystentura rodziny byta innowacja endogenna, odpowiedzia ,,na napigcia, naci-
ski, dysonanse pojawiajace si¢ wewnatrz systemu spotecznego, w ktorym innowacja si¢
rodzi” (Sztompka, 2002, s. 432). Zauwazmy, ze skoro odpowiedzZ na owe naciski nie byly
powszechne, to i bunt ,,wiedzy” musial mie¢ charakter ,,wyspowy”, co potwierdzily badania
przeprowadzone przez M. Rudnik (2010), a takze sposob prezentacji nowej formy (asy-
stentury rodziny) w publikacjach, stanowiacych poklosie ,,dobrych praktyk”. Przedstawione
propozycje rozwigzan — lokalne wzory asystentury rodziny — mialy zar6wno grupowe
sygnatury (logo konkretnych osrodkdw pomocy spolecznej), jak i autorskie inicjaly (osoby
te byly rozpoznawalne nie tylko w swoich srodowiskach (wsrod praktykéw oraz w §rodo-
wisku naukowym), dajac asystenturze ,,swojg twarz”.

Stefan Nowak, proponujac autorska typologie sposobdw anomicznego przystosowania,
podkreslal: ,,Z perspektywy jednostki, odczuwajacej w waznej dla niej sferze zycia nieade-
kwatno$¢ uznawanych celoéw i Srodkow, pojawia si¢ uczucie silnego napiecia, tworzac dla
niej problem domagajacy si¢ rozwigzania, lub — jak to okresla Merton — pojawia si¢ sytu-
acja, do ktorej trzeba si¢ jako§ przystosowac” (Nowak, 2009, s. 235). Przystosowanie mozna
analizowac¢ z perspektywy dziafajacych jednostek (ten watek w rozwazaniach pomijam)
oraz z perspektywy systemu spotecznego (sytemu organizacyjnego). Przedmiotem dalszej
analizy jest zakorzenienie asystentury w systemie organizacyjnym>2. Adaptacja do nowej
sytuacji miata, na przykfadzie tych o§rodkéw, dwa wymiary. Ten pierwszy wymiar odnosit
si¢ do mentalnoSci Srodowiskowej. Naruszone zostaly przekonania pracownikéw pomocy
spolecznej dotyczace klientow pomocy spotecznej, wyobrazenia, czym jest praca socjalna,
redefiniowano pojecie wlasnego interesu, dostrzezono waznych partneréow (rodziny pel-
nigce funkcje wzoréow [ukladéow odniesienia dla rodzin w procesach pracy socjalnej,
innych specjalistow np. mediatorow, doradcow, organizatoréw spolecznosci lokalnej].
Drugi wymiar odnosit si¢ do struktury organizacyjnej. Zostata ona zmieniona, aby nowe
wzory dzialan stawaly si¢ rutynowymi praktykami w o§rodku pomocy spolecznejs3.

Propozycja S. Nowaka, rozszerzajaca i uszczegdtowiajaca znang propozycje typOw ano-
micznego przystosowania R. K. Mertona>*, pozwala precyzyjnie ulokowac asystenturg
rodziny, powstala po ,,powiatyzacji” (1999 r.), ale przed wejsciem w zycie uowr (2011 r.),
realizowang przez oSrodki pomocy spolecznej, jako specyficzny rodzaj innowacji. Jest to
»innowacja w zakresie Srodkéw”, ktora ,,polega na zastosowaniu nowego lub dotychczas

52 W jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej [Jops] oraz w lokalnych systemach wspar-
cia dziecka i rodziny tworzonych przez Jops, ktdre wdrazaly pilotazowo wlasne projekty asystentury,
tj. przez MOPS w Rudzie Slqskiej oraz MOPS w Gdyni

53 Wymiar organizacyjny tej zmiany jest stabo rozpoznany w pracach naukowych na temat asy-
stentury.

3 Cztery typy dewiacji opisane przez R. K. Mertona zostaly uzupetnione przez S. Nowaka
(2009, s. 236), ktory przyjal zalozenie, ze jednostka moze zajaé trojaka postawe wzgledem tak celow,
jak i Ssrodkoéw: + kontynuacja uznania wobec wartosci lub normy i dalsza jej realizacja w zachowa-
niach, — rezygnacja z danej wartoSci lub normy bez przyjecia czegokolwiek na jej miejsce; +/-zasta-
pienie danej warto$ci lub normy inna.
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nieaprobowanego Srodka na realizacji dawnego celu [w tym przypadku nieosigganego
z sukcesem celu — DG]. Nierzadko wchodzi to w konflikt z waznymi normami kultury
i oslabia istniejaca strukture instytucjonalno-normatywna” (Nowak, 2009, s. 236). Ten
typ innowacji narusza strukture instytucjonalno-organizacyjna rowniez w sferze warto-
Sci/celdw, ale procesy prowadzace do dezintegracji normatywnej tej struktury toczya si¢
wolniej i w ukryciu. Projekty asystentury rodziny, jakie zostaly pilotazowo przeprowa-
dzone przez osrodki pomocy spotecznej w Rudzie Slaskiej i w Gdyni do konica 2011 r.,
zawieraly precyzyjnie i realistycznie okre§lone cele wsparcia rodzin, ktore — w mojej
ocenie — umozliwialy faczenie dwu ,.konkurencyjnych” wartoSci: ochrong wigzi rodzin-
nej z ochrong podmiotéw (ofiar przemocy, oséb zaleznych w rodzinie). Zatem i cel sta-
wal si¢ innowacyjny w pelni. Jednakze przedsigbiorczo$¢ pomocy spolecznej wyrazata sig
w ,walce” o zastosowaniu posiadanego instrumentarium (Srodkéw osiagania celéw) do
osiagnigcia tego nowego, w praktyce nie wyartykutowanego celu. Zauwazmy, ze zainte-
resowanie wdrazaniem roli asystenta do pomocy rodzinie mialo miejsce w sytuacji, gdy:
byty trudnoSci ze sprecyzowaniem i z operacjonalizacjg celoéw pomocy spolecznej i pracy
socjalnej (,,konglomerat pozornie jawnych celow”) oraz akceptowano dzialania pozorne
w pracy socjalnej i w pomocy spotecznej (Trawkowska, 2007a), co jasno wynikato z dia-
gnoz prowadzonych przez badaczy i ekspertow Instytutu Spraw Publicznych w Warszawie
oraz z innych opracowan (Hrynkiewicz, 2006; Kwak red., 2006; Ractaw-Markowska red.,
2005; Trawkowska, 2008b). W swietle wynikéw przytoczonych wyzej badan, cele deklaro-
wane, ale nieosiaggane przez wigkszos¢ instytucji wsparcia spotecznego, dotyczyly: poprawy
funkcjonowania rodzin z problemami opiekuficzo-wychowawczymi i prowadzenia gospo-
darstwa domowego, usamodzielnienia rodzin korzystajacych z pomocy spolecznej, usamo-
dzielnienia wychowankdw domow dziecka/placowek socjalizacyjnych i rodzin zastgpczych,
wspierania rodzin zastgpczych, uspofeczniania systemu pieczy zastgpczej>>. Aby osiggnacé
te cele, majace status celow strategicznych w lokalnych strategiach rozwigzywania proble-
mow spotecznych, pomoc spoteczna ,,postawila” na wykorzystanie Srodkow, pozostawiajac
kontrowersje nad tymi celami poza publicznym dyskursem.

Poszukujac uzasadnienia dla postawionych w tym tekscie tez i hipotez, zwrdcitam
uwage na rezultaty badan empirycznych nad dyskursami w pomocy spotecznej i w pracy
socjalnej, przeprowadzonych przez M. Granosika (Granosik, 2012, 2013, 2016). Odnoszac
si¢ do ich wynikow, moge przypuszczad, ze na tym wczesnym etapie rozwoju asystentury,
zarOwno cele jak i Srodki staly si¢ przedmiotem giéwnie dyskursu wewnetrznego, ktdry
sjest coraz silniej zdominowany przez zagadnienia techniczne, ktore nie majg dylema-
tycznej struktury a jedynie proceduralng” (Granosik, 2016, s. 50; Granosik, 2012), stad
tez dyskurs wewnetrzny mial/ma? charakter bardziej biurokratyczny niz profesjonalny°.
Udziat pracownikéw socjalnych w dyskursie publicznym byt bardzo ograniczony, z powodu
braku reprezentacji tego Srodowiska zawodowego. Dyskurs zewnetrzny, ktdry mogtby
wnies$¢ do dyskursu publicznego problematyczno$¢ celéw i Srodkéw, w omawianym okre-

35 Szerzej na temat uwarunkowan nieosiggania tych celéw por. Ractaw, Trawkowska, 2015,
s. 24-33.
56 Podzial dyskursow przytaczam za M. Granosikiem, 2013.
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sie dopiero si¢ tworzyl. Zdominowanie publicznego dyskursu zagadnieniem skutecznosci
pomocy spotecznej i pracy socjalnej, sprzyjato eksponowaniu instrumentarium. Zwtaszcza
brak dyskusji (dyskurséw zewnetrznych) nad nowym giéwnym celem i jego mozliwymi
przeksztalceniami (nowy cel, przypomnijmy, polegal na opracowaniu skutecznych wzoréw
wsparcia rodzin, faczacych perspektywe ochrony podmiotu z ochrong wiezi rodzinnych),
umacnial wptywy dyskursu publicznego na temat skutecznosci pomocy spolecznej i pracy
socjalnej, na inne, nizsze poziomy dyskursow i na pozostate typy dyskurséw, w tym na
dyskurs ekspercki (Kaminska, 2013). Uwaga innowatoréw skupita si¢ na $rodkach, pro-
wadzacych do osiggania tego nowego celu: wykorzystano potencjat kontraktu socjalnego,
potencjal pracy zespolowej oraz potencjal synergii metod i podej$¢ (Kotlarska-Michal-
ska, 2012), tworzac eklektyczne modele asystentury rodziny i wspdttworzac w ten sposob
lokalne koncepcje pracy socjalnej z rodzing (Krasiejko, Ciczkowska-Giedziun red., 2016;
Mis, 2012), w niektorych miastach w Polsce.

Istotng cecha asystentury jako innowacji normatywnej w zakresie Srodkow byla, co
podkreslatam przy definiowaniu ,,dobrych praktyk” w pomocy spolecznej (Trawkowska,
2012a), jej dwuaspektowa innowacyjnos¢ — merytoryczna i organizacyjna.

Podsumowanie

Zrédtem innowacji w zakresie srodkow byla niezgoda srodowiska pomocy spotecznejs’?
na bezradno$¢ beneficjentow wsparcia oraz na bezradno$¢ instytucji wsparcia, masko-
wang administrowaniem problemami spotecznymi oraz kontrolg i zarzadzaniem rodzing
(Ractaw, 2012; Karwacki, 2008). Niezgoda Srodowiska zawodowego pomocy spofecznej na
bezradno$¢ indywidualnych i instytucjonalnych podmiotéw wsparcia, prowadzita do pod-
dania w watpliwos¢ stuszno$ci norm, ktore regulowaty kontekst spoteczny wsparcia rodzin
(kontekst opieki i pomocy). Innowatorzy zakwestionowali zintegrowane kompleksy regut
kulturowych (procedury, instytucje i role), a takze niektore reguly podstawowych syste-
mow aksjo-normatywnych (zwyczaj i moralnos¢)®8, z wytaczeniem norm prawnych (uops,
inne ustawy oraz akty prawne nizszej rangi)*®. Umacniano normy zawodowe, tworzac
wlasne kodeksy etyczne w osrodkach pomocy spotecznej®, regulujace prace socjalna, rozu-

57 Pod pojeciem $rodowisko pomocy spofecznej rozumiem rdzne §rodowiska zawodowe oraz
Srodowiska kierownicze (Trawkowska, 2012b), a nawet grupy decydentoéw ulokowanych w samorza-
dach gminnych, powiatowych, wojewddzkich, uprawnionych do kontroli Jops.

38 Uwazam, ze endogenna asystentura rozwijajaca si¢ w publicznej pomocy spotecznej do 2012 r.
naruszala te wlasnie elementy systemu aksjo-normatywnego (za P. Sztompka, 2002, s. 264-274).

59 W mojej ocenie, rozwijajaca sie do kofica 2011 r. asystentura rodziny nie kwestionowala, ale
wykorzystywala prawo do osiagania swoich celow, niedostrzeganych /niech¢tnie widzianych w sys-
temie pomocy spolecznej — na to zwrdcili uwage dyrektorzy §laskich osrodkdéw pomocy spofeczne;j
podczas przygotowywania do publikacji wystapien naukowych z cyklu konferencji organizowanych
na Gornym Slasku, zamieszczonych w tomie Trawkowska red., 2011.

60 W Polsce Kodeks etyki zawodowe] pracownika socjalnego nie jest obowiazujacy, gdyz ma
status projektu. Jego propozycja zostata przedlozona przez Polskie Towarzystwo pracownikow socjal-
nych w 1998 r.
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miang jako profesjonalne, zorganizowane i celowe dziatanie o charakterze prospotecznym,
oparte o specyficzne dla zawodu (pracownika socjalnego) metody i zasady (Wddz, 1998,
s. 13), ktorej beneficjentami sa osoby w rodzinie i cale rodziny. W istocie praca socjalna
(z osobg i z rodzing) jest kompleksem dzialaf pomocowych, opiekuiczych, terapeutycz-
nych, kulturalno-oswiatowych oraz socjalnych (Szatur-Jaworska, 1995). Te jej ceche sta-
rano si¢ wykorzysta, w trosce o skutecznos$¢ dzialan, i réznorodno$¢ wzordéw wsparcia.

Praca socjalna poddana jest silnej regulacji ze strony norm prawnych, organizacyj-
nych, zawodowych (reguly postepowania istotne dla metody/modelu/podejscia oraz zasady
etyczne). Ale wplyw na jej kondycje majg rdwniez normy przekazywane tradycja ksztafce-
nia i dziatania (Luczynska, 2013), a takze Srodowiskowe nawyki (Trawkowska, 2012b) oraz
postawy wobec innowacji®l. Normy te obowigzuja w niepewnej rzeczywistosci spofecznej,
pelnej rozmaitych wyzwan dla zawoddéw pomocowych (Wodz, 2007).

Endogenna asystentura byta w opozycji do ,,myslenia instytucji” (Douglas, 2011) —
zmian wymagaly zasady klasyfikowania klientow, nalezato zespotowo wypracowaé narze-
dzia diagnostyczne i ewaluacyjne, przemysle¢ ,,Sciezki” usamodzielniania itd. Byta rowniez
w opozycji do ,mySlenia ludzi instytucji” (norm zwyczajowych Srodowiska zawodowego),
co jednoznacznie wynikalo z badai (Rymsza red., 2011, Rymsza red., 2012, Dudkiewicz
red., 2011; Dudkiewicz red., 2013; Granosik, 2016).

Wezesna asystentura realizowana w oS§rodkach pomocy spotecznej w latach 2000-2011,
byta innowacja normatywna skierowang na wykorzystanie posiadanych, a niedostrzeganych
lub wrecz zbiorowo ignorowanych mozliwosci dziatania, zasobow potencjatu spolecznego
lokalnego $rodowiska (Kazmierczak red., 2007) oraz kapitatéw ludzkich, spotecznych,
organizacyjnych. Ale jak si¢ wydaje, juz wowczas, jej rozw0j sprzyjat ugruntowaniu efektu
Mateusza w pomocy spolecznej (Kowalczyk, 2012), ujawniajac i podtrzymujac dystanse
migdzy bogatymi, a ubogimi w kapitat ludzki, i spoteczny oSrodkami pomocy spotecznej
oraz Srodowiskiem ich dzialania.
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