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Co zakrywa rutyna w pracy socjalnej?

Praktyka pracy socjalnej wobec wyzwan
spolecznego modelu niepetnosprawnosci w Polsce
(na przykladzie kontaktow rodzicow

Z niepelnosprawnosciq

zZ jednostkami pomocy spolecznej).

Ujecie socjologiczne?

Streszczenie

W artykule podjeto probe zdefiniowania pracy socjalnej jako praktyki spolecznej. Odnie-
siono si¢ do socjologicznego rozumienia praktyk spotecznych jako (1) przyzwyczajenia
i (2) dyspozycji do rejestracji tego, co nowo. Taka perspektywa teoretyczna pozwolita na
ukazanie przyczyn niepowodzenl trafnego i skutecznego pomagania niepetnosprawnym
rodzicom w wyniku interferowania wielu powigzanych czynnikow. Omdwiono trzy takie
czynniki: instytucjonalizowanie bezradnosci w pomocy spolecznej, bazowanie na stereoty-
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pie osoby niepelnosprawnej (ktory odpowiada modelowi medycznemu) oraz organizacyjna
ignorancj¢. W zakonczeniu podkre$lono konieczno$¢ wprowadzania innowacji przetomo-
wych, ktore w warstwie aksjologicznej akcentuja tolerancje jako wyraz spolecznej troski.

Stowa kluczowe: rodzice z niepelnosprawnoScia, praktyki spoteczne, rutyna, metanawyk

Wstep

Rozwazania nad istotg pracy socjalnej sktaniajg badaczy do ukazywania rozmaitych
jej ujec teoretycznych: jako dziatania spotecznego, dziedziny wiedzy, zawodu, ustugi spo-
tecznej (Trawkowska, 2009, s. 126; por. Frysztacki red., 2019) czy instytucji spofeczne;j
(Glegbocka, 2019). W odniesieniu do pierwszego aspektu praca socjalna moze by¢ dodat-
kowo analizowana jako rodzaj praktyki spolecznej, ktdra rozgrywa si¢ w okreSlonej prze-
strzeni i w okreSlonym kontekScie spolecznym. Praktyka spoteczna oznacza ciag dziatah
(zachowan, ktorym ludzie nadajg sens), zaniechan czy rozwazan, polaczonych ze sobg
w logiczng calo$¢ i stosowanych przez wielu aktordow (Zalewska, 2015, s. 15). Praktyki
spoteczne cechuje cielesno$¢, ktora uwidacznia si¢ w gestach, aktywnosci ciata, reakcjach
emocjonalnych oraz materialno$¢, gdyz sa one zapoSredniczone w infrastrukturze mate-
rialnej (w przedmiotach) (ibidem, s. 16). Jak twierdzi Joanna Zalewska (2015, s. 17 i dal-
sze), w spoleczefistwach tradycyjnych i nowoczesnych praktyki spofeczne byly synonimem
przyzwyczajenia, czyli drugiej natury cziowieka, wcielajacej pamig¢ spofeczng w jednostke.
Wspdiczesnie, w ponowoczesnosci, mamy do czynienia z tzw. ptynnymi praktykami spo-
tecznymi a one ,,s3 generowane na bazie mechanizmu, ktéry ma wpisane dyspozycje do
ciaglej otwartosci na kontekst sytuacyjny, do poszukiwania i czytania zewnetrznych wska-
zéwek postgpowania” (Zalewska, 2015, s. 66). Mechanizm ten okresla si¢ jako metanawyk
(trzecig nature czlowieka). Umozliwia on szybka adaptacj¢ jednostek do spolecznego
Srodowiska, co uwidacznia si¢ w budowania nowych schematdw operacyjnych dziatania,
zaniechania i rozwazania.

Praktyki spoleczne generowane na bazie przyzwyczajenia beda replikowane w zyciu
jednostki poprzez rutynowe ciagi dzialan, zaniechan i rozwazan. Ptynne praktyki spo-
teczne, wytwarzane w zmieniajacych si¢ przestrzeniach i kontekstach spotecznych, potrze-
buja innowacyjnego dziatania i namystu, umozliwiajacego szybka i korzystng adaptacje.
Odnoszac powyzsze ustalenia do pracy socjalnej jako praktyki spotecznej, mozna poszu-
kiwac tych technik i metod dzialania oraz ich uzasadnien, ktére beda nosity znamiona
przyzwyczajenia (blizszego rutynie) lub metanawyku (blizszego innowacji). Rutyna nie
musi mie¢ wydzwieku pejoratywnego. Jest efektem ekonomizacji funkcjonowania ludzi
i gwarantuje sprawno$¢ dzialania. Nie neguje to poczucia sprawczosci jednostki, gdyz
dziatania cztowieka podejmowane sg w okreslonym celu, by wywola¢ okreSlony skutek
(Wnuk-Lipinski, 2008, s. 85).

Mozna zatem wskaza¢ przynajmniej dwa stanowiska, odnoszace si¢ do rutyny jako
zjawiska spotecznego. ,,Z jednej strony ma ona wartoS¢ ksztalcaca, gdyz przyczynia si¢
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do wzrostu cztowieka. Z drugiej za$, pozbawiona jest tej wartoSci, dlatego ze »odgradza
sie« od myslenia refleksyjnego” (Paszenda, 2017, s. 231). Pierwsze postrzeganie ukazuja
lektury socjologa Richarda Senneta, drugie za§ — filozofa pragmatysty i pedagoga Johna
Deweya (ibidem). W tej perspektywie wspoiczesnie potencjal pracy socjalnej moze by¢
w pelni wykorzystywany, o ile umiejetnie i refleksyjnie stosowana bedzie ,,druga natura”
cztowieka wraz z silng orientacja na metanawyk. Zaznaczy¢ przy czym nalezy, ze kluczo-
wym podmiotem uspdjniania $wiata jest jednostka (a nie jak dawniej spotecznos¢), wiec
to ona musi uzgadnia¢ i wybiera¢ okreslone konkurujace ze soba racje.

W artykule — przy wykorzystaniu materialu empirycznego — analizuj¢ postrzegane
przez rodzicdw z niepelnosprawnoscia praktyki pomagania w publicznej pomocy spotecz-
nej. Celem analizy jest wskazanie na czynniki uruchamiajace okre$lone dyspozycje do
dziatania u pracownikow socjalnych, ktére omawiam i analizuj¢ w koficowych partiach
artykutu.

Praca socjalna z osobami niepetnosprawnymi’ jako praktyka spoleczna

Praca socjalna jako praktyka spoteczna oznacza uciele$niony i zmaterializowany ciag
dziatan (ale tez ich poniechan) i rozwazan, ktore stosowane przez osoby pomagajace maja
wiaczy¢ osobe wpierang do danego spoteczenstwa wedtug regut charakterystycznych dla
niego.

Pytania: dlaczego i jakie dyspozycje do dzialania uruchamiane sg w pracowniku
socjalnym w kontakcie z osoba niepelnosprawna, sa niezwykle wazne w obliczu krytycz-
nej konstatacji Dobroniegi Giebockiej (2019) o braku w Polsce koncepcji pracy socjalnej
wobec konsekwencji zjawiska niepetnosprawnosci w réznych kontekstach spotecznych
(w tym rodzinnym) oraz o trudnoSciach w stworzeniu spdjnej koncepcji pomocy i opieki
nad osobami niepetnosprawnymi, ich rodzinami i opiekunami w miejscu zamieszkania.

3 W niniejszym tekscie postugiwaé si¢ bede wymiennie, na zasadzie synonimow terminami:
,»osoby niepelnosprawne” i ,,0s0by z niepelnosprawnoscia”. Zdaje sobie sprawe, ze wraz z rozwo-
jem i upowszechnieniem studiow nad niepelnosprawnoscia zaleca si¢ w Polsce — jako polityczne
poprawne — uzywanie sformutowania ,,0soba z niepetnosprawnoscia”, ktore ma eksponowaé osobe
(cztowieka) a nie jej obnizong sprawno$¢. Moja decyzja o synonimicznym uzyciu wskazanych wyzej
terminéw wynika z dwoch powoddw: (1) okreSlenie ,,0soba z niepetnosprawnoscia” jest krytykowane
przez przedstawicieli krytycznej teorii niepetnosprawnosci jako apolityczne, indywidualizujace i nie-
odpowiednie ze wzgledu na oddzielenie niepetnosprawnosci od osoby (Sztobryn-Giercuszkiewicz,
2017, s. 34); (2) coraz czgsciej niuansuje si¢ uzywanie tych dwoch terminéw, rezerwujac sformu-
fowanie ,,0soby z niepelnosprawnoscia” dla widocznych niepetnosprawnosci (ze wzgledu na wigk-
sza tatwos¢ uczynienia dystansu pomigdzy osoba a jej niepetnosprawnoscia), za$ ,,0soby niepelno-
sprawne” dla niepelnosprawnosci ukrytych/niewidocznych (zazwyczaj postrzega si¢ takie osoby jako
niepelnosprawne, czyli osoba i niepelnosprawno$¢ tworza nierozerwalng jednos¢) (Ractaw, Szawar-
ska, 2018). Poniewaz kazde z wymienionych okreslen jest krytykowane, w tym przez zwolennikéw
zmiany paradygmatu definiowania niepelnosprawnosci, i nie ma zgody co do jego adekwatnosci,
przyjmuje, ze oba terminy sa ,,neutralne” wzgledem modelu definiowania niepetnosprawnosci i opi-
sujg osobe, ktdra jest nie w pelni sprawna, tj. posiada jakie$ uposledzenie, tj. impairment (widoczne
czy niewidoczne): fizyczne lub sensoryczne, psychiczne czy intelektualne.
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Glebocka (ibidem) wylicza liczne wyzwania, ktéra stoja przed praca socjalng z oso-
bami niepetnosprawnymi i wobec niepetnosprawnosci. Jest to konieczno$¢ stworzenia
adekwatnej dla niej definicji niepetnosprawnosci jako ztozonego zjawiska; opracowanie
koncepcji, ktdra pozwolifaby zarowno realizowaé ide¢ niezaleznego zycia, jak i godnego
zycia; podjecie rzecznictwa wobec 0sdb niepetnosprawnych oraz przygotowanie zinte-
growanych ofert opieki i pomocy w Srodowiskach zamieszkania; opracowanie nowych
modeli i metod pracy socjalnej, przy wykorzystaniu potencjatu rodzin i lokalnych
Srodowisk.

Powyzsze tezy oznaczalyby, ze pracownicy socjalni praktykuja prace z osobami nie-
pelnosprawnymi, przyporzadkowujac je okreSlonym, ale znanym sobie typom klientow
pomocy spotecznej. Mozna zatozy¢, ze sg to kategorie chorego i inwalidy, najdiuzej sto-
sowane w polskim systemie zabezpieczenia spolecznego. Za takim zalozeniem przemawia
fakt, ze w Polsce spoteczny model niepetnosprawnosci dopiero si¢ zakotwicza (Gaciarz,
2017). Powoli odchodzi si¢ od pojmowania niepelnosprawnosci w kategoriach indywi-
dualnych skaz moralnych lub deficytow zdrowia (Goodley, 2011, s. 6-7). Wspoliczesnie
genezy niepelnosprawnosSci poszukuje si¢ nie tyle w osobie, co w organizacji spoleczen-
stwa, ktore umieszczajac osoby niepetnosprawne w organizacjach medycznych, opieki
i rehabilitacji, separowaly je od gloéwnych instytucji zycia spolecznego (Oliver, 1990; Bar-
nes, 2012). Zmedykalizowana wizja niepeinosprawnosci zostaje zanegowana przez prawo
mig¢dzynarodowe (czego wyrazem jest Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach
0sob niepelnosprawnych z 2006 r. — KPON). Migdzynarodowe uregulowania prawne
podkreSlaja wielowymiarowoS$¢ zjawiska niepelnosprawnosci oraz réznorodnos¢ potrzeb
0s0b niepetnosprawnych, pomimo utrzymujacej si¢ dominacji zagadniefi powigzanych
z rynkiem pracy (Kubicki, 2017, s. 69).

W Polsce, jak wskazuje Pawel Kubicki (2017, s. 69-80), ustawodawstwo krajowe wcigz
nawigzuje do modelu medycznego, co jest widoczne zarowno w zapisach polskiej Konsty-
tucji z 1997 1. jak i innych aktach prawnych w zakresu zabezpieczenia spotecznego. W tej
sytuacji trudno jest uaktywnia¢ praktyki pomagania oparte o nowy paradygmat niepeino-
sprawnosci, nawet w obliczu zywych dyskusji o koniecznoSci wdrazania przyjetych przez
Polske w 2012 r. zapisow KPON.

Tym ciekawsze zatem sa obserwacje realnych praktyk pomagania, ktorych odbior-
cami sa osoby niepetnosprawne, odgrywajace role spoteczne o duzej widocznosci, ale
mato powszechne w §rodowisku 0sdb z obnizong sprawnoscig. Mowa o rodzicach z nie-
petnosprawnoscia, wychowujacych dzieci do 18. roku zycia, ktorych w Polsce 2011 r.
bylo okofo 345 tysiecy (tj. 7,7% o0s6b z niepelnosprawnoscia powyzej 20. roku zycia)
(por. Wiszejko-Wierzbicka, Ractaw, Wolowicz-Ruszkowska, 2018, s. 9-10). Wediug danych
GUS wigkszos¢ z nich mieszkata w miastach (ponad 190 tysiecy). Najczesciej tworzyli
oni rodziny petne (85% rodzicow), samotnych ojcéw bylo 2%, a samotnych matek pra-
wie 13%. Blisko trzy czwarte niepetnosprawnych rodzicéw deklarowalo jedno schorzenie
(najczedciej narzadu ruchu), nieco ponad 12% — dwa schorzenia, z kolei dla 9% bada-
nych nie udato si¢ tego ustali¢. Dysponujemy réwniez ogdlng informacjg o liczbie dzieci
w rodzinach, w ktérych przynajmniej jeden rodzic byt osoba niepeinosprawng prawnie lub
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biologicznie. Wynosita ona ponad 2 miliony. Przy czym zgodnie z metodologia stosowang
w spisie ludnoSci z 2011 1. za dziecko uznaje si¢ osobg w kazdym wieku, ktora pozostaje we
wspOlnym gospodarstwie domowym wraz z obojgiem lub jednym z rodzicow i jednocze$nie
wspdtmatzonek lub partner takiej osoby oraz jej dzieci — o ile takie osoby istniejg — nie
pozostaja z nig w tym samym gospodarstwie domowym. Do dzieci zalicza si¢ rOwniez
pasierbow i dzieci przysposobione.

Innymi stowy, ,,po prostu problem jest taki, ktory jest spotecznie trudny do zaobser-
wowania” — jak w trakcie badan terenowych w 2017 r. podsumowat kwesti¢ rodzicielstwa
0s0b niepetnosprawnych jeden z indagowanych ekspertdw, bioracy udziat w procesie sta-
nowienia polskiego prawa (o module badan ekspertéw zob. Wiszejko-Wierzbicka, Ractaw,
Wotowicz-Ruszkowska (red.), 2018). Pojawienie si¢ ,,nosicieli” tego problemu w prze-
strzeni publicznej wywoluje konsternacje u przedstawicieli réznych organizacji i w szer-
szym Srodowisku spotecznym.

Wyniki empiryczne: rodzice 7 niepelnosprawnosciq
a praktyki w pomocy spolecznej i pracy socjalnej

Podstawe wnioskowania stanowi material empiryczny uzyskany w trakcie badan tere-
nowych, prowadzonych w ramach projektu ,,Rodzicielstwo 0sdb z niepelnosprawnosciami.
Diagnoza i potrzebne zmiany” (por. Wiszejko-Wierzbicka, Ractaw, Wolowicz-Ruszkowska
(red.), 2018). Przeprowadzano wywiady swobodne ukierunkowane wsrod 52 matek i ojcow
z odmiennymi rodzajami niepelnosprawnosci, mieszkajacymi w réznych rejonach Polski
(zob. Druciarek, 2018). Badania jakoSciowe realizowane byly od pazdziernika 2016 r. do
kwietnia 2018 1. przez zespdt ekspertéw Instytutu Spraw Publicznych w Warszawie. W pro-
jekcie zastosowano rowniez podejscie iloSciowe. W badaniu online technikg CAWI wzigto
udziat 450 rodzicoéw z niepetnosprawnoscia. Z powodu zastosowanej techniki wyniki nie sg
reprezentatywne (w probie wystepuje nadreprezentacja kobiet — 60% i 0s6b o wyzszych
poziomach wyksztalcenia — 78% osoby z wyzszym i Srednim wyksztatceniem) (Koziarek,
2018, s. 149).

W badaniach iloSciowych ok. 30% respondentow stwierdzilo, ze w wypadku doswiad-
czania trudnej sytuacji, z ktorg nie dawano by sobie rady, mogliby oni liczy¢ na wsparcie
ze strony pracownikdw jednostek pomocy spolecznej (Koziarek, 2018, s. 158-159). Row-
noczeénie relatywnie wysoki byt poziom niepewno$ci — odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”
wybralo 36% respondentéw. O wiele cze¢Sciej mozliwos¢ uzyskania wsparcia ze strony
pomocy spolecznej podawali rodzice z niepetnosprawnoscia intelektualng i doSwiadcza-
jacy zaburzen psychicznych (43%), co moze by¢ wskaznikiem czgstszych kontaktow tych
0s0b z oSrodkami pomocy spotecznej (OPS) lub powiatowymi centrami pomocy rodzi-
nie (PCPR). Najczesciej jako podmioty potencjalnego wsparcia wymieniani byli rodzice/
rodzina (76%) i przyjaciele (57%). Ze wzgledu na brak reprezentatywnosci proby, nie
mozna jednak na podstawie przytoczonych rezultatéw wnioskowaé o rozpoznawalnosci
pomocy spolecznej jako podmiotu wsparcia lub o jakichkolwiek barierach materialnych
czy mentalnych w otrzymywaniu pomocy.
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Wigcej informacji dostarczaja badania jako$ciowe (Ractaw, 2018). Po pierwsze, wyraz-
nie rozmowcy, majacy realne doSwiadczenie z jednostkami wykonawczymi pomocy spo-
tecznej, réznicujg oceng PCPRoOw i OPS. Dziatania powiatowych centréw pomocy rodzinie
byly na ogdt lepiej postrzegane niz jednostek prowadzonych przez gminy, co mozna faczyé
z faktem wpisania niepetnosprawnos$ci w podstawowy katalog zadan PCPR (orzecznictwo
dla celéw pozarentowych, programy aktywizacji zawodowej, dofinansowanie rehabilita-
cji). Ponadto PCPR nie rozstrzyga o kwestiach dotyczacych wsparcia w codziennym zyciu
i przez to wydaje si¢ mniej kontrowersyjny w ocenie dziafaf,, a zwlaszcza w odniesieniu
do zasad zwigzanych z udzielaniem $wiadczen materialnych i niematerialnych.

Po drugie, wywiady ukazujg brak adekwatnych regul dzialafh wobec rodzicdéw z nie-
pelnosprawnoScia, zwtaszcza tych, ktdrzy nie kwalifikujg sie¢ do wsparcia materialnego,
a potrzebujg towarzyszenia czy ,,uzupetnienia” w wypetnianiu funkcji rodzicielskich. Innymi
stowy, potrzebujq ustug, w tym pracy socjalnej, nie za$ dzialan interwencyjno-ochronnych.
Tymczasem opisy kontaktow z przedstawicielami pomocy spotecznej szczebla gminnego
ujawniajq rutynowe uruchamiane reguf kontrolno-korygujacych wobec rodzicdw z niepet-
nosprawnoscia — typowo jak w wypadku ,,przecigtnych” klientow z problemami opiekun-
czo-wychowawczymi czy prowadzenia gospodarstwa domowego (przykladowo zmieniano
ustuge asysty przy odrabianiu lekcji z dzieémi niewidomego rodzica w dziatania eduka-
cyjno-terapeutyczno-kontrolne asystenta rodzin).

Po trzecie, kontakty rodzicow z OPS-ami nacechowane byly lgkiem o odebranie im
dzieci z powodu mozliwosci zdiagnozowania przez przedstawicieli stuzb spotecznych nie-
wydolnoSci rodzicielskiej (stereotypowo wywiedzionej z ich niepelnosprawnosci). Lek
wzbudzaly przede wszystkim kontrolne dziatania pracownikow socjalnych i asystentoéw
rodzin. Poczucie niepewnoSci co do reakcji instytucjonalnej generowato ambiwalencje
wobec przedstawicieli pomocy spolecznej i zasad udzielanego wsparcia: z jednej strony
obawiano si¢ ingerencji w relacje rodzinne, a z drugiej — bazujac na prawach socjal-
nych jako prawach obywatelskich — domagano si¢ naleznych §wiadczefi. Ambiwalencja
ta budzifa frustracje rodzicow z niepetnosprawnoscia.

Po czwarte, w badaniu sygnalizowano rowniez sytuacje wycofania si¢ potrzebujacych
0s0b z procesu wsparcia, gdy potencjalni beneficjenci czuli si¢ zagrozeni ze strony instytu-
cji (ktéra — co do zasady — musi oceni¢ sytuacje beneficjenta) lub otrzymana pomoc byta
nieadekwatna. Prowadzito to do utrwalania stereotypu osob z niepelnosprawnoscia jako
pasywnych, mato sprawczych podmiotow, jak rowniez u badanych utrzymywat si¢ stereotyp
zagrazajacej 1 nieprzychylnej instytucji pomocy spotecznej. Tak powstawata samonapedza-
jaca si¢ spirala uprzedzen.

Rezultaty badan, gtéwnie jakoSciowych, pozwolily postawi¢ tez¢ o pomocy spotecznej
jako organizacji w procesie zmian, przy czym dotyczyty one gtéwnie PCPROw, oswajanych
od 2000 r. z ,,niepetnosprawnoscia jako problem spotecznym” (Ractaw, 2018, s. 90). Nadal
w OPSach dominowaly ,,stare”, wywiedzione z modelu medycznego, praktyki pracownikow
socjalnych.
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Dyskusja: wybrane czynniki rutynowych praktyk pracownikow socjalnych

Rutynowe praktyki pracy socjalnej i pomocy spolecznej, ktorych obiektem sg rodzice
z niepelnosprawnoscia, wynikaja z utrwalonych sposobow dziatania (lub jego zaniechania)
oraz przyjecia okreslonych schematéw mySlowych. Obnizenie poziomu refleksji u pra-
cownikow socjalnych w dziataniach pomocowych uwazane jest przez niektorych badaczy
za przejaw braku profesjonalizmu. Mariusz Granosik (2006) definiuje profesjonalizm
pracy socjalnej jako odrzucenie automatyzmu dziatania i procedur na rzecz zindywidu-
alizowanego i na biezaco przeksztalcanego planu postepowania. Ten sposOb uprawiania
pracy socjalnej oznacza mierzenie si¢ aktoréw (tzw. pomagaczy) z licznymi dylematami
i paradoksami. UmiejetnoS¢ ich dostrzegania i radzenie sobie z nimi jest wskaznikiem
profesjonalizmu.

W tym ujeciu stosowanie rutyny blizsze jest rozumieniu Johna Deweya (por. Paszenda,
2017), ktory widzial w niej mechanizm wyzucia czlowieka z refleksji. Rutyna osadza bene-
ficjenta na utrwalanych spotecznie pozycjach i w odpowiadajacych im rolach oraz nie
pozwala na ich opuszczenie. Wydaje si¢, ze na ten typ rutyny zwracali uwage badani
rodzice z niepetnosprawnoScia. Rodzi si¢ zatem pytanie o jej genez¢ i uwarunkowania.
W odpowiedzi wskaze trzy czynniki, ktore powodujg rutyng pracy socjalnej i pomocy spo-
tecznej. Jej stosowanie oceniam (za rozmOwcami) negatywnie jako obnizenie poziomu
mozliwego i realnie otrzymywanego wsparcia pomimo wzrostu ekonomizacji funkcjono-
wania pracownikoéw socjalnych. Innymi stowy, zmniejsza ona skuteczno$¢, trafnos¢, efek-
tywno$¢ pomocy spofecznej i pracy socjalnej kierowanej do niepelnosprawnych rodzicow.
Wskazane i oméwione nizej czynniki sa wzajemnie ze sobg powigzane.

Pierwszy dotyczy generalnej kondycji publicznej pomocy spolecznej (a wraz z nig
pracy socjalnej). Publiczna pomoc spoteczna w Polsce byla przedmiotem licznych badan
i analiz eksperckich. Sa one zazwyczaj krytyczne, jezeli chodzi o oceng osiagania zalozo-
nych celow tej instytucji polityki spofecznej. Zbigniew Wozniak (2016, s. 222), wskazujac
na wiele powigzanych ze sobg przyczyn, wprost formuluje teze, ze jest ona ,inkubato-
rem bezradnosci”, gdyz petni ,,funkcje interwencyjng i nie zmienia sytuacji i polozenia
socjoekonomicznego beneficjantow na tyle, by oddali¢/zredukowaé/zneutralizowac ryzyko
utraty bezpieczefistwa socjalnego oraz samodzielnoSci w zaspokajaniu potrzeb i rozwia-
zywaniu wlasnych problem6éw”. Oznacza to, ze osigganie usamodzielnienia i spolecznej
inkluzji beneficjentow poprzez dziatania przedstawicieli jednostek pomocy spotecznej,
w tym w wyniku stosowania pracy socjalnej, jest trudne. Ta stabo$¢ pomocy spofecznej jest
potegowana w sytuacji zdefiniowania okreSlonych kategorii klientéw jako biernych osob
ze §cisle reglamentowanym zespotem rol spofecznych.

Drugi czynnik dotyczy stereotypizacji osob niepelnosprawnych. Dorosta osoba nie-
pelnosprawna diugo byta (i jest) postrzegana jako osoba potencjalnie zalezna, czyli pod-
opieczny (zgodnie z modelem medycznym), a wachlarz jej rél spotecznych byt pochodna
roli chorego i inwalidy (takie rozumienie zapoczatkowat Talkott Parsons i upowszechnifo
sie w socjologii medycyny). Elzbieta Zakrzewska-Manterys podkresla, ze osoby niepetno-
sprawne, traktowano jako spolecznych dewiantéw (Zakrzewska-Manterys, 2018, s. 31).
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Oznacza to, ze takie osoby nie powinny by¢ dopuszczane do wszystkich warto$ciowych
ol spotecznych, o ile nie ma gwarancji, ze beda je wypetnialy zgodnie ze skryptem ade-
kwatnym dla przecigtnego cztonka spoleczenstwa. Przeobrazenia spoteczefistw i poja-
wiajace si¢ antynomie demograficzno-instytucjonalno-kulturowe powoduja ,,otwarcie”
niektorych rdl spotecznych dla oséb do tej pory od nich separowanych. Przyktadowo,
wraz z problemami z utrzymaniem adekwatnego stanu liczebnego i odpowiedniej jakosci
sity roboczej przy zbyt hojnych systemach zabezpieczenia spotecznego w krajach UE,
miarg spolecznej wartosci stala si¢ ,,zatrudnialno$¢” (Golinowska, 2018). Stad wdraza
si¢ programy aktywizacji zawodowej osdb niepetnosprawnych, rowniez na gruncie
pomocy spotfecznej. Niektore role nadal pozostaja niedostepne dla wybranych kategorii
spotecznych.

Antonina Ostrowska (2015) podkresla jednak, ze we wspoiczesnym polskim spofeczen-
stwie dochodzi do rekompozycji stereotypu osob niepetnosprawnych. Zanika negatywny
stereotyp, podkreslajacy biernos¢, stabo$¢, niezaradnos¢, uzaleznienie i niezadowolenie
z zycia 0s6b z niepetnosprawnoscig (Ostrowska, 2015, s. 222). Spoleczenstwo czgsciej niz
dekade¢ temu widzi jednostki o obnizonej sprawnoSci jako ,takie same” (jak pozostali,
czyli sprawni). Jednak nadal w spotecznie konstruowanym stereotypie taczy si¢ niepetno-
sprawnos¢ z ubdstwem czy brakiem pewnosci siebie (oprocz tego pojawia si¢ wytrwalos¢
i przyjacielsko$¢). Ostrowska wigze notowane zmiany z dominujaca réwno$ciowa reto-
ryka debat o osobach niepelnosprawnych. Moze ona sktania¢ badanych do udzielania
»poprawnych politycznie” deklaracji. Wskazuje rdwniez, ze prawdopodobnie rozpoczat sig,
opisywany przez Freda Davisa (1961), proces oswajania i przyzwyczajania si¢ do odmien-
nosci 0sob odbiegajacych od konwencjonalnej normy. Jest to przypuszczalnie stadium
wezesne, bowiem Ostrowska zdiagnozowata utrzymujacy si¢ w Polsce dystans spoleczny
do 0s6b niepelnosprawnych (Ostrowska, 2015, s. 224). Mozna zatem postawi¢ tezg, ze
w stosunku do okreSlonych rol spotecznych, ktdre mocno odbiegaja od utrwalonego wize-
runku osoby niepetnosprawnej, istnieje wigksza doza spotecznej nieufnosci kierowana do
aktorow z niepetnosprawnoscia. Role maizenskie czy rodzinne uznane sg za generatywnie
wazne, stad prawdopodobnie wigksza ambiwalencja spoteczna w wypadku ich odgrywa-
nia przez osoby o obnizonej sprawnoSci (por. Ogryzko-Wiewidrkowska, 2019, s. 31-36).
Pojawiaja si¢ za to liczne dylematy spoteczne, ktore towarzysza macierzyfnstwu i ojcostwu
0s6b z niepelnosprawnoscia (Wotowicz-Ruszkowska, 2018).

Stan ten rodzi pytanie na ile pracownicy socjalni jako profesjonalisci postuguja si¢
stereotypowym wizerunkiem osoby niepetnosprawnej i zgodnie z nim proponujg zestawy
okreSlonych rozwigzan. Istnieja empiryczne przestanki, aby uznaé, ze osoby z niepeino-
sprawnos$cig traktowane sg przez pracownikéw pomocy spotecznej jako pasywni biorcy
wsparcia i podmioty ochrony socjalnej (Ractaw, 2015, s. 139-140). Starsze (Ostrowska,
Sikorka, Gaciarz, 2001) i nowsze (Szarfenberg, 2011; Rymsza red., 2011) doniesienia
badawcze wskazujg na stosowanie przez pracownikow socjalnych praktyk opartych na
dostarczaniu $wiadczen opiekuriczych i finansowych. Osoby niepetnosprawne mialy opini¢
klientow nie sprawiajacych problemow w procesie pomagania, jednak pracownicy socjalni
nie byli przekonani o koniecznoSci ich aktywizowania i usamodzielniania.
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Trzeci czynnik zwigzany jest z organizacyjna ignorancja. Termin ten stosuje si¢ na
gruncie nauk o zarzadzaniu i dotyczy zarzadzania wiedza w organizacjach. Ignorancja
organizacyjna jest pewnym stanem $wiadomosci dotyczacej zasobow wiedzy (jawne;j i mil-
czacej) zgromadzonych w organizacji (Chlebowski, bd, s. 2). Ignorancja wynika z braku
wiedzy (np. nieznane nieznane) lub dotyczy samej wiedzy (np. biedy) albo wynika z ttu-
mienia i zaprzeczania wiedzy (np. tabu, zaprzeczenia) (Mesjasz, Szarucki, 2017, s. 79).
Ma zwiazek z czterema podstawowymi procesami przetwarzania wiedzy (ibidem, s. 80):
niepewnoscig (brak dostatecznej wiedzy, aby podjaé decyzje, zanalizowac zdarzenie, prze-
widzie¢ przyszie stany rzeczywistosci); ztozonoscia (wystepowanie licznych elementow
powigzanych ze sobg, ktdre muszg by¢ rozpatrywane rdwnoczesnie); wieloznacznoscia
(wiele koegzystujacych ze sobg sprzecznych wyjasnien dotyczacych rzeczywistosci); niedo-
okreslonoscig (brak struktury koncepcyjnej niezbednej do zinterpretowania rzeczywistosci)
(Chlebowski, bd, s. 5).

Organizacje cz¢sto poruszaja si¢ w strefach zdefiniowanych jako ,,wiemy, co wiemy”
i ,wiemy, czego nie wiemy”, nie eksplorujac stref ,,nie wiemy, ze nie wiemy” i ,,nie wiemy,
ze wiemy”. Prowadzi to do dziatalnoSci eksploatatorskiej. Organizacja dazy do wykorzysta-
nia posiadanego zasobu wiedzy w optymalny sposdb, co w efekcie tylko poszerza obszar
organizacyjnej ignorancji i pozwala marginalizowa¢ jej znaczenie (Chlebowski, bd, s. 10).
Organizacje przywiazane do praktyk eksploatacji, nie eksploruja, co prowadzi do innowacji
przyrostowych, a nie przefomowych.

Ignorancja organizacyjna wydaje si¢ przydatnym konceptem dla wyjasniania rutyno-
wych praktyk w pracy socjalnej. Mozna zatozy¢, ze w jednostkach wykonawczych pomocy
spolecznej, jak wigkszosci polskich organizacji (w tym przedsigbiorstwach) (Chlebow-
ski, bd, s. 4), zgodnie z przyzwyczajeniami wyniesionymi z systemu edukacji, eksploatuje
si¢ posiadane zasoby wiedzy. Stad moze wynikad, zgtaszane z troska przez Dobroniege
Glebocka (2019), zjawisko dbatosci o rozwoj pracy socjalnej przez doskonalenie modeli,
metod i technik czy narzedzi pracy z osobami o obnizonej sprawnosci. Sg to w wigkszosci
innowacje przyrostowe.

Pracownicy socjalni stosujg praktyki odpowiadajace ujawnionym zasobom wiedzy orga-
nizacyjnej. W tej sytuacji nie ma lub tez jest bardzo mala przestrzefi na wyksztatcenie
metanawyku, ktory ,,skoncentrowany jest na rejestracji tego, co nowe” (Zalewska, 2015,
s. 65) a moglby dotyczy¢ innowacji przelomowych. Metanawyk jest zalezny od metajezyka,
ktdry pozwala na refleksj¢ nad réznorodnymi racjami i ich adekwatnoScig ze wzgledu na
wystepujacy kontekst. Metajezyk uwalnia zatem cztowieka od automatycznej dyspozycji do
dziatania w okreSlonym kontekscie. Wprawdzie, co sygnalizuje Zalewska, niektorzy wspot-
czes$ni badacze dostrzegaja mozliwo$¢ wyksztalcenia automatycznej zdolnosci dostosowa-
nia si¢ do kontekstu materialnego i nowych sytuacji spotecznych, czyli automatycznego
czytania wskazowek z otoczenia (ibidem, s. 65-65). W pracy socjalnej z osobami niepet-
nosprawnymi nie chodzi jednak o rutynowa zdolno$¢ czytania wskazoéwek z otoczenia,
czyli dryfowanie pomiedzy spotecznymi kontekstami, ale o refleksyjny namyst nad racjami,
ktére uruchomig okreslone dzialanie — ucieleSnienie w ludzkiej reakcji i zakotwiczone
w materialnej infrastrukturze. Nawigzujac do ignorancji organizacyjnej, praktyka pracy
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socjalnej oznacza¢ powinna zaréwno aktualizacje dyspozycji do identyfikacji i klasyfikacji
informacji, klasyfikacji wiedzy, uznania nieciaglo$ci procesow i opisujacych ich danych,
jak réwniez, oduczenie si¢ wiedzy niepotrzebnej (por. Mesjasz, 2017, s. 7).

Podsumowanie

Analizowane wyzej trzy zjawiska: (1) zinstycjonalizowanej bezradnosci w systemie
pomocy spofecznej, (2) malejacego, ale utrzymujacego si¢ negatywnego w swym wydzwieku
stereotypu 0sOb niepetnosprawnych i ich stereotypizacji jako klientow pomocy spotecznej
oraz (3) organizacyjnej ignorancji, przekladaja si¢ na rutynizacj¢ dziatan, podejmowanych
wobec klientdéw atypowych, odgrywajacych bowiem role rzadko dostgpne dla kategorii
spolecznej, do ktorej nalezg. Utrwalone u pracownikow socjalnych dyspozycje do dziatania
okazywaly si¢ nieadekwatne wobec potrzeb potencjalnych klientdw, ktorzy postepowali
wbrew spotecznym oczekiwaniom biernoSci. Rodzice z niepetnosprawnoscia, ktorzy roz-
mawiali z badaczami, podkre§lali, ze systemy wsparcia, jak i szersze otoczenie spoteczne,
co najwyzej ich toleruje. Jest to jednak tolerancja roznicy w znaczeniu ,,0bojetno$¢”, czyli
ignorujace wytrzymywanie odmiennosci czy zezwalanie na nig (por. Gawkowska, 2010,
s. 81). Ten sposdb tolerowania utrzymuje réznicg, pozwala przy minimalnym zaangazo-
waniu emocjonalnym wytrzyma¢ napotkang inno$c.

Taka interpretacj¢ sposobu tolerowania rodzicdw z niepetnosprawnoscia w przestrzeni
spolecznej podtrzymuja analizy Ostrowskiej, dokonane dla Polski lat 1993-2013 (2015,
s. 277-288). Potwierdzaja, ze pomimo wzrostu ogdlnej wiedzy i Swiadomosci problemdw
0s0b niepelnosprawnych w spoteczefistwie, wcigz ludzie nie posiadaja wiedzy ptynacej
z bezpoSrednich kontaktow z nimi. Nadal wystepuja irracjonalne poglady dotyczace przy-
czyn biologicznych upoSledzen i utrzymuje si¢ dystans spoteczny do ludzi z niepetnospraw-
noscig fizyczna, sensoryczna, estetyczng i funkcjonalng (pomimo spadku dystansu do 0sob
chorujacych psychicznie i niepetnosprawnych intelektualnie). Istotne, ze maleje gotowos¢
do indywidualnego angazowania si¢ w pomoc osobie niepetnosprawnej. Ludzie nie maja
wiedzy i nie interesuja si¢ tym, co robig samorzady na rzecz osob z obnizong sprawno-
Scig, by¢ moze za przyczyng coraz lepszej oceny centralnych rozwigzan z zakresu polityki
spotecznej wobec 0sob niepetnosprawnych.

W referowanym juz badaniu iloSciowym potowa matek i ojcOw z niepelnosprawno-
Scig zgodzita si¢ ze stwierdzeniem, ze na ogét ludzie traktujq ich gorzej niz sprawnych
rodzicow. Tylko 16% badanych os6b poparto twierdzenie, ze sa lepiej traktowani. Reszta
respondentdw (dzielac si¢ mniej wigcej po polowie) odpowiedziala, ze tak samo lub nie
mialfa zdania (Koziarek, 2018, s. 168). Pamietac przy tym trzeba o specyficznych cechach
spoleczno-demograficznych respondentdw. Takiej oceny dokonata grupa, w ktorej sktadzie
znalazla si¢ liczna reprezentacja osob z wyzszym i Srednim wyksztatceniem.

Sami badani rodzice z niepelnosprawnoscig odczytywali swoje rodzicielstwo w kate-
goriach nie réznicy a raczej réznorodnosci. Swiadomi byli odmiennosci praktyk rodzi-
cielskich, wynikajacych z posiadania przez ojca czy matke biologicznego upoS$ledzenia
i powiazanej z nim wrazliwosci ich organizmu na fizyczne i ludzkie srodowisko. Swiadcza
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o tym odpowiedzi na pytania w ankiecie o to, czy niepetnosprawnos¢ rodzica utrudnia oraz
czy wzbogaca proces wychowania dzieci. W pierwszym wypadku 66% respondentow zgo-
dzito si¢ ze stwierdzeniem, ze niepelnosprawnos¢ utrudnia wychowanie dzieci (zdecydo-
wanie zgodzilo si¢ 43%), przy czym wystgpowaly roznice w jego akceptacji ze wzglgdu na
rodzaj niepetnosprawnosci (najrzadziej robili to respondenci z niepetnosprawnoscia sen-
soryczng). Pozytywna opini¢ na temat wzbogacania procesu wychowawczego ze wzgledna
niepetnosprawnos¢ rodzica wyrazifo 53% respondentéw, natomiast wzrdst znaczenie
poziom niezdecydowania w zakresie oceny (37%) (Koziarek, 2018, s. 166-167). Zesta-
wienie wynikow iloSciowych, odnoszacych sie do przytoczonych pytan, wyraznie ukazuje, ze
rodzice nie idealizujg swojej niepelnosprawnosci, tzn. zauwazajg ograniczenia wynikajace
z bycia osoba niepelnosprawna, ale i dostrzegaja swoj specyficzny wkiad w konstruowanie
spotecznego $wiata. Maja Swiadomos$¢ wyzwan oraz unikalnych korzySci wychowywania
dziecka przez niepetnosprawna matke czy ojca. Z kolei w badaniach jakoSciowych zwer-
balizowano potencjat ucieleSniony i zmaterializowany w praktykach niepelnosprawnego
rodzicielstwa, a przejawiajacy si¢ m.in. w:
— wysokich zdolnoSciach przystosowania si¢ osoby niepetnosprawnej do roli rodzica;
— umiejetnosci precyzyjnego okreslenia potrzeb i sposobdw ich zaspokojenia (,,eksperci
od wlasnego zycia”);
— opracowywaniu innowacyjnych rozwiagzan w zakresie dostosowania przestrzeni spo-
teczno-fizycznej do potrzeb osoby jako rodzica;
— unikatowoSci procesu wychowania dzieci (np. wrazliwo$¢ na inno§¢)%.

W tej perspektywie stosowanie rutyny w praktykowaniu pracy socjalnej uniemozli-
wia dostrzezenie roznorodnoSci wariancji roli rodzica, bowiem dorosty bedzie klasyfiko-
wany albo jako beneficjent opieki z tytutu obnizonej sprawnosci albo jako niewydolny
wychowawczo rodzic. Praca socjalna bedzie zatem dedykowana jako terapeutyczno-reha-
bilitacyjne wsparcie lub jako praca z rodzing (ktéra w Polsce nie jest jeszcze w pelni
wyksztalcona i jest w procesie rozwoju). Przejscie z rutynowej do plynnej praktyki, opar-
tej o metanawyk, umozliwitoby dostrzezenie réznorodnosci potrzeb, w ktdrej np. prosba
o asystenta dla rodziny niepetnosprawnego ojca czy matki nie oznacza koniecznosci przy-
dzielenia asystenta rodziny, ale asystenta osobistego, wspierajacego dorostego w prowa-
dzeniu gospodarstwa domowego i w niektdrych zadaniach wychowawczych ze wzgledu na
posiadane uposledzenie biologiczne. Oczywiscie transformacja systemu pomocy spotecznej
w kierunku wdrozenia spotecznego modelu niepetnosprawnosci przy jednoczesnej ptynno-
Sci praktyk wsparcia rodzi zagrozenie (czasowej) dezorganizacji systemu. Stan ten moze
przyczyni€ sie do tworczej jego przebudowy. Moze tez wzmocni¢ konserwatywne praktyki,
dazace do przywrdcenia equilibrium. Wynik zalezy od szerszego kontekstu spofeczno-kul-
turowego i rodzaju instytucjonalnych odgornych interwencji.

Podstawa metanawyku, czyli metajezyk, daje jednak umiejetno$¢ namystu nad roz-
norodnoScig racji, ktora jest obserwowana przy pomocy metanarzedzi, co pozwala na

4 Oczywiscie wystepowaly tez zagrozenia, ktore niekiedy rozmdowcy sami sygnalizowali, w postaci
parentyfikacji dzieci.
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sformutowanie odpowiedzi, ktdra racje wybrac. Rejestracja tego, co nowe jest pierwszym
krokiem w tworzenie metapracy socjalnej, drugim za$§ bedzie postawa nie tyle wytrzy-
mywania odmiennoSci, ile proba budowania nowych schematdéw operacyjnych poprzez
odczytanie wskazdwek z otoczenia. A to wymaga juz innego rodzaju tolerancji, czyli Swia-
domej wytrzymatosci, ktora w odmiennosci widzi réznorodno$¢ do udzwignigcia z nalezyta
troska. Jest to zadanie trudne, bo jak twierdzi Aneta Gawkowska (2010, s. 104), taka
tolerancja jest

tym obszarem eksperymentowania z wlasng dojrzatoscia, jaki z ludzka troska i hojnoscig dajemy
drugiemu cztowiekowi tylko i az dlatego, ze nam na nim zalezy. (...) Gdy czasem przestaje nam
zaleze¢ na drugiej osobie, wtedy i tylko wtedy tolerancja staje si¢ problemem. Wtedy wytrzyma-
to$¢ jest nie do wytrzymania! Taka tolerancja, tolerancja ,,samotna” — pozbawiona kontekstu
troski, mitosci, zaleznosci, wigzi i wspdlnego kontekstu dobra — to rzeczywiScie za malo...
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