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Streszczenie

W ostatnich latach wprowadzanych i dyskutowanych jest szereg modyfikacji, ktére maja
istotny wplyw na ksztalt powszechnego systemu emerytalnego w Polsce (m.in. reforma
otwartych funduszy emerytalnych — OFE, wdrozenie pracowniczych planéw kapitato-
wych — PPK, wprowadzenie emerytur obywatelskich itp.). Zmiany te powoduja, ze tra-
dycyjny, trzyfilarowy sposOb prezentacji ksztattu tego systemu nie oddaje trafnie jego
istoty. W niniejszym opracowaniu, opierajac si¢ na przedstawianych w piSmiennictwie
typologiach wielofilarowych systemow emerytalnych, proponuje si¢ nowa koncepcje pre-
zentacji ksztattu powszechnego systemu emerytalnego w Polsce. Skladaja si¢ na nig cztery,
wyodrebnione przy uzyciu kryterium podmiotu inicjujacego, poziomy zabezpieczenia eme-
rytalnego, ktére tworza razem cze$¢ bazowg oraz dodatkowg systemu emerytalnego.

Stowa Kkluczowe: powszechny system emerytalny, reforma systemu emerytalnego, wielo-
filarowe systemy emerytalne

I Katedra Zarzadzania Ryzykiem i Ubezpieczen, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie,
ul. Rakowicka 27, 31-510 Krakow; adres elektroniczny autora: tomasz.jedynak@uek.krakow.pl,
ORCID — 0000-0003-4141-6654.



38 Tomasz Jedynak

Wprowadzenie

W prezentowanym od czasow reformy emerytalnej z 1999 roku ujeciu powszechny
system emerytalny w Polsce jest konsekwentnie przedstawiany jako system trzyfilarowy
(Bezpieczeristwo dzigki réznorodnosci..., 1997). W tej nawiazujacej do propozycji Banku
Swiatowego (World Bank, 1994) koncepcji, pierwszy filar jest obowiazkowa, administro-
wang przez instytucj¢ publiczng (ZUS) czeécia systemu finansowana metoda repartycyjng
(pay-as-you-go). Drugi filar, réwniez obowiazkowy, jest finansowany metoda kapitatowa,
a kluczowa rolg odgrywaja w nim prywatne instytucje finansowe (powszechne towarzystwa
emerytalne — PTE). Tizeci filar jest natomiast dobrowolnym, ale promowanym przez
panstwo systemem kapitalowym, w ramach ktorego produkty emerytalne oferuja rdzne
instytucje finansowe.

W okresie minionych kilkunastu lat w powszechnym systemie emerytalnym zostaly
jednak wprowadzone liczne modyfikacje, ktdre wprost lub posrednio spowodowaly zmiang
jego architektury. Co wiecej, obecnie sg wdrazane kolejne reformy skutkujace dalszg erozjg
trzyfilarowej koncepcji systemu emerytalnego. Do modyfikacji wptywajacych explicite na
ksztalt systemu emerytalnego naleza zmiany w zasadach funkcjonowania OFE oraz wpro-
wadzenie instytucji subkonta w ZUS, a takze zaplanowane na 2019 rok wdrozenie PPK.
Z wypowiedzi czolowych politykéw wynika, ze w nieodlegtej przysziosci mozna spodzie-
wac si¢ rowniez catkowitej likwidacji OFE. Po§redni wplyw na funkcjonowanie i ksztatt
systemu emerytalnego maja natomiast zmiany pociggajace za sobg wzrost liczby osob,
ktore w przysztosci beda pobieraly emeryture minimalng (obnizenie wieku emerytalnego
i stazu wymaganego do otrzymania emerytury minimalnej, wprowadzenie dodatkowych
ulg w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoleczne dla przedsigbiorcéw) (Jajko-Siwek,
2017). Skutkiem tych zmian jest stopniowe odchodzenie od gltéwnego zalozenia reformy
z 1999 roku, jakim byto powiazanie wysokoS$ci emerytury z wysokoScig wptaconych skiadek,
co powoduje, ze coraz czgéciej sa formutowane postulaty wprowadzenia tzw. emerytury
obywatelskiej (Gwiazdowski, 2012).

Obserwowana ewolucja polskiego systemu emerytalnego sktania zatem do postawienia
pytania o to, czy prezentowane od czaséw reformy z 1999 roku ujecie trzyfilarowe jest cig-
gle aktualne i czy nadal celnie oddaje koncepcje funkcjonowania powszechnego systemu
emerytalnego w Polsce. Ewentualna negatywna odpowiedz na to pytanie rodzi natomiast
pytanie, jaki sposob prezentowania ksztaitu systemu emerytalnego trafnie oddawatby jego
istote. Powyzsze pytania sg wyrazem podjetego w opracowaniu problemu badawczego,
ktérego rozwigzaniu maja stuzy¢ gléwne cele tegoz opracowania, jakimi sa: 1) przeglad
typologii systemow emerytalnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem koncepcji wielofilaro-
wych; 2) syntetyczna prezentacja procesu ewolucji powszechnego systemu emerytalnego
w latach 1999-2018; 3) wskazanie kluczowych dylematéw zwigzanych z tradycyjnym uje-
ciem tréjfilarowym; 4) préba sformutowania nowej koncepcji prezentacji architektury
polskiego systemu emerytalnego.

Do realizacji poszczegdlnych celéw pracy wykorzystano metody badawcze opiera-
jace si¢ na rozumowaniu indukcyjnym. W pierwszej kolejnosci, na podstawie przegladu
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piSmiennictwa zostala przeprowadzona analiza o charakterze teoretyczno-kompilacyj-
nym. Nastepnie, opierajac si¢ na wnioskach plynacych z tych analiz, podjeto probe kry-
tyki wybranych koncepcji, dokonano syntezy zebranego materialu oraz sformutowano
autorskie propozycje dotyczace nowej koncepcji prezentacji ksztattu polskiego systemu
emerytalnego.

Dpologia systemow emerytalnych

Z formalnoprawnego punktu widzenia system emerytalny (system zabezpieczenia
emerytalnego) sa to rozwigzania instytucjonalne zmierzajace do zapewnienia uczestni-
kom systemu niezarobkowych Srodkdw do utrzymania na okres starosci, poprzez ustalenie
zasad: 1) gromadzenia oszczgdnosci emerytalnych oraz 2) dokonywania wyptat §wiad-
czeh emerytalnych (Szumlicz, 2005). Tak rozumiany system emerytalny stanowi wyraznie
wyodrebniony pod wzgledem przedmiotowym podsystem w ramach szeroko ujmowanego
systemu zabezpieczenia spolecznego. Przy czym zakres przedmiotowy systemu zabezpie-
czenia emerytalnego obejmuje specyficzny rodzaj ryzyka socjalnego, jakim jest ryzyko
staroSci, a jego gtéwnym zadaniem jest zapewnienie okre§lonego poziomu bezpieczefistwa
finansowego w okresie po zaprzestaniu aktywnosci zawodowej (Szumlicz, 2004).

W ekonomii system emerytalny definiuje si¢ na ogédt poprzez wskazanie dwdch per-
spektyw jego postrzegania. W ujeciu makroekonomicznym system emerytalny jest defi-
niowany jako narzgdzie podziatu biezacego PKB migdzy pokolenie pracujace i pokolenie
emerytow. Z kolei z jednostkowego punktu widzenia system emerytalny jest traktowany
jako narzedzie alokacji dochodu w cyklu zycia (Gora, 2003).

Podstawowym celem funkcjonowania systemdw emerytalnych jest zapewnienie uczest-
nikom dochodéw w okresie po zakoficzeniu przez nich aktywnoSci zawodowej (Gora,
2003). Szerzej mozna wigc stwierdzié, ze celami wspotczesnych systeméw emerytalnych sa
wyrdwnanie poziomu konsumpcji w cyklu zycia oraz zaspokojenie potrzeb bytowych ludzi
starszych. Niekiedy cele stawiane systemom emerytalnym obejmuja réwniez pomoc dla
ubogich oraz redystrybucje dochodow; systemy te majq takze dodatkowe cele ekonomiczne
i spoleczne, takie jak np. pobudzanie wzrostu gospodarczego (Barr, Diamond, 2014).

Biorac pod uwage zasady organizacji i funkcjonowania wspdtczesnych systemdw eme-
rytalnych, w literaturze przedmiotu przyjeto si¢ je klasyfikowaé wedlug rozmaitych kryte-
riéw podstawowych (por. tabela 1).

Wskazane w tabeli podstawowe kryteria klasyfikacyjne systemow emerytalnych sa
przedmiotem dogiebnych analiz w bogatej literaturze przedmiotu (Géra, 2003; Zukow-
ski, 2006; Chybalski, 2012). Moim celem nie jest wigc ich szczegétowe omawianie w tym
miejscu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wskazane kryteria umozliwiaja dokonanie syntetycz-
nej charakterystyki zasad funkcjonowania réznych systeméw emerytalnych. Umozliwiaja
one réwniez spojng prezentacje funkcjonujacych wspodtczesnie w wielu krajach systemow
wielofilarowych, w ktorych réwnolegle funkcjonuje kilka réznych ,,podsysteméw” (plandw)
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emerytalnych2. Cecha charakterystyczng systemow wielofilarowych jest wykorzystywanie
w ich ramach réznych kombinacji metod finansowania i kalkulacji $wiadczen, charakteru
podmiotow zarzadzajacych czy przymusowosci uczestnictwa. W przypadku takich systemow
podstawowe kryteria klasyfikacji wskazane w tabeli 1 umozliwiaja wigc charakterystyke
poszczegllnych jego sktadowych, nie pozwalaja jednak na kompleksowe przedstawienie
zlozonego charakteru catego systemu wielofilarowego. Z tego wzgledu w piSmiennictwie
wysuwane sg rozne propozycje wielofilarowych typologii systemow emerytalnych.

Tabela 1. Wybrane kryteria klasyfikacji systeméw emerytalnych

Kryterium Rodzaje systemoéw emerytalnych

charakter §wiadczen systemy ubezpieczeniowe (typu bismarckowskiego)
i zaopatrzeniowe (typu beveridge’owskiego)

metoda tworzenia systemy repartycyjne i kapitalowe
metoda finansowania systemy finansowe i niefinansowe
metoda kalkulacji Swiadczen systemy o zdefiniowanym $wiadczeniu (DB*)

i zdefiniowanej sktadce (DC**)

charakter podmiotu zarzadzajacego |systemy zarzadzane publicznie i prywatnie

przymus uczestnictwa systemy obowiagzkowe i dobrowolne
sposob alokacji srodkow indywidualny lub grupowy
sposOb generowania stopy zwrotu gospodarka realna, rynki finansowe, zwigkszanie udziatu

PKB trafiajacego do emerytow

DB* — defined benefit; DC** — defined contribution.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Chybalski, 2012, s. 28-31; Gdra, 2003, s. 129-135.

Jedng z pierwszych koncepcji systemu wielofilarowego byta wysunigta w planie Beve-
ridge’a koncepcja trzech filarow zabezpieczenia emerytalnego. Zakladata ona, ze pierwszy
filar mial zapewnia¢ $wiadczenie minimalne w petni gwarantowane przez panstwo i finan-
sowane metoda zaopatrzeniowa. Celem drugiego filara miato by¢ uzupetnienie minimal-
nych §wiadczen podstawowych emeryturg ubezpieczeniowa, zalezng od wynagrodzenia
i stazu pracy. Z kolei trzeci filar miat by¢ systemem catkowicie dobrowolnym opierajacym
si¢ na ofercie prywatnych instytucji ubezpieczeniowych (Golinowska, 1993).

W uznawanym dzisiaj za tradycyjne, trzyfilarowym ujeciu systemu emerytalnego ekspo-
nowane jest natomiast kryterium podmiotowe podzialu. Na podstawie odrdznienia trzech
podmiotow, z ktdrych inicjatywa zwigzane sg poszczeg6lne czesci systemu emerytalnego
(pafistwo, pracodawca, gospodarstwo domowe), wyodrebnia si¢ w nim si¢ skfadowe —

2 Tizeba w tym miejscu za Szumliczem (2004) podkresli¢, ze w roznych typologiach wielofilarowych
chodzi przede wszystkim o sposob prezentacji systemu, a nie konkretne rozwigzania formalne czy
legislacyjne.
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filary. Dodatkowo w ujeciu tym stosuje si¢ rowniez kryterium dochodowe, ktore stuzy do
ustalenia, jaki poziom zabezpieczenia (Swiadczen) maja zapewniaé poszczegdlne sktadowe
(filary) systemu (Szumlicz, 2004).

W latach 90. zostata zaproponowana trzyfilarowa koncepcja systemu emerytalnego
opierajaca si¢ na doswiadczeniach trzech krajow — Szwajcarii, Chile i Singapuru (stad
tez jej nazwa: Swiss Chilanpore). W mysl tej propozycji pierwszy filar miaf si¢ opieraé na
modelu szwajcarskiego systemu bazowego, drugi filar — na chilijskim systemie indywi-
dualnych kont kapitatowych zarzadzanych przez podmioty prywatne, a trzeci filar — na
dobrowolnych (indywidualnych lub zaktadowych) oszczednosciach gromadzonych na wzor
systemu singapurskiego (Vittas, 1993; Wiktorow, 1996).

Obecnie do najbardziej znanych typologii systemow wielofilarowych naleza: trzyfi-
larowa koncepcja Banku Swiatowego, trzyfilarowa koncepcja Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz czterofilarowa koncepcja Migdzynarodowej Orga-
nizacji Pracy (MOP).

Trzyfilarowa koncepcja Banku Swiatowego (World Bank, 1994) wychodzi z zafozenia,
ze $wiadczenia emerytalne moga by¢ finansowane z podatkow (sktadek) lub oszczednosci,
a poszczegdlne czesci systemu emerytalnego moga by¢ administrowane przez instytucje
publiczne lub prywatne. Ponadto uczestnictwo w poszczegolnych filarach moze by¢ obo-
wigzkowe lub dobrowolne. Na tej podstawie Bank Swiatowy rekomendowat, aby system
emerytalny bazowal na trzech filarach. Pierwszy filar miat by¢ obowiazkowa, opierajaca
si¢ na publicznie zarzadzanym modelu pay-as-you-go cz¢scia systemu emerytalnego. Jego
rozmiary mialy by¢ niewielkie i zapewnia¢ minimalny poziom $wiadczen. Drugi filar, row-
niez obowiazkowy, miat by¢ administrowany przez instytucje prywatne i bazowac na finan-
sowaniu kapitatowym. Filar ten mdgt mie¢ forme grupowych programoéw zaktadowych
lub indywidualnych oszczednosci. Podobnie jak filar drugi, rowniez trzeci filar mogtyby
tworzy¢ programy zaktadowe lub indywidualne. Miat by¢ on jednak catkowicie dobrowolny
i stuzy¢ zwigkszeniu poziomu przysztych Swiadczen.

Klasyczna koncepcja trzyfilarowa ulegta modyfikacji w 2005 roku, kiedy to Bank Swia-
towy sformulowal propozycje pigciofilarowego systemu emerytalnego (Holzman, Hinz,
2005). Nowa koncepcja miata uwzglednia¢ odmienny charakter uczestnictwa w systemie
emerytalnym rdznych grup docelowych, takich jak ubodzy, szara strefa oraz sektor for-
malny. Majac na uwadze w szczeg6lnoSci dwie pierwsze ze wskazanych grup docelowych,
w ujeciu tym dodano bezsktadkowy, gwarantujacy minimalne $wiadczenia filar zerowy
skierowany do og6tu spoleczefistwa oraz IV filar obejmujacy wszelkie formy gromadze-
nia kapitalu emerytalnego (zaréwno finansowe, jak i niefinansowe) i wsparcie rodziny
w ramach systemu naturalnego.

Alternatywna dla propozycji Banku Swiatowego klasyfikacje wielofilarowych systemow
emerytalnych zaproponowata OECD (1998). Zakiada ona, ze system emerytalny two-
1za trzy poziomy (warstwy), realizujace rézne cele zabezpieczenia emerytalnego. Poziom
pierwszy ma zabezpieczaé przed ryzykiem ubdstwa wywolanego staro$cia. Tworzy go obo-
wigzkowy, niefinansowy system emerytalny zarzadzany przez pafstwo. Poziom drugi ma
zabezpieczaé przed ryzykiem braku adekwatnoSci §wiadczeni emerytalnych. Sktadaja si¢
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na niego zaréwno finansowe, jak i niefinansowe obowiagzkowe plany emerytalne o zde-
finiowanej skfadce lub zdefiniowanym $wiadczeniu. Poziom trzeci stanowig dobrowolne
oszczgdnoS$ci emerytalne umozliwiajace podniesienie indywidualnej stopy zastgpienia.

W nieznacznie zmodyfikowanej wersji taksonomia OECD koncentrujaca si¢ na celu
poszczeg6lnych filarow (pozioméw) wykorzystywana jest rowniez w publikacjach insty-
tucji Unii Europejskiej (Lannoo i in., 2014). Jedyna rozbiezno$¢ pomiedzy tymi dwoma
klasyfikacjami dotyczy pracowniczych planéw kapitalowych. Jesli tego typu plany obej-
muja mniej niz 60% populacji, OECD Kklasyfikuje je jako element poziomu trzeciego
(dobrowolne oszczgdnosci). Publikacje unijne uznaja natomiast tego typu plany za element
II filara, zaktadajac, ze 111 filar tworza wylacznie plany w petni dobrowolne (Lannoo i in.,
2014, s. 17).

W koncepcji Migdzynarodowej Organizacji Pracy (Gillion, 1999) system emerytalny
tworzg cztery poziomy: 1) uniwersalna lub uznaniowa emerytura minimalna zapewniajaca
ochrong przed ubdstwem (tzw. poziom zerowy); 2) obowiazkowy, publicznie zarzadzany
i finansowany ze sktadek niefinansowy (pay-as-you-go) plan emerytalny o zdefiniowanym
$wiadczeniu, zapewniajacy godziwa stope zastapienia; 3) co do zasady obowigzkowy, pry-
watnie zarzadzany, indywidualny lub pracowniczy finansowy plan emerytalny o zdefinio-
wanej skfadce umozliwiajacy podniesienie stopy zastapienia do pozadanego poziomu,
4) w pelni dobrowolny, finansowy plan emerytalny o zdefiniowanej sktadce umozliwiajacy
indywidualizacj¢ alokacji dochodu w cyklu zycia.

W piSmiennictwie krajowym mozna znalez¢ szereg odwotan do omdwionych wyzej
typologii systemow emerytalnych. Zukowski (1997) wyrdznit trzy stopnie (warstwy) zabez-
pieczenia emerytalnego: 1) spoteczne (bazowe) zabezpieczenie emerytalne o charakterze
publicznym, przymusowym i powszechnym, stanowigce element zabezpieczenia spolecz-
nego; 2) zaktadowe lub zawodowe zabezpieczenie emerytalne organizowane przez praco-
dawce na rzecz pracownikéw, ktdre moze mie¢ charakter dobrowolny lub obowiazkowy;
3) indywidualne zabezpieczenie emerytalne wynikajace z przezornosci obywateli, ktére na
ogot jest dobrowolne. Podobnie Handschke, Lyskawa i Ratajczak (2005) ze wzgledu na
kryterium podmiotu inicjujacego wyroznili bazowe, zakladowe i indywidualne zabezpie-
czenie emerytalne. Z kolei Chybalski (2012, s. 36), odnoszac polski system emerytalny do
koncepcji pigciofilarowej Banku Swiatowego, stwierdzit, ze w Polsce wystepuja wszystkie
filary, przy czym role filara zerowego petni pomoc spoteczna oraz gwarancja minimalnej
emerytury, filary I, IT i III to odpowiednie systemy powszechnego systemu emerytalnego,
a filar IV obejmuje wszystkie inne formy gromadzenia kapitalu oraz wsparcie rodziny.

Jak stusznie zauwaza F. Chybalski (2012), a takze M. Dybat (2013), przedstawione
koncepcje, mimo ze rdznig si¢ od siebie w sposobie definiowania poszczegdlnych filarow
(pozioméw), wskazuja na gléwny kierunek zmian we wspoiczesnych systemach emerytal-
nych, tj. dywersyfikacje Zrodet dochodéw emerytow. Odnoszac si¢ do zaprezentowanych
wielofilarowych typologii systemow emerytalnych, warto rowniez zauwazy¢, ze koncep-
cja OECD, ktdra jako kryterium klasyfikacji poziomdw systemu emerytalnego uwzgled-
nia rodzaj zabezpieczanego przez nie ryzyka, wydaje si¢ najbardziej intuicyjna. Jest ona
réwniez najmniej precyzyjna w opisie réznych systemdw emerytalnych. Bardziej szcze-
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golowe jest czterofilarowe ujecie MOP, ktore w stosunku do koncepcji Banku Swiato-
wego z 1994 roku wyrdznia cze$¢ systemu majaca za zadanie ochrone najubozszej czesci
spoleczenstwa (poziom 1). Za najbardziej kompletng, a tym samym uzyteczna do opisu
wspolczesnych systemow emerytalnych mozna uzna¢ zmodyfikowana pigciofilarowg pro-
pozycje Banku Swiatowego, uwzgledniajaca zaréwno filar zerowy, jak i nieformalne pro-
dukty emerytalne (IV filar), ktére w dzisiejszym zabezpieczeniu emerytalnym nabieraja
coraz wigkszego znaczenia.

W kontekscie typologii systemow emerytalnych nalezy rowniez wspomnie¢ o tocza-
cej si¢ dyskusji na temat poprawnos$ci terminologicznej. Od czaséw propozycji Banku
Swiatowego (1994) wielu autoréw, okreslajac poszczegolne skiadniki (elementy) systemu
emerytalnego, uzywa terminu ,filar”. Cze¢$¢ badaczy wskazuje jednak, ze okreslenie to nie
zawsze jest w pelni adekwatne (Zukowski, 1997; Szumlicz, 2004). M. Zukowski poglad ten
uzasadnia tym, ze: 1) zakres poszczeg6lnych sktadnikdw zabezpieczenia emerytalnego jest
zroznicowany, a zatem , filary” sg bardzo nierdwne; 2) z reguly istnieja powiazania pomie-
dzy r6znymi filarami, co powoduje, ze zachodzg one na siebie. Autor ten zwraca rowniez
uwage, ze stosowanie pojecia ,,filarow” w odniesieniu do poszczegdlnych sktadowych sys-
temu emerytalnego ma zabarwienie ideologiczne, gdyz sugeruje, ze kazdy z filarow jest
niezbedny do prawidlowego funkcjonowania systemu. W tym konteks$cie jako bardziej
adekwatne okreslenia poszczegdlnych skiadnikéw systemu emerytalnego Zukowski pro-
ponuje ,warstwy” lub ,stopnie”.

Ewolucja powszechnego systemu emerytalnego w latach 1999-2018

Proces budowy nowego systemu emerytalnego w Polsce rozpoczat si¢ w potowie
lat 90., kiedy to opracowano podstawy strukturalnej reformy3 calego systemu ubezpie-
czeh spotecznych (Bezpieczeristwo dzieki roznorodnosci..., 1997). Reforma weszta w zycie
w 1999 roku, a w odniesieniu do systemu emerytalnego jej kluczcowym elementem bylo
bez watpienia przejscie z systemu zdefiniowanego $wiadczenia na system zdefiniowane;j
sktadki. Ponadto jednym z istotnych zatozefi nowego systemu byto zrdznicowanie Zrodet
wyplaty emerytury majace na celu zwigkszenie bezpieczefistwa calego systemu. Z tego
wzgledu, w nawiazaniu do éwczesnych zaleceri Banku Swiatowego (World Bank, 1994),
architektura systemu zostata oparta na konstrukcji trzyfilarowej z elementami kapitato-
wymi, w ktdrej jednak zmodyfikowane zostalo kryterium wyrdzniajace poszczeg6lne filary.
Majac na uwadze specyfike transformowanego systemu, tworcy reformy zaproponowali
wprowadzenie trzech filaréw finansowanych przez pracownika i pracodawce?. Obowiaz-

3 W odréznieniu od reform parametrycznych, ktére majg na celu giéwnie zapewnienie réwno-
wagi finansowej lub adekwatnos$ci dochodowej systemu emerytalnego, reformy strukturalne w istotny
sposob wplywaja na zmiane¢ koncepcji i zasad (paradygmat6éw) funkcjonowania systemow emerytal-
nych (Kalina-Prasznic, 2011).

4 Przy czym istnieja rozne wyjasnienia dla wprowadzenia w drugim filarze prywatnie zarza-
dzanych i finansowanych z obowiazkowej sktadki funduszy emerytalnych. Przyktadowo Orenstein
(2008) twierdzi, ze bylo to efektem naciskdw ze strony migdzynarodowych instytucji finansowych.
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kowy pierwszy filar miat by¢ administrowany przez ZUS i funkcjonowaé na podstawie
systemu repartycyjnego; rowniez obowiazkowy drugi filar mial dziata¢ na podstawie sys-
temu kapitalowego zarzadzanego przez prywatne instytucje — OFE; trzeci filar byl nato-
miast dobrowolnym, promowanym przez pafistwo, ale organizowanym przez pracodawcow
mechanizmem grupowego gromadzenia oszczgdnoSci emerytalnych.

Ksztalt nowego systemu emerytalnego wprowadzonego w 1999 roku przedstawia
tabela 2. Nawiazuje ona do sposobu prezentacji architektury zreformowanego systemu
w opracowaniach z okresu jego wdrazania.

Tabela 2. Ksztalt powszechnego systemu emerytalnego w Polsce po reformie z 1999 roku

I filar II filar III filar
Forma konto ubezpieczonego | otwarte fundusze pracownicze programy
w ZUS emerytalne (OFE) emerytalne (PPE)
Instytucja powszechne ~ instytucje rynku .
administruiaca ZUS towarzystwa finansowego na podstawie
I3 emerytalne (PTE) umowy z pracodawca
Charakter . .
uczestnictwa obowigzkowy obowigzkowy dobrowolny
Wysokos¢ skladki 12,22% 7,3% limitowana wysoko$¢
Finansowanie . « . . .
i kalkulacja Swiadcze repartycyjny, NDC* | kapitatowy, DC kapitalowy, DC

NDC* — nonfinancial defined contribution, niefinansowy system zdefiniowanej sktadki.
DC** — defined contribution, system zdefiniowanej sktadki.

Zrodto: Jedynak, 2014.

W kolejnych latach po wdrozeniu reformy okazato si¢, ze konieczna jest korekta nie-
ktérych z zaproponowanych w 1999 roku rozwigzan. W pierwszej kolejnosci szczeg6l-
nej uwagi wymagal trzeci filar, ktory wbrew oczekiwaniom nie wzbudzit oczekiwanego
zainteresowania przysztych emerytéw (Rutecka, 2014; Kawalec, Btazuk, Kurek, 2015;
Jedynak, 2016a). Dyskusyjna okazata si¢ réwniez prywatyzacja emerytur w ramach dru-
giego filara i funkcjonowanie otwartych funduszy emerytalnych (Orenstein, 2008; Gora,
Oreziak, Zukowski, 2011). Istotnymi kwestiami byly takze zasady ustalania wieku eme-
rytalnego (Muszalski, 2009; Szczepanski, 2016; Jedynak, 2016b), zasady przyznawania
emerytur minimalnych oraz istnienie przywilejow emerytalnych dla wybranych grup zawo-
dowych (Grodzicki, 2012; Walczak, 2017). W odpowiedzi na wskazane problemy, w latach
1999-2017 zostalo podjetych szereg dziatafi, wrdd ktoérych wymieni¢ nalezy m.in.:

1. Uchwalenie znowelizowanej ustawy o pracowniczych programach emerytalnych oraz

wprowadzenie indywidualnych kont emerytalnych (2004 r.).

Zdaniem Miillera (2003) decydujacy wplyw mialy naciski Migdzynarodowego Funduszu Walutowego
oraz przyktad reformy chilijskiej.
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2. Zmiany w zakresie funkcjonowania II filara (2011 r.) — tzw. mata reforma OFE.
3. Podniesienie i zrOwnanie powszechnego wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn

(2012 1.).

4. Zmiany w zakresie funkcjonowania OFE oraz przeniesienie cz¢sci Srodkdw z OFE do

ZUS w (2014 r.) — tzw. duza reforma OFE.

5. Powrdt do obowiazujacych przed 2012 rokiem zasad ustalania wieku emerytalnego

(2017 1.).

6. Wprowadzenie PPK (2019 r.).

W kontekscie zmian dokonywanych w systemie emerytalnym nalezy tez odnotowac, ze
z informacji publikowanych przez Ministerstwo Rozwoju (2016) oraz publicznych dekla-
racji rzadzacych wynika, iz przesadzona jest rowniez ostateczna likwidacja OFE w naj-
blizszym czasie.

Nie wdajac si¢ w tym miejscu w szczegblowe rozwazania dotyczace przebiegu poszcze-
g6lnych etapow budowy systemu emerytalnego, trzeba zauwazy¢, ze kolejne modyfikacje
istotnie wplynety na jego konstrukcje, prowadzac tym samym do stopniowego zacierania
sie jego pierwotnego ksztattu (por. tabela 3).

Tabela 3. Ksztalt powszechnego systemu emerytalnego w Polsce (2018 r.)

I filar w11 filar” III filar
konto ubezpieczonego | subkonto
Forma w ZUS w ZUS OFE PPE | IKE |IKZE
Inst).'tlfqa ) 7US PTE 1ns.tytuqe rynku
administrujaca finansowego
Charakter . . mozliwo$é
uczestnictwa obowigzkowy obowigzkowy rezygnacii dobrowolny
7,30%
7,30% 0,00% s
Wysokosé skladki 12.22% hmltolv(v ana
lub (wybor ubezpieczonego): Wysokosc
4,38% 2,92%
Finansowanie repartycyjn kapitato
i kalkulacja repartycyjny, NDC pN]% (}jll Y pD C WY kapitatowy, DC
Swiadczen

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

W okresie minionych dwudziestu lat najbardziej donioste zmiany nastapily w funk-
cjonowaniu drugiego filara. Doprowadzily one do powstania szeregu watpliwosci co do
statusu fakultatywnych od 2014 roku otwartych funduszy emerytalnych oraz sposobu kla-
syfikacji subkonta w ZUS i emerytury wyptacanej z Funduszu Ubezpieczeni Spofecznych
uwzgledniajacej réwniez Srodki gromadzone wczesSniej w OFE. Zgodnie z pierwotnymi
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zalozeniami II filar byt okreSlany jako obowigzkowy, kapitalowy komponent systemu

emerytalnego, ktory tworza konkurujace ze sobag OFE zarzadzane przez prywatne PTE.

Mialy one lokowa¢ przekazywane im sktadki (7,30% podstawy wymiaru) w réznych instru-

mentach rynku finansowego. Na skutek wspomnianych reform OFE — matej i duzej —

powyzsza definicja II filara przestala by¢ jednak aktualna. Z teoretycznego punktu widze-
nia, po zmianach z 2014 roku pojecie drugiego filara moze by¢ rozpatrywane dwojako

(Jedynak, 2014):

1. Przez pryzmat wyodrebnionej czeSci skfadki na ubezpieczenie emerytalne przypadaja-
cej na pierwotny II filar. W ujeciu tym drugi filar tworzy subkonto w ZUS, na ktore,
w zalezno$ci od decyzji ubezpieczonego, trafia 7,30% lub 4,38% podstawy wymiaru
skfadki, oraz OFE, na ktore przekazywane moze by¢ 2,92% podstawy wymiaru sktadki.
Ujecie to zasadniczo pokrywa si¢ ze sposobem prezentowania ksztattu systemu eme-
rytalnego w zwiazku z wprowadzeniem reformy z 2014 roku oraz z wigkszoScia pdz-
niejszych publikacji opisujacych ksztalt systemu emerytalnego (Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej, 2013).

2. Z perspektywy zasad finansowania przysziych $wiadczefi emerytalnych. Wedtug tego
podejscia II filar stanowi wylacznie system OFE, w ktorym wykorzystywana jest metoda
kapitalowa. Subkonto w ZUS, jako element systemu repartycyjnego, nalezaloby wow-
czas zaklasyfikowac jako cze$¢ I filaras. Takie rozumienie II filara pokrywa si¢ réwniez
z ujeciem podmiotowym, zgodnie z ktdrym instytucja odpowiedzialng za funkcjono-
wanie [ filara jest ZUS, natomiast konstrukcja II filara opiera si¢ na publicznie nad-
zorowanych, prywatnych instytucjach finansowych (OFE).

W moim przekonaniu, po 2014 roku II filar powinno si¢ traktowaé zgodnie z drugim
z zaprezentowanych ujec. W przeciwiefistwie do pierwszego ujgcia, oddaje ono bowiem
zasadnicze rdznice w funkcjonowaniu I i II filara oraz gwarantuje wzgledng przejrzysto$¢
konstrukcji catego systemu. W obliczu szeroko zapowiadanej i raczej juz przesadzonej
likwidacji OFE, w niedalekiej przysztosci powyzsze uwagi o definiowaniu II filara stana
si¢ jednak najprawdopodobniej nieaktualne. Powstanie natomiast pytanie, w jaki sposob,
po likwidacji OFE, na nowo zdefiniowa¢ II filar polskiego systemu emerytalnego. Nie-
wielkie rdznice pomig¢dzy kontem i subkontem w ZUS — sprowadzajace si¢ w zasadzie
do ro6znych zasad waloryzacji i mozliwoSci ograniczonego dziedziczenia Srodkéw — nie
s W moim przekonaniu wystarczajacym argumentem na rzecz wyodrgbniania w ramach
systemu ,,zusowskiego” dwdch oddzielnych filarow.

Poczatkowo wzbogacenie trzeciego filara o indywidualne formy gromadzenia oszczgd-
noéci (najpierw indywidualne konto emerytalne — IKE, p6Zniej indywidualne konto
zabezpieczenia emerytalnego — IKZE) doprowadzito jedynie do nieznacznej redefinicji
tej czesci systemu — pierwotna koncepcja inicjowanego przez pracodawcg dodatkowego
systemu gromadzenia oszcze¢dnoSci emerytalnych zostata zastapiona szersza koncepcja

5 Przy czym warto odnotowad, ze autorzy reformy OFE wskazywali, iz argumentem przemawia-
jacym za uznaniem subkonta w ZUS za czg$§¢ systemu kapitalowego jest dopuszczenie mozliwosci
czeSciowego dziedziczenia ewidencjonowanych tam Srodkow.
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dodatkowego systemu emerytalnego (Jedynak, 2016a). Kwesti¢ definiowania trzeciego
filara istotnie komplikuje jednak wprowadzenie od stycznia 2019 roku PPK.

Z formalnego punktu widzenia PPK sg uregulowanym prawnie i wspieranym przez
pafstwo mechanizmem grupowego gromadzenia diugoterminowych oszczedno$ci na cele
emerytalne funkcjonujacym w ramach kapitatowej czesci systemu emerytalnego. Na pierw-
szy rzut oka PPK sa wiec formg gromadzenia oszczednoSci emerytalnych zblizong do PPE,
a zatem w naturalny sposdb powinny by¢ one traktowane jako kolejny instrument wcho-
dzacy w skiad trzeciego filara. W taki tez sposob PPK s prezentowane w dokumentach
rzadowych (Ministerstwo Finanséw, 2018b) i bazujacych na nich materiatach prasowych
i promocyjnych. Majac jednak na uwadze specyficzne cechy PPK, wydaje sig, ze w odnie-
sieniu do poczatkowego ksztattu systemu emerytalnego z 1999 roku, nalezy je uplasowac
raczej gdzie$ na pograniczu II i III filara (Balcerowski, Prusik, 2018).

Z jednej strony, podobnie jak OFE, PPK s3 bowiem skierowane do wszystkich pra-
cujacych, a ustawodawca naklada na pracownikow obowiazek ich tworzenia oraz zaktada
powszechno$¢ uczestnictwa. Ponadto PPK przewiduja kapitalowa metode finansowania
Swiadczen oparta na wymogu oplacania co najmniej minimalnego poziomu sktadki liczo-
nej jako procent wynagrodzenia oraz sg zarzadzane przez prywatne instytucje finansowe.
Z drugiej strony PPK pozostawiaja jednak pewna swobode¢ w zakresie ksztaltowania
sktadki, dopuszczaja mozliwosS¢ rezygnacji uczestnikow z domyslnego obowigzku party-
cypacji (tzw. auto-enrolment i auto-re-enrolment z opcja opt-out) oraz przewiduja zachety
podatkowe majace mobilizowa¢ do gromadzenia oszcz¢dnosci emerytalnych. W tym kon-
tekscie Balcerowski i Prusik (2018) twierdza, ze formalne uczestnictwo w systemie PPK ma
charakter przymusowy, natomiast dobrowolne jest jedynie tzw. uczestnictwo materialne
(kontynuacja optacania sktadek).

Dyskretniejsze, jednak niemniej donioste w skutkach, zmiany w ksztalcie zreformowa-
nego systemu emerytalnego wiaza si¢ z istotnym wzrostem liczby przyznawanych emery-
tur minimalnych (Jajko-Siwek, 2017). Zjawisko to z jednej strony wynika z drastycznego
spadku stop zastapienia bedacego jedng z konsekwencji przejscia do systemu zdefinio-
wanej sktadki (Gora, Rutecka, 2013; European Comission, 2015; OECD, 2015). Z dru-
giej strony jest ono potggowane przez takie dzialania, jak obnizenie wieku emerytalnego
i zmniejszenie stazu wymaganego do uzyskania emerytury minimalnej czy zwolnienie
przedsiebiorcéw z obowigzku optacania czeéci skfadek (vide tzw. Konstytucja Biznesu
z 2018 roku). W kontekscie wzrostu liczby przyznawanych emerytur minimalnych nie
bez znaczenia sg tez zapowiedzi przyznawania takich $§wiadczen wybranym grupom spo-
tecznym, nawet jeSli nie zostanie spetniony wymog stazowy (np. ostatnio sformutowana
przez rzad propozycja przyznawania emerytur minimalnych matkom, ktére wychowaty co
najmniej czworke dzieci).

Przewidywany wzrost liczb osob pobierajacych $wiadczenia minimalne powoduje, ze
coraz czgsciej pojawiaja si¢ sugestie wprowadzenia w Polsce tzw. emerytury obywatelskiej,
czyli Swiadczenia wyptacanego wszystkim obywatelom w jednakowej kwocie niezaleznie od
stazu pracy i wysokosci odprowadzonych sktadek (BCC, 2010; Gwiazdowski, 2012). Argu-
ment wysuwany przez zwolennikow tego rozwigzania opiera si¢ na twierdzeniu, ze skoro
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w przysztosci wigkszo§¢ emerytur i tak beda stanowity Swiadczenia minimalne dofinanso-
wywane ze §rodkéw budzetowych, to skomplikowany system sktadkowy mozna zastapié
rozwigzaniem tafszym i prostszym. Nie podejmujac w tym miejscu dyskusji na temat prze-
stanek i zasadnoSci wprowadzania emerytury obywatelskiej, trzeba jednak zauwazy¢, ze ze
wzgledu na wspomniane wczesniej tendencje, koncepcja ta wehodzi do polskiego systemu
emerytalnego — by tak rzec — tylnymi drzwiami. Bazujac na przytoczonych prognozach
emerytalnych, nalezy si¢ spodziewac, ze §wiadczenia z ZUS (dzisiejszy 1 i 11 filar) beda
coraz nizsze, prowadzac tym samym do wzrostu liczby przyznawanych emerytur minimal-
nych, ktore w przysziosci zaczng odgrywaé role swoistej quasi-obywatelskiej emerytury.
Podobna sytuacja ma zreszta juz teraz miejsce w silnie dotowanym z budzetu (ponad 90%
wplywow) systemie rolniczym, w ktdrym rozktad warto$ci wyptacanych $wiadczen jest silnie
skoncentrowany wokot §redniej wynoszacej 1094 zt (KRUS, 2018).

W tym miejscu, biorac pod uwage ksztalt powszechnego systemu emerytalnego w Pol-
sce, trzeba jednak zauwazy¢, ze koncepcja emerytury obywatelskiej w Zaden sposob nie
wpisuje si¢ w tradycyjne ujecie trzyfilarowe. Nie pasuje do niego zardwno emerytura
obywatelska w swojej czystej postaci, jak i w formie niskiego, wzglednie rownego dla
wszystkich ubezpieczonych §wiadczenia wyptacanego z systemu sktadkowego ZUS. Roz-
wigzanie takie wpisuje si¢ raczej w koncepcj¢ pierwszego poziomu w klasyfikacji OECD
(zabezpieczenie przed ryzykiem ubdstwa), filar zerowy wedtug MOP (emerytura mini-
malna zapewniajaca ochrone przed ubdstwem) badZz — w mniejszym stopniu — w filar
zerowy w klasyfikacji Banku Swiatowego z 2005 roku. Abstrahujac wiec od innych wyzwan
i problemdw zwiazanych z ewentualnym wprowadzaniem (oficjalnie lub tylnymi drzwiami)
tego typu rozwiagzania w Polsce, trzeba zauwazy¢, ze bedzie si¢ ono wigzalo z konieczno-
Scig gruntownej redefinicji koncepcji prezentacji catego systemu emerytalnego.

Nowa koncepcja prezentacji ksztaltu polskiego systemu emerytalnego

Sformufowane dotychczas uwagi na temat ksztattu powszechnego systemu emerytal-
nego w Polsce nakazujg postawi¢ sygnalizowane juz we wstepie pytanie o nowy model
jego prezentacji. Przyjmujac najbardziej podstawowe ujgcie, mozna, podobnie jak Gora
i Rutecka (2013), zaproponowaé wyrdznienie powszechnej (bazowej) oraz dodatkowej cze-
Sci systemu emerytalnego®. W odniesieniu do warunkéw polskich cze$¢ bazowa obejmuje
calg cze$¢ ,,zusowska” systemu, do ktorej trafia obowigzkowa skfadka na ubezpieczenie
emerytalne. Tworza ja wigc dotychczasowy pierwszy i drugi filar, w tym takze OFE (nie-
zaleznie od ich dalszego losu). Czgs$¢ dodatkows tworza natomiast wszystkie oszczednosci
gromadzone w ramach instrumentéw dotychczasowego trzeciego filara (IKE, IKZE, PPE)
oraz oszczednoS$ci gromadzone na cele emerytalne poza formami wspieranymi przez pan-
stwo. Poczawszy od stycznia 2019 roku, rdwniez PPK stanowig rozwigzanie bedace inte-
gralnym elementem dodatkowej czeSci systemu. Zaleta takiego podejscia jest prostota oraz
jednoznaczno$¢ kryterium klasyfikacyjnego (obowigzek uczestnictwa). Podzial ten moze,

6 Podobny podziat prezentuje réwniez Golinowska (1993) i Szumlicz (1997).
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a nawet powinien by¢ promowany w polityce edukacyjnej majacej na celu poprawe Swiado-
mosci ,emerytalnej” spoleczenistwa i stymulowanie wzrostu indywidualnych oszczednosci
emerytalnych.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze ta prosta klasyfikacja nie oddaje zr6znicowania poszcze-
g6lnych czesci systemu emerytalnego i przez to moze mie¢ ograniczong uzyteczno$¢ w bar-
dziej zaawansowanych rozwazaniach, w tym roéwniez w analizach akademickich. Proponuje¢
zatem, aby w ramach nowej koncepcji prezentacji polskiego systemu emerytalnego podziat
na czg$¢ bazowa i dodatkowg uzupetni¢ o kryterium podmiotu inicjujacego poszczeg6lne
czgsel systemu. Kryterium to nawigzuje do tradycyjnego ujecia trzyfilarowego oraz kon-
cepcji trzech warstw zabezpieczenia emerytalnego autorstwa Zukowskiego (1997). Nalezy
wyraznie podkresli¢, ze proponowane kryterium opiera si¢ na inicjowaniu, a nie finan-
sowaniu poszczeg6lnych czgéci systemu. Wynika to z faktu, ze takie rozwigzania, jak:
wspdtfinansowanie sktadki na obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne przez pracownika
i pracodawce, optacanie sktadek na PPE i PPK przez pracownika i pracodawce przy jed-
noczesnych zachetach w postaci bezposrednich doptat finansowanych z budzetu, a takze
doptaty do emerytur minimalnych finansowane z budzetu, w praktyce uniemozliwiaja
jednoznaczne wyrdznienie w polskim systemie odrebnych czgsci finansowanych przez
panstwo, pracodawce i pracownika. Dodatkowo wydaje si¢, ze kompleksowe spojrzenie
na system emerytalny wymaga réwniez uwzglednienia rosngcego znaczenia niesformali-
zowanych form zabezpieczenia emerytalnego.

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia, proponuj¢ wyrdzni€ cztery ,,poziomy” sys-
temu emerytalnego w ramach nowej koncepcji prezentacji ksztattu polskiego systemu
emerytalnego (por. tabela 4).

W aspekcie terminologicznym, sformufowana propozycja nawigzuje do wnioskdw
plynacych z dyskusji na temat nazewnictwa poszczegOlnych sktadnikdw zabezpieczenia
emerytalnego (zob. cz¢$¢ niniejszego opracowania pt. Typologia systemow emerytalnych).
W szczegblnosci trzeba podkresli¢, ze poszczegblne ,,poziomy” nie sa rOwne i Ze moga
istnie¢ pomiedzy nimi powigzania skutkujace ich wzajemnym przenikaniem sig (Zukowski,
1997). Za zastosowaniem okre$lenia ,,poziomy” przemawia rowniez potrzeba wyraZznego
odrdznienia nowej propozycji od utartej w Polsce koncepcji ,,filaréw”.

W wysuwane] propozycji poziom I jest tozsamy z jego czg¢Scig bazowa. Obejmuje on
cze$¢ systemu inicjowang przez panstwo i finansowang w ramach obowigzkowe;j sktadki na
ubezpieczenie emerytalne, tj. konto i subkonto w ZUS. W ramach poziomu I funkcjonuja
réwniez OFE7, przy czym dla podkreslenia finansowania kapitalowego i zarzadzania przez
prywatne instytucje moglyby one funkcjonowaé jako poziom Ia. Swiadczenia emerytalne
wyplacane w ramach poziomu I stanowig emerytury bazowe, ktore z zalozenia zapewniaja
relatywnie niskie stopy zastapienia chroniace uczestnikow systemu przed ubostwem, ale
niezapewniajace optymalnej alokacji dochodu w cyklu zycia. Uczestnicy systemu emery-
talnego powinni wigc partycypowac rowniez w jego czesci dodatkowej, na ktdra sktadaja
si¢ poziomy II, III i IV.

7 Prawdopodobnie jedynie czasowo, do czasu ich zapowiadanej likwidacji.
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Tabela 4. Postulowany sposob prezentacji ksztaltu polskiego systemu emerytalnego

Czes¢ bazowa Czes¢ dodatkowa
poziom I | poziom Ia2 poziom II poziom III poziom IV

Forma ZUS (konto | ypp PPE, PPK IKE, IKZE | 'hne mwestyce,

i subkonto) system naturalny
Administracja/ bliczn tn tn tn tn
zarzadzanie publiczne | prywatne prywatne prywatne prywatne
!)O.d.mf()t panstwo pracodawcac pracown.lk/ pracowmk/
inicjujacy oszczgdzajacy® | oszczgdzajacy
Charakter . mozliwos$¢é quasi-
uczestnictwa obowigzkowy rezygnacji | obowiazkowy dobrowolny dobrowolny
Wysokosé dowolna dowolna

y50.£9 19,52% (z limitem (z limitem dowolna

skladki . . .
gornym i dolnym)|  gérnym)
Alokacja . . . .
srodkow grupowa grupowa indywidualna | indywidualna
repartycyjne,

. . NDC . . .
Finansowanie kapitatowe, . kapitalowe, | kapitalowe lub
oot . doplaty kapitatowe, DC -

Swiadczen . DC DC nieformalne
z budzetu
panstwab

a Forma przejsciowa; b dotyczy doplat do emerytur minimalnych; ¢ ze wsparciem (zachgtami)
ze strony panstwa.

Zrddto: opracowanie wlasne.

Poziom II stanowig dwa programy inicjowane przez pracodawcOw na rzecz pracow-
nikéw: juz istniejace, lecz mato popularne PPE oraz wdrazane, ale dzigki mechanizmowi
auto-enrolment zapewne znacznie bardziej powszechne PPK. Oba programy sa promo-
wanymi przez pafistwo poprzez rozbudowany system zachet formami grupowego oszcze-
dzania na emeryture, w ramach ktorych Srodki sa zarzadzane przez prywatne instytucje
finansowe. Jak juz wspomniano, wplaty na PPE i PPK sa w r6znych cz¢$ciach finansowane
ze SrodkOw pracodawcy i pracownika. Wyptata §wiadczen z poziomu II co do zasady
powinna mie¢ postac renty dozywotniej, ewentualnie wyplaty programowe;js.

Poziom III i IV tworza w pelni dobrowolne formy indywidualnego zabezpiecze-
nia emerytalnego finansowane ze §rodkoéw wiasnych przysztych emerytow. Uczestni-
kami III i IV poziomu moga by¢ wszystkie grupy spoleczno-zawodowe (pracownicy, przed-
siebiorcy, rolnicy, stuzby mundurowe itp.), a takze osoby niepracujace. Rdznica pomigdzy

8 Warto w tym miejscu nadmienié, ze projekt ustawy o PPK jako bazowa form¢ wyplaty zgro-
madzonych §rodkéw przewiduje wyplate programowa w postaci 120 miesigcznych rat (10 lat). Roz-
wigzanie takie w kontekécie instrumentu gromadzenia dodatkowych oszczgdnoS$ci emerytalnych
nalezy oceni¢ negatywnie. Szerzej na ten temat: Jedynak, 2018.
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poziomem III i IV sprowadza si¢ gléwnie do zakresu ingerencji pafistwa, a takze do
sposobu gromadzenia oszczednosci. W ramach poziomu IIT funkcjonuja sformalizowane
(m.in. w zakresie mozliwosci wyplat) i promowane przez panstwo poprzez zachety podat-
kowe instrumenty gromadzenia dobrowolnych oszczgdnosci (IKE i IKZE). Poziom IV
stanowig natomiast wszelkie, w tym rowniez niefinansowe i niesformalizowane formy
indywidualnego zabezpieczenia emerytalnego.

W proponowanej koncepcji nie uwzgledniono poziomu zerowego odpowiadajacego fila-
rowi zerowemu w klasyfikacji Banku Swiatowego i pierwszemu poziomowi w ujeciu MOP.
W moim przekonaniu, powinien on by¢ utozsamiany jedynie z klasyczng emerytura obywa-
telska (Swiadczeniem minimalnym) finansowana w catosci ze Srodkéw budzetowych. Tymcza-
sem emerytury minimalne w Polsce sa powiazane z obowiagzkiem wczesniejszego oplacania
sktadki i wymogiem minimalnego stazu pracy. Sa one rdwniez, co do zasady, finansowane
w ramach systemu ubezpieczeniowego, a nie zaopatrzeniowego. Stad tez nawet w obliczu
drastycznie zwigkszajacej si¢ liczby wyptacanych emerytur minimalnych, nie znajduj¢ obecnie
uzasadnienia, aby traktowaé tego typu $wiadczenia inaczej niz inne emerytury wyplacane
z ZUS, z tg r0znica, ze sg one w czeSci finansowane ze Srodkow budzetu pafistwa.

Zakonczenie

Omowione zjawiska i tendencje dotyczace ewolucji polskiego systemu emerytalnego
pozwalaja uznaé, ze dotychczasowy sposob prezentacji jego ksztattu wyczerpat si¢. Bazujac
na przedstawionych rozwazaniach, z cata pewnoScia mozna stwierdzié, ze klasyczne ujgcie
trzyfilarowe juz teraz nie oddaje adekwatnie faktycznego ksztattu tego systemu. Co wig-
cej, obecnie juz wdrazane (PPK), planowane (OFE) oraz wprowadzane tylnymi drzwiami
(emerytura obywatelska) zmiany w systemie emerytalnym powoduja, ze w najblizszym
czasie ujecie to w zaden sposob nie bedzie odzwierciedlac jego faktycznego ksztattu. Rodzi
si¢ zatem uzasadniona potrzeba radykalnej redefinicji koncepcji prezentacji polskiego
systemu emerytalnego.

Zaproponowana nowa koncepcja prezentacji ksztaltu powszechnego systemu emery-
talnego w Polsce zaktada wyr6znienie czterech poziomdw zabezpieczenia emerytalnego.
Poziom I jest tozsamy z czeScig bazowa systemu. Jest to obowigzkowa czg§¢ systemu
zarzadzana publicznie (ZUS), ktora jest finansowana za zasadach repartycyjnych. Doce-
lowo poziom ten tworzy¢ beda konto i subkonto w ZUS. Cze$¢ dodatkowa systemu tworza
poziomy II, III i IV. Poziom II to programy kapitalowe organizowane przez pracodawce
na zasadach quasi-obligatoryjnych (PPK i PPE), poziom III to promowane przez panstwo
indywidualne formy oszczedzania na emeryture (IKE, IKZE), a poziom IV to wszystkie
inne formy gromadzenia kapitalu emerytalnego.

Niewatpliwa zaleta wysuwanej propozycji jest jej czytelnos¢ i przejrzysto$¢ (jasne kryte-
rium klasyfikacji — podmiot inicjujacy), nawet dla odbiorcy nieznajacego dogiebnie teorii
systemow emerytalnych. Istotna jest rowniez mozliwo$¢ wyeksponowania w jej ramach
jednego z kluczowych wyzwan polskiego systemu emerytalnego — problemu adekwatno-
Sci $wiadczen. Proponowane ujecie jasno pokazuje, co jest czgScig bazowa, a co czgscia
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dodatkowa systemu oraz kto jest odpowiedzialny za wysoko$¢ Swiadczef z poszczeg6l-
nych pozioméw. Odpowiednio ukierunkowana polityka edukacyjna uSwiadamiajaca przy-
sztym emerytom prognozowang wysoko$¢ Swiadczen z poziomu I powinna wigc istotnie
stymulowac partycypacje w réznych dodatkowych formach oszczgdzania. Dodatkowo,
w przypadku ewentualnego wprowadzenia w przyszioSci gwarantowanego $wiadczenia
minimalnego (emerytury obywatelskiej), proponowany sposéb prezentacji ksztaltu systemu
emerytalnego moze by¢ tatwo uzupetniony poprzez dodanie poziomu zerowego.
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The shape of the pension system in Poland
in the light of the conventional multi-pillar typologies

Summary

In recent years, a number of modifications that have a significant impact on the shape
of the pension system in Poland are introduced and discussed (e.g. OFE reform, imple-
mentation of the PPK, introduction of civil pensions, etc.). The result of these changes
is that the traditional, three-pillar way of presenting the shape of this system does not
reflect its essence anymore. On the basis of the typologies of multi-pillar pension systems
proposed in the literature, the study propose a new concept for presenting the shape of
the general pension system in Poland. It consists of four, distinguished by the criterion of
the initiating subject, levels of pension security. These levels together form the base and
the supplementary part of the pension system.

Key words: universal pension system, pension system reform, multi-pillar pension systems



